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摘要!程颐是理学发展史上承前启后的核心人物"其所阐发的理学思想大多离不开经学!理学是经学演变的
合逻辑产物"理学以经学为根柢"同时"理学又指导并服务于经典解释!具体到程颐的理学与*春秋+学"则是在经
世致用的价值观指导之下"以'理(穷经"重在以己意阐发*春秋+义理"并以理学纲常条贯*春秋+伦理"体现了与前
人不同的治经取向!在其影响下"宋代*春秋+学的理学化趋势非常明显!
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程颐#字正叔#北宋理学家#洛阳人$因其居临
伊川#故学者称其为伊川先生#后世将其与程颢并称
&二程'$.宋史-道学传序/云,&仁宗明道初年#程
颢及弟颐实生#及长#受业周氏#已乃扩大其所闻#表
章.大学/*.中庸/二篇#与.语/*.孟/并行#于是上自
帝王传心之奥#下至初学入德之门#融会贯通#无复
余蕴$'

(

*

)

*#"*)程颐与其兄程颢上接周敦颐#&融会贯
通'#&初学入德之门'以至&帝王传心之奥'#成为理
学发展史上承前启后的关键人物$同时#程颐的理
学思想基本上不是运用论著的形式有条理*有系统
地表述出来#而是采用笺注和论说的方式阐发$他
对于经书中的.春秋/也颇为看重#借助对.春秋/的
注解和评议#使其道德形上学中的伦理观彰显无遗$

.程氏遗书/和.程氏外书/中有大量伊川论.春秋/之
语#而且.程氏经说/中还有一部程颐的.春秋传/#本
文即以此为基础#来具体分析程颐是如何以理学解
.春秋/的$

一
!

程颐&春秋'学的价值观
北宋庆历年间的经学变古思潮#导致经学研究

由传统的章句注疏之学#逐渐转向思辨性的义理之

学#凝塑出以理学思潮为主流的经解学$其中#二程
的理学是宋代理学所以定调的主要影响者#特别是
伊川#从他的著述中对.春秋/的多处评论可见其对
经学的研究态度及诠解方式#体现了以义理之学替
代汉*唐笺注经学的转向#此为经学研究发展史上的
一大变革$

程颐将汉*唐经学对经典神圣至尊的盲目崇拜#

转化成对道或天理的膺服$他说,&汉之经术安用1

只是以章句训诂为事$且如解2尧典3二字#至三万
余言#是不知要也$东汉则又不足道也$东汉士人
尚名节#只为不明理$'

(

#

)

#!#因此其.春秋/学的价值
观根植于其所谓的&经所以载道也#器所以适用也$

学经而不知道#治器而不适用#奚益哉'

(

#

)

ED

1 他还
在.上仁宗皇帝书/中对&道'作了一个描述性的解
释,&臣所学者#天下大中之道也$圣人性之为圣人#

贤者由之为贤者#尧舜用之为尧舜#仲尼述之为仲
尼$其为道也至大#其行之也易#三代以上#莫不由
之$'

!圣人之所以作.春秋/#是因为&夫子当周之
末#以圣人不复作也#顺天应时之治不复有也#于是
作.春秋/为百王不易之大法'

(

!

)

@#!

$这个&百王不易

H!



之大法'在程颐看来便是尊王#尊王的要旨是尊&先
王之道'#而汉唐君王则与&先王之道'相悖$他说,

&道之悖#汉专以智力持世#岂复知先王之道
也1'

(

#

)

**#HG**#D程颐把尊王及尊先王之道视为.春秋/

大法#且.春秋/大法不是运用明显的字句来表达#而
是通过对春秋事迹的书写和具体的抑纵*与夺*进
退*微显等反映出来的$因此#&经所以载道'的
&道'#亦即&天理'#如果不以明道为目的#则不可治
经$

伊川在确立经典的内在价值后#进而指出治经
者应有的读书态度和方法$他指出,&读书者#当观
圣人所以作经之意#与圣人所以为圣人#而吾之所以
未至者#求圣人之心#而吾心所以未得焉者#书诵而
味之#中夜而思之#平其心#易其气#阙其疑#其必有
见矣$'

(

#

)

*#)"又说,&国家取士#虽以数科#明经之属#

唯专念诵#不晓义理#尤无用者也$'

(

#

)

D*!

&明经'是宋
代科举取士的项目之一#主考科目就是儒家经典$

当时应考的士子只求文本的注疏及记诵#只知字面
意义而未能省思其中深层的道理$因此#在这种科
举导向下#读经除了满足士子科举应试的利禄名位
之外#对儒家内圣外王之旨趣而言&尤无用者也'$

由此可见#伊川对于.春秋/经的解释有着极其严格
的要求#即不仅要求解释者自身的解经能力#而且还
应该具备能够准确地抓住孔子真正内涵*令他人信
服的完美的道德上的资质$较之拘泥于文字的一字
一句来琢磨孔子的大义#更重要的是通过.春秋/经
中体现出来的各种教义#来升华自己的精神*陶冶自
己的道德#并且站在道德精神的高度#重新提出对
.春秋/的解释$要说这正是伊川所追求的正确解释
.春秋/经的方法亦未尝不可$

再就儒家哲学的人文关怀视之#治经学旨在穷
理尽性以用世的内圣外王之学$程颐指出,&穷经#

将以致用也$如,2诵诗三百#授之以政#不达#使于
四方#不能专对#虽多#亦奚以为13今世之号为穷经
者#果能达于政事*专对之间乎1'

(

#

)

"*通经的目的最
终在于导入儒者所关怀的世道实务中#完善修身*齐
家*治国*平天下的高尚志业$换言之#明经旨在将
道贯彻于日用和政事之中#否则穷经明理的目的便
未达到$伊川恳切地说,&由尧舜至于周#文质损益#

其变极矣$其法详矣$仲尼参酌其宜以为万世王制
之所折中焉$此作.春秋/之本意也$'

(

#

)

*#))从尧舜
的圣世到孔子生活的周代#其间蓬勃兴替的历代王

朝文与质的政治形态以及继起的新王朝#在治理本
国方面都达到了极致$而.春秋/便折中了&万世王
制'#即经中已经融合了夏*殷*周三代的政治精髓#

即如其所言&学.春秋/可以尽道矣'

(

#

)

*#))

$这说明
伊川.春秋/学始终执著于欲使.春秋/政治上的功效
还原为人格素质#让人们通过.春秋/的研读来发挥
其政治上的功用#而不同于北宋其他.春秋/学者将
孔子寄托在.春秋/中的理想当做&王法'的实现#这
便深深契合了理学家强调正心诚意以修心的学术传
统$

二
!

以理穷经与&春秋'经解
以义理解经是程颐经学的基本出发点和理论原

则#也体现了宋学的一般特征(

!

)

$理学家构建&天
理'论的思想体系#就是要人们用&天理'为依据来观
察自然*社会和人生$但这种思想体系只有贯通在
经典诠释之中#成为儒家经学的指导思想和灵魂#才
能最终实现其理论的价值$这一思想反映在.春秋/

学中#便是宋儒的解经之语中广泛的使用&理'的概
念$程颐的.春秋传/自不待言#体现了强烈的以理
穷经的特征$

程颐指出,要&先识得个义理#方可看.春
秋/'

(

#

)

*?H

#因此#对于众人将.春秋/只视为史书深致
不满#极力批评&后世以史视.春秋/#谓褒善贬恶而
已#至于经世之大法则不知也'

(

#

)

**#D

$并说#&王道
存则人理立#.春秋/之大义也$'

(

#

)

*)E*

&.春秋/大义
数十#其义虽大#炳如日星#乃易见也$惟其微辞隐
义#时措从宜者#为难知也+或抑或纵#或与或夺#或
进或退#或微或显#而得乎义理之安'

(

!

)

#H)

$指出存
王道*立人理即是.春秋/的大义$又说,&学.春秋/

亦善#一句是一事$是非便见于此$此亦穷理之要$

然他经#岂不可以穷$但他经论其义$.春秋/因其
行事#是非较著$故穷理为要$'

(

#

)

*?H就是说.春秋/

中所记载的每一句当做一个题目#与某一件事相对
应#以认识某事所体现的是非为前提#对.春秋/中的
语言做穷理的实践#才是真正研修.春秋/的态度$

从以义理解.春秋/的立场出发#程颐批评了春
秋时王纲解纽*人道丧失的状况$他说,&桓公弑君
而立#天子不能治#天下莫能讨#而王使其宰聘之#示
加恩宠#天理灭矣#人道无矣$'

(

#

)

**)!认为臣弑君而
立#诸侯不修臣职#导致天下大乱#而天理灭*人道
无$程颐认为#孔子作.春秋/#正是为了纠正这种失
道局面#以为后世百王立法#所以说&王道存则人理
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立#.春秋/之大义也'

(

#

)

**E*

$当程颐在解桓公五年
&蔡人*卫人*陈人从王伐郑'时说,&王夺郑伯政#郑
伯不朝#郑伯御之#战于繻葛#王卒大败$王师于诸
侯不书败#诸侯不可敌王也+于夷狄不书战#夷狄不
能抗王也$此理也$其敌其抗#王道之失也$'

(

#

)

**)H

在伊川看来#&王'与&天'是一致的$他说,&书2春王
正月3#示人君当上奉天时#下承王正$明此义#则知
王与天同大#人道立矣$'

(

#

)

*)@?故&人道'也就是&天
道'#是&天理'在人类社会中的体现#故&天理'也就
是&人理'$又如桓公四年经云,&夏#天王使宰渠伯
纠来聘'#程氏传曰,&桓公弑君而立#天子不能治#天
下莫能讨#而王使其宰聘之#示加尊宠#天理灭矣$

书天王#言当奉天也#而其为如此$名纠#尊卑贵贱
之义亡也$人理既灭#天运乖矣+阴阳失序#岁功不
能成矣$故不具四时$'

(

#

)

**)!G**)H可见#程颐极力尊
崇以义理解.春秋/#就是为了达到治经为致用#通过
批判春秋社会的现实#来重新提倡儒家所倡导的伦
理道德原则$在此过程中#不但促使.春秋/经解学
风发生了根本的转变#而且体现了以义理解.春秋/

是宋代.春秋/学的整体特征$

三
!

理贵自得与己意解经
汉唐时期的义疏之学#充其量不过是对经典字

面意义的解读$加上前述唐代至宋初只注重记诵的
科考方式#表明当时&经以载道'的观念尚未成为治
经的价值取向#而经典被无条件崇拜#只因为它是钦
定的经典$这种学问#被北宋的理学家所轻视#认为
是&学不见道'#如程颐在.与方元寀手帖/中说,&经
所以载道也#诵其言辞#解其训诂#而不及道#乃无用
之糟粕耳$'

(

#

)

?"*进而#程颐还批评自汉代以来的诸
儒#在知&道'方面皆有不足#其云,&汉儒如毛苌*董
仲舒#最得圣贤之意#然见道不甚分明$下此即至扬
雄#规模又狭窄矣$'

(

!

)

D*#

程颐所说的&道'#便是唐代韩愈等所倡导的&圣
人之道'*&大中之道'等#宋儒在自己的言行中普遍
表露出对&圣人之道'的称颂$如石介在.辨私/中
说,&孔子之道#治人之道也$一日无之#天下必
乱$'

(

D

)

D@此外#圣人之道著于&六经'#这是当时的共
识$郑樵就说,&夫子六经#照耀万古$是以六经未
作之前#一世生一圣人而不足+六经既作之后#千万
世生一圣人而有余$'

(

?

)

!而圣人之道*圣人之心在哪
里1 宋儒认为就在经典文本之中$程颐说,&道之大
原在于经#经为道#其发明天地之秘*形容圣人之心

一也$'

(

#

)

H?!因此#欲求&圣人之道'#必须穷经#因为
&儒家经典是通向2圣人之道3*2圣人之心3的桥梁#

宋儒大体上是予以肯定的'

(

"

)

**@

$这种&圣人之道'#

在理学家眼中#亦即是&理'$

同时#理学家还强调获得这种&理'的途径是&贵
在自得'#程颐在解答苏季明治经困惑时说,&治经#

实学也$66道指在经#大小远近#高下精粗#森列
于其中$66人患居常讲习#空言无实者#盖不自得
也$为学#治经最好$苟不自得#则尽治五经#亦是
空言$'

(

#

)

#程颐还反对依靠经典书册解经,&解义理#

若一向靠书册#何由得居之安#资之深1 不惟自失#

兼亦误人$'

(

#

)

*?D因此#&自得'的意思是实有诸己#在
自身的道德践履过程中#使道德人格内化于自己#其
另一层含义#是要破除传统的经典注释之学#即使是
官方的钦定之学#都要敢于提出自己对经典意义的
理解$在此意义上#&理贵自得'是对传统经学研究
方法论的更新$程颐甚至走得更远#他说,&善学者#

要不为文字所梏$故文义虽错解#而道理可通行者
不害也$'

(

#

)

!"认为只要道理通#符合义理#则不必拘
于经书文字#甚至文义错解也无害#这就为其发挥义
理提供了空间$应当说#二程提倡的是一种打破传
统观念的思想开放精神#是对汉学热衷于注经*释
经#不注重创新和发挥之流弊的针砭$

在&理贵自得'的影响下#理学家强调治经的目
的是为了明理*明心#须通过心解*心悟等向内求诸
己的方式才能获得$由此#在解经方法上#非为解经
而解经#而是重视以己意解经#其目的便在于阐发天
理*心性之学$程颐说,&思索经义#不能于简策之外
脱然有独见#资之何由深#居之何由安1'

(

#

)

**@?又说,

&故学.春秋/者#必优游涵泳#默识心通#然后能造其
微也$'

(

!

)

#H*其实#也就是注重各个人的&独见'#这种
&独见'通过&验之于心#体之于事'

(

@

)

?#?的方式获得$

从&经以载道'*&由经穷理'的经学观出发#程颐将儒
家经典视为通向圣人之道的桥梁#在治经上注重以
反求诸己的方式探寻文本中的&理'#取代了汉唐以
来的经典训诂之学#使主导中国学术的经学发生了
革命性的变革"

$同时#理学家的.春秋/学研究#也
摒弃了流行的三传注释权威#倡废传解经#直寻经
义#并结合宋代所处的时代背景#迁经以合己意$

四
!

理学纲常与经传伦理
自西汉董仲舒首次将三纲!君臣*父子*夫妇"的

伦理关系提升到&王道'的高度后#三纲便成为封建
?!
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社会最重要的也是最基本的道德准则和法律准绳#

它直接反映了封建等级制度的根本特征$宋代理学
勃兴后#鉴于五代时期&君君臣臣父父子子之道乖#

而宗庙朝廷人鬼皆失其序'

(

E

)

*"!的状况#&在人际关
系中理学家以所谓2三纲五常3加诸人#并以说历史#

于是宋儒之春秋学遂多理学家纲常名教之内
容'

(

*)

)

$于是#伊川.春秋/学的理学色彩#不仅仅体
现在以天理人欲之辨统摄.春秋/&尊王攘夷'之大
义#而且也体现在以伦理纲常解析.春秋/微言$

程颐对于.春秋/所书之&陨石'*&陨霜'*&震夷
伯父之庙'等灾异#都认为是&天人响应#有致之之
道'

(

#

)

*DE

$另外#.春秋/中的书*不书*盟*会*侵*伐*

日月时*凡*弑*灭*取*围#以至于经文中的阙文等
等#在伊川那里#都被看成是夫子的书法*义例#包含
着圣人笔削之旨#因而也都被嵌入了修身*正家*理
国*治天下之道#以及夫妇*父子*君臣*兄弟之法$

修齐治平之端始于夫妇大伦$.易-家人/之卦
云,&女正位乎内#男正乎外#男女正#天下之大义也$

家人有严君焉#父母之谓也$父父*子子#兄兄*弟
弟#夫夫*妇妇#而家道正#正家而天下定矣$'是有男
女而后有夫妇#而夫妇又为三纲之始$程颐有&夫
妇#人伦之本#故当先正'

(

#

)

*)@@之说$且春秋之时#

&嫡妾僭乱#圣人尤谨名分'#对于乱妇人嫡妾之序
者#认为是&不天乱伦之甚'

(

#

)

*)@@

#&失天理矣'

(

#

)

***H

$

可见#夫妇之道正#则自家之刑国$是以#大婚之礼
必严#因为合二姓之好#上以事宗庙#而下以严后世#

为诸礼之本$

齐家治国之本肇端于父子之秉彝$天理是天道
与人道的统一#父子君臣之伦常关系也是天理的体
现,&凡眼前无非是物#物物皆有理$如火之所以热#

水之所以寒#至于君臣父子之间皆是理$'

(

#

)

#H"又,

&父子君臣#天下之定理#无所逃于天理之间$安得
天分不有私心#则行一不义#杀一不辜#有所不为$

有分毫私#便不是王者事$'

(

#

)

""只有名位既定#而后
可以训以义方+既训以义方#则无骄奢淫逸之失$因
此#止有君父之尊#故不为之慎#此即篡弑之萌#坚冰
之渐#而为.春秋/之所谨$由是而论#父父*子子#固
为家道正#国本固#而天下安定之本+若父不父*子不
子#则履霜坚冰之所由致也$

治国平天下之本肇机于君臣之正位$伊川立足
中正之道#阐扬君臣共治的秩序原则#藉诠释.春秋/

学提出重德的呼吁#从名分的角度对君*臣关系进行

批判与期待$程颐于.春秋传/中曾言,&王者奉若天
道#故称天王#其命曰天命#其讨曰天讨$'

(

#

)

*)@"程颐
认为王者是天道的奉持者#因此从哲学依据上论证
了王的至尊地位$而王者至尊主要体现在&诸侯不
可敌王'*&夷狄不能抗王'$例如前所述之桓公五年
&秋#蔡人*卫人*陈人从王伐郑'条伊川所言$对于
.春秋/中臣子轻君*逼君*无君*背君之举皆予以深
责#对于臣子弑君之举更是深恶痛绝#多处以&人理
灭#天运乖'等语斥责$

五
!

渗透的趋势!&春秋'学的理学化
宋代以前的.春秋/学#多孜孜以求字义*名物*

典章制度*地理等方面的训诂考证#孔子&笔削'.春
秋/之义隐而不彰$自理学产生和发展以后#宋儒既
要用天理作为认识*评价*分析经学典籍#又要贯通
古今*融会天人*不断深化对天理的认识$如伊川便
确立&理'为诠释.春秋/学的最高范畴#使之贯通天
人#作为统摄政治秩序与收拾人心的根源#为儒学思
想提供了一个超越形上的依据#完成了理学诠释.春
秋/学的理论架构$伊川殚精竭虑想要以&大中之
道'的正名思想#重新建立政治与伦理的体系#以圣
君贤臣的道德理想#强化&天人之理'的规范定位#延
伸君尊臣卑*男尊女卑*长尊幼卑的传统窠臼#让伦
理秩序得到一个理论的安置#期望能回返纯粹的儒
家政治#使君*臣*父*子皆能各安其位#各尽其职$

然伊川虽于.春秋/学中主张&大中之道'#以其义制
衡君臣的相辅相佐#使政治取向受道德理性的制约#

但实际上却又主张尊卑之分*贵贱之别#又岂能达到
其&大中'1 再者#&大中之道'岂能消解君权至上的
绝对性1 还有#集权至上的权力结构#又岂能籍此轻
易解开政治权力的斗争与其纠葛诡变之关系1 是
故#伊川所主张的君臣关系等诸多方面仅能作为一
理想的期待$虽然如此#伊川于天人之际*治经方
法*经义之阐发等多所创辟#以理学家躬身践履义理
.春秋/学#架构.春秋/学之理论#多方援引熔铸.春
秋传/#形成丰富的.春秋/学体系#为宋代.春秋/学
奠定并开创出义理派之主脉#对后来亦产生深远影
响#故伊川.春秋/学实为宋代义理.春秋/学之正宗$

同时#被理学化了的宋代.春秋/学#在探讨孔子
笔削之微言大义时#完全着眼于&天理'*&人欲'之
辨%%%无论是.春秋/学的&尊王大义'主旨#抑或是
维持封建国家秩序稳定的纲常伦理#都把历史发展
的终极原因归结为封建的三纲五常$程颐是宋代理

"!

孙旭红
!

程颐.春秋/学的理学诠释%%%兼谈宋代.春秋/学的理学化趋势



学巨擘#其.春秋/学论断几乎言必称&天理'#&且以
义理为指导和评价历史事件的标准#来治.春秋/#从
中阐发新儒学的义理'

(

**

)

!#"

$继其之后#胡安国*陈
傅良*吕祖谦*张洽*罗从彦等进一步以&义理'解.春
秋/#至朱熹#&万物汇归为一理'的理学命题才最终
形成$至此#中唐啖助学派开启的&新春秋学'所高
扬的.春秋/&当机发断#以定厥中#辨惑质疑#为后王
法'

(

*#

)

!@!的精义被彻底抛弃#伴随着经学变古思潮

而兴起的宋代.春秋/学#在否定了汉唐以来锱铢饾
饤的注疏之学后#表面上可以凭借对经典文本的研
究实现&内圣外王'之至境#但随着理学的正式确立#

经学变古思潮也完成了自己的使命$其中#.春秋/

学又走向了汲汲于天理*人欲之争的狭窄胡同#人们
的思想又被笼罩于理学之下$这是在理学的侵入*

渗透下#宋代.春秋/学的必然归宿$

注释!

!

就渊源而论#所谓&大中之道'#大抵来源于孙复的&大中之法'#详见侯步云.宋初&三先生'之孙复学术思想考论/#.四川师范
大学学报/!社科版"

#))E

年第
!

期$孙复在.春秋尊王发微/中说,&孔子作.春秋/#专其笔削#损之益之#以成其大中之法$'

&大中之法'也就是.春秋/王道#孔子据此法以定其损益褒贬之凡例#孙复据凡例而发明之#程颐则引用来作为拯救时政弊
失的政治宪纲$

"

蔡方鹿先生于.论宋明理学的经学观/!.四川师范大学学报/!社会科学版"

#))E

年第
*

期"一文中也认为#二程解经不受书
册的约束#具有大胆创新的时代精神#且这种&不为文字所梏'的思想成为经学学风转向的重要标志$
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