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袁世凯的“去北洋化暠与“北洋正统暠幻灭
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暋暋摘要:北洋时期最大的问题乃权势重心失却。袁世凯作为北洋最高领袖,本应固化内部,当上临时大总统之

后,却悖论式地表现出“去北洋化暠倾向。后袁世凯时代,北洋裂变,国家南北对峙,南与北内部亦纷争不断。皖、直
两系在“北洋正统暠招牌下,通过武力征讨及和平协商等方式,试图重新整合北洋,以为统一之基础,却未意识到,随
着时势转移,曾经为国人寄予厚望的“北洋正统暠已经在时人心中幻灭。而一直标榜维护“法统暠的国民党则在苏俄

指导下,跳出追求“合法性暠的政治藩篱,改造自身,追求政治的“合道性暠,双方竞雄的最终结局,遂因此设定。
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暋暋通常认为北洋时期的割据局面是在袁世凯去世

后才逐渐形成的,其实袁在担任临时大总统之后几年

里谋求成为“天下共主暠的努力,处处表现出“去北洋

化暠的倾向,已经导致内部离心。某种意义上,袁世凯

才是北洋体系崩坏的始作俑者。袁去世之后,皖、直
两系试图对已呈分裂气象的旧北洋军政体系进行整

合,所依恃者,除了实力方面的相对优势,就是“北洋

正统暠招牌。然而,正如当初袁氏在“天下共主暠与“北
洋领袖暠两者之间宁愿选择前者所暗示的,进入民国

之后,“北洋正统暠旧招牌已经失去号召天下的能力。
而皖、直领袖不知,在人心移易且国民党已经改弦易

辙、寻求新的政治资源的情况下,仍以“北洋正统暠为
政治凭借,优胜劣汰,其整合北洋及统一中国的努力

均告失败,洵属必然。栙

一暋北洋渊源与袁世凯的“去北洋化暠
北洋军政体系有一个漫长的历史形成过程。语

其渊源,则始于英、法联军之役后清政府设立南、北洋

大臣之时。甲午战后,袁世凯督直,例兼北洋,在天津

附近的小站设练兵处,建造兵营,北洋派军人以此发

轫。清末袁氏开府北洋,宪政党人多为北洋幕府罗

致,遂有以北洋为政治中心的主张,“北洋派暠三字亦

开始在时论中出现。以后居袁氏左右者每以“北洋暠
自况。如北洋元老王士珍与人通函,常用“我北洋团

体暠之句,王占元在大庭广众之中亦每自称“我们北洋

派暠。“北洋暠称谓一时泛滥,有北洋大学、北洋医院、
北洋商号等,以至时人揶揄说,中国的北洋、南洋与外

国的东洋、西洋,可以囊括整个世界[1]221。
李鸿章死后,北洋派最高领袖是袁世凯。袁能够

在清末民初国家政治中占据重要位置的原因有三:一
是具有经济及军事实力;二是在当时统治集团中属相

对趋新一派;三是与清廷有很深的矛盾。因为与清廷

有矛盾,以反满为重要诉求的革命派在清末政制鼎革

中便可与之结成暂时的政治联盟;因为相对趋新,故
在民初的政制建设中,各方都对之抱有一定期望;因
为有实力,担心在华利益在政制转型的混乱中受到损

害的外国人便普遍看好他栚 ;即便是对其怀有戒心的
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革命党人,也因缺乏实力,不得不对之妥协。这一切,
成为袁世凯建构并维系北洋军政体系的重要基础。

凭借这一基础,袁世凯很快取代孙中山,成为中

华民国临时大总统。按照通常的认知,袁作为北洋最

高领袖,本应固化内部,但当就任临时大总统之后,却
悖论式地表现出“去北洋化暠及寻求“新旧合作暠的倾

向,试图将自己的统治拓展成代表性更强的国家政权

统治形式。本此想法,袁世凯曾打算邀孙、黄、黎诸巨

头于民元“双十暠日聚首北京,共商国是,以便签署一

个具有广泛代表性的施政纲领。盖民国政权虽已大

体构建,却未明确施政纲领,政局亦呈乱象,孙、黄、黎
若能应邀晋京,确立施政纲领,则政局将有望趋于稳

定。但副总统黎元洪因张振武案发生,不敢贸然入

京,四巨头会议遂开成三巨头会议。孙、黄、袁经几番

讨论,最后确定施政大纲八条,用电报征得黎元洪同

意,于9月25日由总统府秘书厅正式通告,并根据八

大政纲栛 商定了四项实行手续。
袁世凯此举意义重大,不仅以各方领袖聚首的方

式象征国家统一,也为巩固自己的地位奠定了社会基

础。以此作凭借,袁控制的北京政府在国家基本制度

建设方面做了大量工作。值得注意的是,袁世凯虽被

视为“军阀暠首领,担任大总统期间却鼓励“文治暠,并
在一定程度上促成了文治主义思潮的再度兴起。本

来,北洋集团中就有主张“文治暠的一派。该派肇始于

北洋幕府,袁世凯当政时禁止军人干政,幕府中有政

治才干者得以登进[1]272-273。王士珍、徐世昌就是北洋

集团中“文治派暠的代表,各级政府机关也网罗了大量

的知识精英[2]83。
在职官制度建设方面,袁的举措对于北洋体系尤

其具有解构意义。北洋中人多行伍出生,而袁世凯政

府却通过制度建构来任用文人。以北洋政府制定的

文官铨叙法规为例:从1912年袁世凯就职临时大总

统开始,几年时间里,北洋政府制定并颁布了《中央行

政官官等法》、《文官考试法草案》、《典试委员会编制

法草案》、《文官任职令》、《文职任用令》、《文官甄用

令》、《文官高等考试令》、《文官普通考试令》、《文官高

等考试典试令》、《文官普通考试典试令》等数十种法

规;为防止官吏违法失职,确保国家机器正常运转,北
洋政府还颁布《文官惩戒条例》,逐步确立起完备的文

官铨选、任用及惩戒制度,使行政机构的运作有法可

依,趋于有序,亦使北京政府在与“北洋暠相反的政治

轨迹上,渐行渐远栜 。
通常,研究者总是强调北洋时期的种种乱象,对

于袁世凯执政时的作为更是不遗余力地加以抨击。
其实,袁世凯主政时期,因致力于经济法规建设,社会

经济呈现出良性发展状况。袁恪守自由发展工商业

的原则,为规范经济行为,曾指示工商部从速调查国

人工商习惯,参考各国法律及成规,筹订划一办法栞 。
在其大力督促下,各种经济法规在清末修订新律的基

础上得以继续修订或完善,民初经济立法也因此呈现

出一段难得的“黄金时期暠。从数量上看,短短几年间

制定颁布法规数十部,约占整个北洋时期所订经济法

规之半,初步形成了中国近代经济法律体系的架构;
从质量来看,中国经济法律体系中的重要法规几乎全

部产生于1915年以前,其后的立法主要表现为对之

前立法的补充和完善,很少有重大的创新;从效果上

看,民初经济发展的速度与总量均超过晚清几十年的

总和,这与袁世凯执政时期相关法律法规的制定、颁
布、实施对工商业的保护是分不开的[3]67-71。

因经济发展,国家财政收支状况亦差强人意。黄

远庸在对袁世凯时期国家财政状况作了仔细研究之

后指出:民元以来政事之成绩,多少可以让国人乐观

者,惟有财政。这表现在两方面:其一,中央所入已渐

能自给,无须以行政费仰给于外债;其二,第二次大借

款本拟借2500万镑,实际仅借了750万镑作为整理

内外短期公债之用,币制借款则延至次年再议。这无

疑是成绩之卓著者。此外,各省上缴经费及交通、常
关、盐税等方面月收入达550万。自1914年入春以

来,政府额定的中央政费为每月500万,虽不免省食

减衣,以此计之,尚复有盈无绌。黄氏因而感叹:“自
民国成立以后,中央政府日在朝朝寒食夜夜清明之

中,至于今日,就中央一隅而论,已仅能得以自给,此
不得不为乐观者也。暠[4]45-48

然而这些都不是袁世凯政治作用中最重要的部

分。袁氏作为政治家,其在国家政治中的重要作用集

中表现在以武力威逼及提供优待条件的方式压迫清

帝逊位的举措及拥护“共和暠的政治表态,使中国顺利

实现从封建帝制到民主共和的政制转型,避免了中外

历史上王朝代谢难以避免的大规模战争和流血冲突。
这并非耸人听闻。武昌起义之后,革命派就曾担心袁

世凯“像曾国藩替清室出力把太平天国搞垮一样来搞

垮革命暠[5]200。人所共知,太平天国运动期间,人民生

命财产损失巨大。保守估计,“15年的屠杀与饥馑,
使中国付出了1000万到2000万生命的代价暠栟 。太

平天国运动不过是单纯的农民起义,虽然标榜要以拜

上帝教来改造中国,却不是一场可能导致社会及文化
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根本变化的革命。辛亥革命不仅反满,而且带有掀翻

两千年传统政制的根本性变革含义,牵扯面更广,触
及的利益关系更多。如果袁世凯果真像革命派担心

的那样去镇压革命,双方死亡人数将难以估量。但拥

有军事实力的袁并未这样做,这是中国辛亥年间的政

制鼎革能够顺利实现的重要原因。从这个意义上讲,
所有针对袁世凯其它政治作为的批评都显得有些不

知轻重栠 。
袁的另一重要作用在于超越包括北洋在内的集

团利益,在共和政权肇建之初维持了中国作为多民族

国家的统一和社会稳定。研究民初政治史的人谈统

一,往往只是关注南、北即外国人所说的“中国本部暠
的统一,却忽略了多元性的民族国家的统一。1912
年4月,当孙、袁完成政权交接时,来自英国的柏来乐

少校完成了中国西部行程达2437英里的长途考察,
在仔细观察了新疆、甘肃等省的社会状况之后,他对

正在进行的中国革命得出如下观感:“我认为,政府是

帝制还是共和,对百分之九十以上的人口来说都没有

差别,至少在很长时间内不会影响占人口绝大部分的

农民、苦力或车夫们的生活。然而,动乱将给土匪带

来巨大的机会,他们是危险的重要根源。暠[6]583柏来乐

注意到政权转移与社会动乱的因果关系,可谓眼光独

到。从来政权转移都将冒此风险,而当国家“中心势

力之欠缺暠之时,这种风险会更大[7]340。当是之时,除
了土匪、兵痞乘乱作恶之外,新政权面临的离心因素

尚多。清初整合到国家统一体内的蒙古、新疆、青海

等地在失去大清王朝的制度维系之后能否继续在“中
国暠版图内存在,成为政治家必须应对的当务之急,从
长远来看,其重要性甚至超过国内的政制转型。章太

炎等人主张在北京建都,并不是要迎合袁世凯,而是

出于“五族共和暠能否实现的现实考虑栢 。迎袁专使

蔡元培等遭遇的被认为系袁导演的北方兵变,即便找

到袁世凯是其幕后导演的证据,也很难证明北方不存

在发生大规模社会动荡和蒙古、青海、西藏离异的危

险。在这种情况下,一个为各方倚重的权势重心的存

在,对于政制转型中的中国,无疑具有非同寻常的意

义,而袁世凯就是这样的“权势重心暠栣 。袁世凯致函

孙中山解释其不能遽即南下的原因,有谓“奉江两省,
时有摇动,外蒙各盟,迭来警告暠[8]335-336,亦可见其对

蒙古等“外藩暠离异的严重关注。
毋庸讳言,袁氏执政多有违反现代民主政治原则

之处。作为一个旧官僚出生的国家元首,袁缺乏民主

意识,手段陈旧,难以将中国引至现代政治指引的方

向。但袁的价值在于提供了许多同时代人不能提供

的东西。诚如罗文干所言,“较诸袁氏死后之执政者,
则袁氏已不可及矣。袁氏之世,法令能行也,国库裕

如也,各省肯解饷不敢截留也,官制官规非毫无定制

也,中央之政不必请命于军阀也,对外尚能统一也,吏
治也考绩也,仕途不冗滥也,百官不能躐等也,官方尚

能整肃也,登庸有考试也。暠罗认为,如果将袁与华盛

顿、拿破仑相比固属非伦,但此十余年来国家稍得安

宁者,亦仅有袁氏在位之日而已[9]74-75。
然而“袁氏当国暠期间的作为,对于北洋来说则是

近乎灾难性的。盖袁无论是当总统还是做“皇帝暠,都
不能以派系首领的身份而必须以“天下共主暠的身份

任事,否则其统治的政治基础就会薄弱。袁就任临时

大总统之初,高调邀请孙、黄、黎三巨头聚首北京,就
是在表示自己是“天下共主暠而非北洋领袖。然而,那
些具有政治抱负的北洋同辈和后起之秀却因不能从

袁建构的政局中看到前途和希望,持不合作的态度。
袁氏鼓励“文治暠,强调“军民分治,军人不干预政治暠,
主张政府官员通过考试选拔录用,但北洋人物大多出

生行伍,对其近乎排斥自己人的做法多不认同。袁积

极立法,示以法制立国,而北洋武人多跋扈,能自觉接

受法律约束者甚少。作为北洋最高领袖,袁世凯的所

作所为并未以北洋的利益为归依,某种意义上袁自己

已在背离“北洋正统暠,这使北洋军政体系面临解体的

严重局面。通常认为北洋体系是袁身后才分崩离析

的,其实无需等待袁死去,还在其在位之时,“北洋暠就
已经名存实亡了。

因而当袁氏称“帝暠时,他首先感受到威胁的并不

是革命派的反对,而是北洋派内部的“离心离德暠。被

称为“北洋三杰龙虎狗暠的王士珍、段祺瑞、冯国彰三

人,王是“龙暠,在袁最需要他的时候却云遮雾罩,见首

不见尾;段是“虎暠,此时已经露出猎食本性,开始觊觎

袁的身后了;冯是“狗暠,关键时刻不仅不见出来帮主

子咬人,却两次密电袁,要其 “敝屣尊荣暠,促其退

位[10]202。至于其他麾下爱将,也都个个靠不住。就是

当初极力劝袁称帝、被袁派往西南坐镇的陈宦,受到

袁器重的陕南镇守使陈树藩,以及袁予以“不次之擢暠
的汤芗铭,均反目相向,以至时人借用中药汤头谑称

袁系误服“二陈汤暠致死栤[1]228。袁死后,“北洋暠体系

正式解体,某种意义上,袁世凯才是北洋体系崩坏的

始作俑者。
二暋北洋体系裂变与“北洋正统暠幻灭

袁世凯死后,北洋体系在事实上一分为二,出现

431

四川师范大学学报(社会科学版)



了直、皖分野。本来,袁氏在时,行政集权中央、军队

统于一尊,并无派系可言。袁死后,群雄失驭,各植势

力,各昵所亲,遂有强为区分直系、皖系者。而被视为

皖系首领的段祺瑞与被视为直系首领的冯国彰初无

直、皖成见,只是到后来此疆彼界,俨然区分,世所公

认,才不得不屈就事实,但“北洋正统暠观念,仍不时浮

现。护国战争之后,继任大总统职位者为黎元洪,段
祺瑞以总理掌握实际权力。后因对德宣战问题,府、
院争持不下,引来督军团干政和张勋拥清废帝复辟,
复引来段祺瑞马厂誓师反复辟及复辟失败。之后,段
“拥戴暠冯国彰任大总统,自己以国务总理名义再度操

持国政。段有“再造共和暠之功,却推举不属自己派系

的人出任总统,说明其“北洋暠的归属感尚高于“皖系暠
的身份认同。而冯国彰担任总统、段祺瑞任总理、王
士珍任陆军总长的军政格局,亦使北洋派人心大振,
对北洋的政治前景寄予新的期望。

但北洋的解体仍不可避免。因府、院权限不明,
冯、段关系很快就因徐树铮而出现裂痕。“洪宪帝制暠
失败、国会恢复后,段出任内阁总理,徐以名士、策士

身份为其谋划。而徐刚愎自用,喜弄权术,与内务总

长孙洪伊积不相能,孙乃联络被视为“直系暠且与段关

系出现裂痕的冯,谋制徐倒段。久之,遂有直、皖派系

之分别。继 皖、直 两 系 生 成 后,奉 系 亦 逐 渐 坐 大。

1912年袁世凯任命张作霖为第27师中将师长,1918
年9月段祺瑞任命张作霖为东三省巡阅使,被视为北

洋旁支的奉系军政势力开始显赫并逐渐将势力插入

关内枮爜爧 。在北方军政体系发生裂变的同时,南方则形

成以唐继尧为首的滇系和以陆荣廷为首的桂系。此

外,还有山西的阎锡山,徐州、兖州一带的张勋,以及

四川境内分别控制不同地盘的大小实力派。在时人

杨荫杭看来,这种局势颇与五代时的分裂气象相仿。
杨氏认为,斯时的北京政府好似梁、唐、晋、汉、周居于

中原;督军各有地盘,犹如南唐、吴、越、汉、蜀、楚、闽
各踞一方,因而发出“呜呼,今日之时局,五代之时局

也暠的感叹[11]53,12。
既已裂土成“侯暠,则彼此间的利益之争不可免,

而战争则成为解决利益冲突的重要方式。据统计,在

1916到1928年间共发生140余次战争。如果把小规

模武装冲突也计算在内,则仅四川一省在这期间就发

生了400余次“内战暠,遑论全国! 但北洋时期的战争

规模、持续时间、所涉空间、伤亡人数似乎都被严重放

大了。以当时规模最大的几次战争为例。直皖之战

始于1920年7月14日,至同月19日段祺瑞辞职战

争结束,延续不过6天。第一次直奉战争始于1922
年4月29日,至5月5日奉军战败退回关外,战争进

程也只有6天。第二次直奉战争从1924年9月15
日开始,到10月23日北京政变发生,也就大致结束,
即便以月底吴败退时计算,持续时间也只有一个半

月。从伤亡上看,都说军阀混战杀人盈野,其实当时

一场战役下来,伤亡不过几百人,多的也只有几千

人枮爜爩 ,比起1940年代以后的大规模内战动辄数十万甚

至数百万人的伤亡,可谓小巫愧见大巫。
罗文干认为,战乱并非北洋时期的时局特征,“非

战非和暠,老百姓感觉“不痛不痒暠,才是这一时期国家

与社会的特征。他写道:“非战非和,此不生不死之

局,统一之最大障碍也。使其战而一方胜也,则力胜

者理强,可以统一。或使其七年之间无日不战也,则
虽胜败未分,而其首先民穷财尽者不得不降,又可以

统一。今则不然,有时战,有时不战,而胜败不分,无
强弱之别,因其不常战也,人民不甚感直接之苦痛,于
是不痛不痒年复一年,人民既漠然视之,当局者遂得

以各逞其私欲,而私欲之难合,不待智者而知也。暠[9]83

所谓因其不常战,人民不甚感直接之苦痛,故漠然视

之,道出了当时国家及社会的实情。
然而,罗的关注重心并不在此,在其论述中,罗着

重表达了国家统一的理念。他并不一味反战,而是希

望形成强势的一方来推进统一,即便通过战争手段也

在所不惜。所谓形成“强势一方暠就是要建构权势重

心,但这样的重心在袁之后已经丧失。章士钊的观察

与罗相似,认为袁之后北洋政治已陷入僵局,天下重

心失却,成为中国政治面临的最大问题;希望在“天然

的重心暠丧失的情况下,寻求各方“共建之重心暠,以维

持国家[12]77。
其实,为罗、章所忧虑者,也正是后袁世凯时代北

洋军政首领试图解决的问题。首先被推出来建构权

势重心的是冯国璋,但因与皖段关系不谐,冯难当此

任。1918年10月,冯在担任了一年零四个月的总统

之后,被安福国会逼迫下台(一年后即死去),由徐世

昌取而代之。徐之所以能够继任,是因为他在北洋派

中具有较高地位。按照时人说法,徐乃“纯粹北派主

盟,对于南人绝无关系者也。其在北派,实兼为官僚、
军人两派之领袖,世凯死,足统辖北洋文武者,徐氏一

人而已暠[13]85,系没有争议的“北洋正统暠。就任之后,
徐世昌标榜偃武修文,以和平、统一、发展为职志[14]。

11月15日,徐发起在北京召开各省督军会议,下令

对南方停战,并定于次年2月召开南北议和会议,以
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促成和平统一。
徐氏标榜“文治暠的国际背景是第一次世界大战

以协约国的胜利而告结束。时美国总统威尔逊在国

会演说,主张确定约章,组织国联,以各国相互保障政

治自由、领土完整及国无大小一律平等为原则,激起

国人对“文治暠、“和平统一暠的遐想。如陈独秀就认

为:“欧战后世界上各国的思想制度,都要大大的改

变,这是逃不出的事实,人人都承认了的。暠他甚至认

为:“现时东洋各国的当局,象中国的徐总统,象日本

的原内阁,都是文人出身,总算是东洋和平的一线光

明,也就是东洋各国国民的真正亲善种子。暠[15]430-432

曾任翰林院编修的教育家严修对徐实施“文治暠也寄

予厚望,他劝主张“南北统一暠的黄郛去见徐,有谓:
“东海是民国第一次文人当政,无论如何他不至于主

战,宜多输以新知识,促成其文治主张。暠枮爜爫 可见时人

对实施“文治暠期待之殷。
但徐的“文治暠,不过是标榜“以文驭武暠,“废督裁

兵暠,试图将军权集中于陆军,及各省省长悉由中央改

派文职官员担任而已。曾经称徐为“北派主盟暠的警

民氏写道:“世有望徐氏就任实行民主制者,吾敢称之

曰梦呓。盖北洋派中诸人,实无一人谓民主制可实行

者,不仅徐氏为然也。徐氏对于人民及议员,必取敷

衍主义,所谓面从心违,或久使自懈是也。暠[13]75其实

姑不论徐的“文治暠是否具有以现代政治观念来治理

国家的含义,就是徐氏自己确定的政治目标,也并无

实现之可能,原因在于缺乏军政实力。徐氏能够在北

洋各派系激烈的角逐中承乏一时,位列总统,靠的是

号称“正统暠的北洋元老身分和居间调和者的角色,其
长处在于善因势操纵枮爜爭 。但这并不可靠,政治家需要

的是实力。由于缺乏实力,在1920年2月20日召开

的南北议和会议上,徐遭遇了非同寻常的政治尴尬:
一方面,因深谙段祺瑞主张“武力统一暠,不得不联络

直系和西南实力派以贯彻其“和平统一暠主张;另一方

面,考虑到由皖段支持的“安福国会暠乃其膺任总统的

法律依据,故当皖系主战派破坏南北和谈时又不敢与

其决裂;同时,因其系由安福国会推选,反皖段的一方

又不予承认,甚至有视之为“私生总统暠者[16]1462。故

整个和会期间徐都首鼠两端,没能表达自己的真实意

图。更有甚者,西南实力派因在和会期间受皖系干

涉,不能实现自己的主张,转而反对徐世昌标榜的“文
治暠,认为徐氏等人“以文治派自居,平时固极相宜,乃
非当下可能应付一切者暠;因直系和西南实力派在关

键问题上拒绝与其合作,故当西方外交团催促尽快达

成和议时,徐只能发出“我一个人想和,和得了吗暠的
无奈感叹[17]236。

南北和议无果而终,旨在“武力统一暠的战争接踵

爆发。1920年7月,直、皖之间发生战争,皖系败北,
由皖段推上台面的徐世昌虽依旧坐在大总统位置上,
其政治掌控力已严重削弱,号令不出京城。1922年

第一次直奉战争后,获胜的直系控制了北京政府。不

久,同样号称“北洋正统暠的曹锟、吴佩孚幕后操纵旧

国会,指徐世昌任总统为“非法暠,迫其去职。随着徐

的去职,北洋“文治派暠重建北洋权势重心的努力也就

宣告失败。
从1920年夏与皖系开战到1924年第二次直奉

战争发生,是直系与皖、奉及西南实力派角逐竞雄的

时期。此时的直系在北洋各派系中最具实力,其外交

上亲英、美的路线反映了巴黎和会至华盛顿会议之间

多数国人的外交取向,其在政治上打出“恢复法统暠旗
号,亦可暂时缓和与执意“护法暠各方的矛盾,因而颇

为国人看好,成为国家“权势重心暠重建及实现统一新

的希望所在枮爜爮 。
但直系自身也存在诸多问题。首先是内部出现

裂痕。第一次直奉战后,直系把持中央政局,但随着

权势上升,曹、吴身边的人各有打算,各拥其主,内部

开始出现保、洛分别。因曹锟、吴佩孚以直鲁豫巡阅

使与副使身份分别驻节保定和洛阳,故二人身边的政

治集合又被称为“保派暠和“洛派暠。吴虽表面上保持

着对曹作为“直系盟主暠地位的承认与尊重,但其自我

中心主义亦不时表现出来[18]958。保、洛之间这种复杂

纠葛的关系,直接影响到直系控制下的北京政局。其

次是“贿选暠惹来的政治麻烦,致使曹、吴通过恢复旧

国会所获致的统治“合法性暠丧失殆尽。对此,孟森曾

评论说:“曹锟登极之日,即天下发难之时。暠他结合北

洋的历史分析说:“淮军蜕化而为小站,小站膨胀而为

北洋,北洋分裂而为直皖,直既胜皖,自谓袭北洋正统

之名,至此乃自铲自灭。暠[19]763加之镇压京汉铁路工

潮,导致国人对直系认知改变,使其统治的“合道性暠
在国人心中失却。直系统治的政治及社会基础严重

削弱,给敌对各方以联合倒直、谋求东山再起的机会,
第二次直奉战争由是爆发。

这次战争出人意料之外的以反直“三角同盟暠获
胜而告结束。嗣后段祺瑞受各方推举,出任临时执政

府执政。尽管曾有人试图提升这次政治变动的含义,
将发生在北京的政治鼎革称为“革命暠,段祺瑞亦多次

主张废除“法统暠,赤地新立;但曹、吴倒后中国政治的
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变化不可能是一场真正意义上的革命,因为它没有导

致国体或政体的实质性变化。在并未形成一切推倒

重来的政治格局下,战争善后只能以整合北洋军阀政

治权力体系的方式进行[20]。而当时最严峻的问题,
是如何将分散的各军阀派系暂时维系在一起,尤其是

使已经退到长江、企图卷土重来的吴佩孚表态“拥护暠
中央,不至重启战端。在这个问题上,反直“三角同

盟暠推出段祺瑞,打的仍然是“北洋正统暠牌。奉军将

领何柱国曾分析说,“段以北洋元老的资格,对于北洋

军阀,无论哪一个,虽然都吸不住,却都罩得下暠[21]28,
道明了三方的考虑。

1924年11月24日,段祺瑞入京就任临时执政

职。段氏就任后面临的最大政治难题,是如何改变国

家四分五裂的现状,对北洋集团进行整合,使之集于

自己麾下,形成新的政治共同体和权势重心。
为此,段祺瑞做出的第一个表示就是摆脱安福系

的政治窠臼,以北洋各系共同领袖的身份出面主政。
段氏作此表态经历了一个过程。由于安福、政学两系

曾是其依靠的重要政治力量,“段氏入京后,安福系、
政学会等(政团)人物,集于其左右暠[22]。段氏自己亦

多次电请安福系政治首领王楫唐来京,“倚王为东南

锁钥暠,有由王组阁之议,后又任命为安徽督办,以致

时论有“段派除以全力占领北京之各部署局所,以期

恢复安福全盛之势而外,并无深合于人心之设施暠的
批评[23]。张作霖对此也深为不满。为摆脱政治窘

境,段派要人在段就职不久即公开通电,做出取消安

福系的表示[24]239。
段祺瑞用以整合北洋体系 的 资 格 是 “北 洋 正

统暠枮爜爯 。具体手段是利用北洋各派系间的矛盾,促成

或保持各派力量的“均势暠,以维持北洋旧体系的继续

存在。其苦心为冯、张分配地盘,将苏、皖畀奉张,陕、
甘畀国冯,目的全在于此[1]256。不过,这种“均势暠只
被段祺瑞维持了不到一年。1925年10月,以孙传芳

为总司令的五省联军以“拥段反奉暠为号召,不顾段之

调停,向奉军发起攻击。以后各派军政势力怀抱不同

目的,彼此大动干戈。浙奉战争的爆发,宣告了段祺

瑞整合北洋体系努力的失败,建立在各方“均势暠之上

的段执政的政治生命,也因这场战争的爆发而临近终

结。
段祺瑞没能如其所愿,成功整合北洋军政体系,

当然也就没能延续临时执政府的命运。这样的政治

结局,与皖系实力过早衰退有关。皖系政治上可能有

所作为的时代,是在袁世凯死后,段以国务总理控制

北洋政府时期以及讨伐张勋、“再造共和暠、继续掌握

政权的几年内。1920年,直皖战争败给曹、吴之后,
其权势的巅峰期已经过去。第二次直奉战后,段能复

出,不是因为具有实力,而是因为奉张与国民军争执

不下,拣了个政治便宜;然而依靠权力平衡推出来的

政治领袖日子从来都不好过,因为平衡很容易被打

破,维系政治统治所需的是实力,而这正是段最为缺

乏的。正如时人所言:“段在今日,可谓毫无凭借,其
部下只有德州胡翊儒之一旅,兖州吴长植之一旅,为
心腹军队。暠[25]蛰居复出的段氏,已经近乎“手无寸

铁暠,毫无凭借[26]。执政不到两个月,便有人将段氏

与徐世昌相比,指出他“已入十年东海境地暠[27]。在

这种情况下,段祺瑞政府要想成为袁世凯那样可以对

全部北洋军人发号施令的政治权力中心,几乎是不可

能的。
其实,何止段祺瑞,袁世凯之后的北洋各派领袖

中,没有哪一位具有整合北洋军政体系的能力。如前

所述,首先被推举出来建构权势重心的冯国璋,因与

皖段关系无法协调,难当此任;接着又有徐世昌、吴佩

孚、段祺瑞等粉墨登场。徐世昌属“文治派暠,缺乏实

力,欲以文驭武,不啻梦呓! 吴佩孚一度拥有较强实

力,又被认为是北洋嫡系,却因支持曹锟“贿选暠丧失

政治号召力,复因坚持“武力统一暠导致北洋支派离

心,加之为反直“三角同盟暠战败,已不足膺此重任。
曹、吴之后力量相对强大的张作霖与北洋嫡传各派关

系较远,就连在北洋中“分属后辈暠[28]230且新近战败的

吴佩孚,也“一向不把张作霖当作北洋正统暠[29]25。从

直系分离出来的国民军首领冯玉祥政治上反复无常,
难以自立。至多只能算是北洋旁支的西南各军阀陷

于内争,或不具备问鼎中原之实力,或本来就胸无大

志,苟且偷安。整个后袁世凯时代,能够为北洋各派

公认的权势重心一直没能形成。
个中原因,其实就在吴佩孚蔑视张作霖时所持守

的“北洋正统暠上。北洋在近代历史上曾经是一举足

轻重的政治军事存在,但在袁世凯之后便已逐渐式

微,不可复振。后袁世凯时代此伏彼起的战争及政治

上变动不居的局势,更是使曾经对“北洋暠抱有希望的

国人从心理上厌弃了这一军政集团,而北洋自身亦四

分五裂,一蹶不振枮爜爲 。不管是直系还是皖系,在整个

“北洋暠已越来越不为世人看重的情况下,即便被承认

为“北洋正统暠,亦无号召天下的能力,更何况皖、直、
奉、浙及西南、西北各实力派,谁也不承认对方是“正
统暠。
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1922年5月,当直奉战争结束之际,杨荫杭曾作

文讨论“北洋正统暠。他认为,所谓“北洋正统暠在今日

已经不是让人敬畏的名词,而已败落成诋毁性的“丑
语暠。他以史实对此作了论证:清朝就有“北洋正统暠,
却未能拯救清之覆亡;民国肇建,袁世凯作为北洋首

领,却走上注定失败的“帝制暠道路;以后的直皖、直奉

战争,皆“北洋正统暠相互厮杀的“丑剧暠。杨氏据此总

结道:“今日果能觉悟,自当绝口不谈‘北洋暞二字,一
洗北洋之余臭,乃可与民更始。……若犹以‘北洋暞二
字为号召,国人将掩耳而走矣。暠[30]589陈叔通说吴佩孚

的“根本谬误,即在‘北洋正统暞四字暠[31]958,可谓切中

要害。
三暋余论:两种“正统暠的角力

正当直、皖军阀在北方为“北洋正统暠争斗,谋求

以自己为中心来实现统一之时,在地理上属于南方但

政治渊源却另有所出的国民党则在思考摆脱连年失

败梦魇的途径。
袁世凯死后,孙中山及其领导的国民党回到国

内,依托广东一隅与各方军阀抗争竞雄,打出的旗帜

是“护法暠,俨然自己是民国“法统暠的代表,亦即民国

政权正统且合法的继承者,孙中山曾经的“临时大总

统暠身份似乎也赋予了这种表达以某种历史印证。然

而,这一做法无异将国民党与南、北军阀之争型塑为

“北洋正统暠与“民国法统暠之争,这样的论争只是纠缠

于是否“合法暠而非“合道暠,对政治斗争来说是没有多

大意义的,因政治性质的斗争就是要打破既有的法律

秩序。更有甚者,由于孙中山力量微弱,无法独力抵

抗南、北军阀的军事压迫,遂使出“与敌人的敌人结

盟暠的手法,先是利用皖、直军阀争为“北洋正统暠的矛

盾,“护法暠抗段;逮至第一次直奉战争之后直系控制

北京政权,又与皖、奉结成“三角同盟暠,联段反曹。而

以曹、吴为领袖的直系军阀在标榜“北洋正统暠的同

时,亦借用“护法暠主张,通过恢复国会使“法统重光暠,
随后炮制宪法,自立“法统暠。这就混淆了南、北之争

的政治界限,不仅皖、直军人标榜的北洋“正统暠为其

自身亵渎,即自恃为“法统暠所系的孙中山及其领导的

国民党从事“护法暠的合道性,亦如同“北洋正统暠不被

尊重一样,遭到时人质疑。
还在1920年春,杨荫杭便注意到了“护法暠已陷

入穷途末路的境地,撰文指出:“因北方武人破坏法

律,于是乎有‘护法暞,用意至善也。然频年护法,频年

内乱,人民怨讟,信用丧失于外,而法律破坏如故,北
方武人之跋扈如故,则知所谓护法者,实未尝有丝毫

之成绩。虽爱护法者,亦不能为护法者讳也。不但此

也,广西人护法,广东人亦护法。同是护法也,何以一

转瞬间,广西人与广东人又互相吞噬,一若有不共戴

天之仇? 向者与北方不能相容,固曰法律破坏,广西

人与广东人不能不合力以护之也。试问今之所护,又
是何物?暠[32]150对此,孙中山及其领导的国民党应当是

无言以对。
不过,孙中山与北洋军阀领袖毕竟不同,在经历

若干失败之后,毅然跳出追求“合法性暠的政治藩篱,
追求政治的“合道性暠。当初孙中山所“护暠之“法暠为
《临时约法》,但正如王世杰、钱端升所指出的那样,该
法的制定机关只是南京临时参议院,而该院只能代表

多数省份,未能代表全国;更重要的是,该院代表系由

各省都督派遣,不是国民选举产生,缺乏民主性[33]407。
此后反抗“护法暠的人,亦常以此为言。可见“护法暠的
行为可能“合法暠却未必“合道暠。意识到这一点之后,
孙中山摒弃在“护法暠旗帜下利用军阀打军阀而在事

实上将自己混同于军阀的路数,接受苏俄及共产国际

代表建议,致力于自身的改造,与各路军阀划清界限。

1924年1月,国民党第一次全国代表大会召开,正式

实施联俄、容共,致力于“主义暠建构,系统阐释三民主

义、五权宪法,用主义建军,用主义统政,用主义整合

南方、宣传北方,明确提出“打倒军阀暠的口号和“以党

建国暠的政治目标。通过这样的努力,孙中山及其领

导的国民党给人以政治面貌焕然一新的深刻印象。
在国民党一党独裁的面目暴露之前,这种为国人不太

熟悉却又崭新的气象无疑具有相当的政治吸引力。
与此相对照,袁世凯之后裂变出的北、南军阀却

始终不愿跳出“北洋正统暠窠臼,不知在连年不断的内

战之后,民心已从看重“北洋暠枮爜爳 转变为厌弃“北洋暠,而
无论其标榜“正统暠还是被认为“不正统暠。“五卅暠以
后,越来越多的人开始尝试着将国家统一的希望寄托

在声称与军阀划清界限的国民党及国民政府身上。
如任职清华的张彭春在1925年上半年就表达了对于

“统一暠的强烈企盼,表示“无论什么能统一的权力总

比没有好暠,鉴于国民党势力逐渐壮大,他致力于研究

有关俄国革命的书籍,开始从心理上接近曾经怀有疑

虑的国民党枮爜爴 。问题在于,张的认识及心理变化在当

时并非特例。胡适认为,1924年以后,国民党已经成

为一个“簇新的社会重心暠,1926年至1927年间,“全
国多数人心的倾向国民党暠,是中国六七十年来没有

过的“新气象暠枮爞爦 。“北洋暠面临的遭到民心厌弃且内部

又无法整合的衰颓状态,以及国民党自我改造之后呈
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现出的崭新气象,解释了后来国民革命军北伐没有遭 遇太大困难就取得胜利的原因。

注释:
栙有关袁世凯及北洋政治的研究成果很多,新近的研究成果可称述者主要有:齐锡生、杨若云等《中国的军阀政治(1916-
1928)》,《近代史研究》2011年第2期;申晓云《论民国执政府时期的“段氏修制暠》,《江苏社会科学》2011年第1期;翁有为

《北洋时期的军阀纷争与时代主题论略》,《吉林大学社会科学学报》2010年第2期;刘迪香《护法运动后北洋政府南方使职

职能政治化探析———以四省经略使和援粤副司令为中心》,《求索》2008年第3期;杨晓虹《奉系集团“整军经武暠的积极作

用》,《中国社会科学院研究生院学报》2008年第6期。学位论文主要有:余源鑫《北洋政府晚期政体形式的演变述论(1924
-1928)》,河南大学硕士学位论文,2009年;张欣《军阀政治与民国社会(1916—1928年)》,华东师范大学博士学位论文,

2005年;等等。但这些成果大多论述袁世凯与军阀割据局面形成的关系,对于北洋军政体系的崩盘也基本上是从南、北双

方力量对比变化及人心变化的角度加以论证,至于袁世凯“去北洋化暠的努力及后袁世凯时代皖、直军阀竞打“北洋正统暠牌
及“北洋正统暠如何从曾经为人看重到在人心中幻灭,则迄未见到有参考价值的研究成果。

栚关于外国人对袁的态度参阅吴承明著《帝国主义在旧中国的投资》,人民出版社1955年版,第173灢186页。另据史料记载,
武昌起义之后不久,英国外交大臣格雷训示朱尔典:“我们对袁世凯怀有很友好的感情和敬意。我们希望看到,作为革命的

一个结果,有一个强有力的政府,能够与各国公正交往,并维持内部秩序和有利条件,使在中国建立起来的贸易获得进展。
这样一个政府将得到我们能够提供的一切外交上的支持。暠明确道出了英国政府的立场。引文见《格雷爵士致朱尔典(1911
年11月15日发自外交部)》,胡滨译《英国蓝皮书有关辛亥革命资料选译》上,中华书局1984年版,第58页。

栛这八大政纲为:1.统一制度;2.主持公道以正民俗;3.收束武备,储备陆军人才;4.开放门户,输入外资,兴办实业;5.资助国

民实业,发展农林工商;6.军事、外交、财政、司法、交通取中央集权主义,其余斟酌情形兼采地方分权主义;7.整理财政;8.调
和党见,维持秩序,以求国际承认。参见《协定内政大纲八条(1912年9月29日)》,《骆宝善点评袁世凯函牍》,岳麓书社

2005年版,第346页。

栜有关各种政令颁布的情况,参见:《文官任用法草案(1913年1月)》、《文官官品职等职俸令(1914年10月)》,中国第二历史

档案馆藏档案:全宗号1002,案卷号1095、796;钱实甫《北洋政府时期政治制度》下册,中华书局1984年版,第355灢357页。

栞参见《袁大总统书牍汇编》卷首,上海广益书局1914年版,第53灢54页;又见《政府公报》第14号,1912年5月14日。

栟(美)魏斐德著《大门口的陌生人———1839-1861年间华南的社会动乱》,王小荷译,中国社会科学出版社1988年版,第1
页。除了魏斐德提供的研究数据之外,还有3000万、7000万甚至1亿以上死亡人数等各种说法,统计数据虽出入甚大,但
这场战争造成的死亡极为惨重这一事实则不容置疑。

栠参议院当时曾致电袁,对其赞成共和表示感谢,电文中有“帝政之局终,民国之基固,公为功首,薄海同钦暠之语,说明包括革

命派在内的各方代表,均肯定袁氏对民国奠基的重大作用。见《覆袁慰亭君致谢赞助共和电》,张国福选编《参议院议决案汇

编:文电》,北京大学出版社1989年版,第9页。

栢章太炎在致黄兴的一份电函中指出:“蒙古、新疆二属,汉、唐、宋、明所不能全制,惟满洲政府抚而有之,而临时政府草创于

南,对此未有丝毫权力,亦未有丝毫名分,惟有令统一政府弃之而已;若犹欲保此二属者,即不能辞承受满洲政府之名。暠而
将中央政府仍然确定在北京,示以对清朝疆域之承继,是稳定新疆、蒙古最简便易行的办法。章太炎《驳黄兴主张南都电

(1912年2月)》,汤志钧编《章太炎政论选集》下册,中华书局1977年版,第566页。

栣北京大学最近的一份研究报告在分析民初历史经验教训时亦强调了多民族国家如何避免因政制转型而解体的问题,肯定

了袁世凯在当时所起到的不可替代的重要作用。详见章永乐《民初宪政史中的欧美模式》(研究报告,内部交流),No.2011
-09,总第51号,北京大学中国与世界研究中心。

栤“二陈汤暠源于宋代《太平惠民和剂局方》,方中橘红、半夏以陈久者良,故有“二陈暠之名。

枮爜爧奉系渊源于清末徐世昌担任东三省总督,徐在任上多次奏调北洋新军驻守奉天,致使北洋势力进入满洲,坯胎发育为后来

的奉军。文公直《最近三十年中国军事史》,章伯锋、李宗一主编《北洋军阀(1912-1928)》,武汉出版社1990年版,第2页。

枮爜爩以伤亡人数较多的直奉战争为例,共有20多万人参加的为时9天的战争,伤亡人数也就四、五千人。参见陈志让《军绅政

权:近代中国的军阀时期》,生活·读书·新知三联书店1980年版,第二部分第四章“内战的形态暠(5)。

枮爜爫沈亦云著《亦云回忆》上册,台北传记文学出版社1968年初版,第155灢156页。据沈回忆,黄见到徐之后,徐欲将其图治设想

撰写成书,要黄拟稿,意甚急,不待黄自己的书完成,即由总统府秘书长吴世湘几度接洽,拟定起草人名单,由黄郛总其成,
最后完成《欧战后之中国》一书,有英、法文两种译本。

枮爜爭时人说徐氏“本非西南深恶痛绝之武人,且又德望兼全,为众口所推戴,而其主张素倾向于和平方面暠,“在野之时,处政局杌

臬之中,即具有调停人物之资望暠,故能当选总统。天津市历史博物馆藏《北洋军阀史料:徐世昌卷(8)》,天津古籍出版社
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1996年版,第273页。

枮爜爮美国学者林霨认为,在当时各派军政势力中,直系是最有希望完成国家统一的一支力量,如果不是直奉战争使其受到严重

打击和挫折,后来的一切(包括五卅运动和北伐)都不一定会发生。ArthurWaldron,From WartoNationalism:China暞s
TurningPoint,1924-1925,CambridgeUniversityPress,1995,pp.8灢9.

枮爜爯徐树铮在段祺瑞反复辟之后出任总理时前往谒见,密陈阁员组成首重人才,但其与北洋的关系应该放在首先考虑的位置,
强调“目前要义,尤在能否为我北洋军派增长团结之度。……但问其所主持究竟能否与我北洋军派呼吸一气,此不得不考

之于先也。暠《徐树铮陈述组阁选人以能否加固北洋军派为标准致冯国璋密电(1917年7月10日)》,中国第二历史档案馆编

《中华民国史档案资料汇编》第三辑政治(一),江苏古籍出版社1991年版,第166页。

枮爜爲早在1917年黎元洪与段祺瑞政争、段被免去职务之后,风闻徐世昌可能继任总理,马国文就曾致函黎元洪谏阻,有任用徐氏

“益张北洋派之焰暠之语。针对只有任用北洋要员方可安抚北洋派的说法,马氏认为,北洋派已沦落到以保全禄位为职志,
既然如此,允其保住既有也就够了。若进而扩其势力,养其骄蹇,使不祥之气充塞国内,马氏断言:“中国必亡于北洋派三

字!暠徐氏在北洋派中属主张文治的一脉,尚且遭到丑诋,可见“北洋暠在时人心中的地位已悄然发生变化。《马国文陈不可用

徐世昌组阁亦不得以北洋派治国事致黎元洪函(1917年5月24日)》,中国第二历史档案馆编《中华民国史档案资料汇编》
第三辑政治(一),第164页。

枮爜爳“五卅暠之前,由于国民党未能占据政治中心位置,北洋势力依然被视为解决中国政治问题的重心所在,所谓“北洋为世所

重,民党为俗所轻暠,客观反映了这一政治形势和民众心理。吴虬《北洋派之起源及其崩溃》,荣孟源主编《近代稗海》第6辑,
四川人民出版社1987年版,第282-283页。

枮爜爴张彭春《日程草案》,1925年6月至12月,转引自罗志田《“有道伐无道暠的形成:北伐前夕南方的军事整合及南北攻守势

易》,《中国社会科学》2003年第4期,第178页。

枮爞爦胡适《惨痛的回忆与反省(1932年9月11日)》,欧阳哲生编《胡适文集》第5册,第381灢382页。案:胡适在事后作此文,意在

反省历史。他认为,国民党虽然一度受到国民重视,但因孙中山死后缺乏“活的领袖暠,没有远大的政治眼光与计划,能唱高

调而不能做实事,能破坏而不能建设,能钳制人民而不能收拾人心,这四五年来,又渐渐失去了做社会重心的资格。但胡适

指陈的北伐期间的民心向背,应能解释国民党一度取得成功及北洋政府失败的原因。
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TheWeakenoftheBeiyangGroupbyYuanShikai
andtheDisillusionofBeiyangOrthodoxGroup

YANGTian灢hong
(CollegeofHistoryandCulture,SichuanUniversity,Chengdu,Sichuan610064,China)

Abstract:ThemostseriousproblemoftheBeiyangPeriodwasthelackofapowerfulpolitical
center.YuanShikai,thechiefleaderofBeiyangGovernment,shouldhaveconsolidatedtheBeiy灢
anggroup,butonthecontrary,hehadendeavoredmoretoweakentheBeiyanggroupafterbeing
electedastheInterimpresident.ItresultedinthecollapseofBeiyanggroupandconstantcon灢
flictsnationwideafterYuan暞sdeath.Underthecircumstances,TheZhixiandtheWanxiwar灢
lordstriedtoreorganizeBeiyanggroupandunifythecountrybyforce,peacefulnegotiation,and
othermeans.However,thesignificanceofBeiyangorthodoxgroup,whichcouldholdmostpeo灢
pletogetheronce,hadvanishedwhereastheKuomintang(KMT)gaveupitsoriginalpolicyof
pursuingthepoliticallegitimacy,andtriedtoreformthepartybyadoptinganewpolicyunder
Soviet暞sguidance.Therefore,thefinalresultofthecompetitionbetweenKMTandthewarlords
wasdetermined.

Keywords:YuanShikai;theweakenoftheBeiyanggroup;Beiyangorthodoxgroup;disillu灢
sion
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