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宋代富民问题断想

张暋邦暋炜
(四川师范大学 历史文化与旅游学院,成都610068)

暋暋摘要:贫民和富民都是历史不可或缺的“剧作者暠和“剧中人暠。历史“不能只写一面暠,富民问题无疑属于宋史

研究的题中应有之义。富民包括大富、中富和小富,他们并非一概“为富不仁暠。既不能“见富民就骂暠,也不能“见
富民就捧暠。在小富者当中,以勤劳致富者居多。两头小,中间大,“豪横暠或“长者暠都不是富民的主流。“富民社

会暠这一概念有待进一步厘清。“富民养活穷人暠、“富民是主要纳税人暠等说法并不符合历史实情。不能把劳苦大

众排除在外,片面地将富民视为唐宋社会的中坚力量。
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暋暋时下贫富分化严重,据说某些民众仇富(一说不

是仇富而是仇腐),富民是个极易引发联想的敏感词

汇。有学者近期较为集中地探讨宋代的富民问题,
提出“富民阶层暠的概念和“富民社会暠的理论体系,
认定富民是唐宋“社会的中坚力量暠。此说在唐宋史

学界引起了广泛关注,赞同并沿着这一路径深入研

究者有之,质疑这一概念和体系的确切性者亦有之,
更有提出批评者。批评者认为:“依照马克思主义的

史观,被剥削、受压迫的广大劳动大众是历史演进的

主干和主角。暠接着尖锐地批评道:“称颂富民暠,不关

注“劳动大众暠,“这不符合史实,也不是马克思主义

的史观暠,是“一双双势利眼暠。分歧竟如此之大,引
起了我的阅读兴趣。学习之后,脑海里赓即闪现出

翦伯赞60年代初那些针对性极强的名言:“历史家

不是诗人暠,“我们不是写诗歌,可以全凭感情暠,“不
要见封建就反,见地主就骂暠[1]。心想:而今我们研

究古代历史,能“见剥削就反,见富民就骂暠么? “过
犹不及暠,只怕也不能“见富民就捧,见豪门就赞暠吧!
现不揣浅陋,将没读懂、不理解之处斗胆写出,以就

教于宋代富民问题的研究者、质疑者和批评者。

一暋不可或缺的“剧中人暠
谁是历史的主人或主角? 在马克思主义史家内

部,就有不同认识。据研究,20世纪40年代末,范
文澜第一次明确提出:“历史是劳动人民的历史,劳
动人民是历史的主人。暠[2]对于范文澜的首创,翦伯

赞在赞同之余,又有所保留。他强调:在中国古代,
“劳动人民是在被剥削被压迫的情况之下参加历史

创造暠,并未“当家作主暠。黎澍在80年代初一再撰

文公开质疑范文澜之说,认为应当回到马克思、恩格

斯的论断:“人们自己创造自己的历史。暠他说:“历史

是人人的历史,所有的人都参与了历史的创造,他们

既是历史的剧作者,又是历史的剧中人。暠他尤其不

赞成“在古代历史上,人民群众早已居于主人或主角

地位暠[3]169-184这一说法。吴江的认识与黎澍大致相

同:“劳动人民是历史的主人暠系“简单化说法暠,他认

为“世世代代的‘社会人暞共同创造历史暠,不同之处

是吴江同时又强调:“人人都参加历史的创造,但角

色各有不同暠,其中广大劳动群众和伟大人物的作用

最为突出[4]42-45。
黎澍的看法或有偏颇之处,但似乎不宜轻易地
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指责为“不是马克思主义的史观暠。应当更多地关注

下层民众,早已成为包括不少非马克思主义史家在

内的广大历史研究者的共识。然而只怕不能因为范

文澜有一册《汉奸刽子手曾国藩的一生》刊行,就认

为他只关注统治者。同理,也不能因为仅仅写了几

篇有关富民的论文,便受到“不关注劳动大众暠的批

评。翦伯赞强调:历史“不能只写一面暠[1]。按照黎

澍的观点,被统治者和统治者、受剥削者和剥削者、
贫民和富民都是历史中不可或缺的“剧作者暠和“剧
中人暠。“研究有重点,学术无禁区暠,宋史研究不宜

画地为牢,富民问题应当属于宋史研究的题中应有

之义。何况有关研究者一再解释,富民属于“民暠,属
于“编户齐民暠,并不完全处于人民群众之外,某些富

民甚至还在劳动大众之中。研究者强调:“不研究清

楚‘富民暞,就不能解构唐宋以来的社会。暠“必须高度

重视并大力开展‘富民社会暞的研究。暠或许又言过其

实。
综观宋代富民问题的研究,在总体上并无“不是

马克思主义的史观暠之嫌。其研究者正是继马克思

主义前辈史家之后,从新兴阶层的崛起这一角度揭

示唐宋社会的变革。不同的是对于这一新兴阶层的

界定和称呼,侯外庐称之为“非品级性地主暠[5]1,白
寿彝称之为 “势官地主暠栙 ,漆侠称之为 “庶 族 地

主暠[6]47;而宋代富民问题研究者则称之为“富民阶

层暠,认为唐宋社会变革“是从汉唐的‘豪民社会暞变
革为唐宋以来的‘富民社会暞暠,“‘富民社会暞上承汉

唐的‘豪民社会暞,下启近代的‘市民社会暞暠,“‘富民

社会暞就是在‘富民阶层暞崛起的过程中形成的暠。资

料来源? 差别在于:白寿彝认为宋代崛起了两个重

要的新兴阶层,一个是取代“门阀地主暠的“势官地

主暠阶层,另一个是取代“荫附农民暠的“佃农暠阶层;
而富民问题的研究者仅论述了取代“豪民阶层暠的
“富民阶层暠。此说是一种新视角,并有一定的史实

依据。治史者大概都记得顾炎武所说:宋以上“犹谓

之豪民,谓之兼并之徒,宋以下则公然号为田主

矣暠[7]591。至于研究者的新论断是否比前辈史家的

成说更确当,则另当别论。
二暋“为富暠未必一定“不仁暠
北宋陈烈《题灯》诗云:“富家一盏灯,太仓一粒

粟;贫家一盏灯,父子相对哭。暠[8]15唐宋社会,贫富

悬殊。存在决定意识,仇富心理古已有之。宋时就

有这类大同小异的说法:“今之富者,大抵皆奸富

也。暠[9]23“富家大室多是为富不仁。暠[10]62用现在的语

言来说,即是:大凡有钱人,不是“周扒皮暠,就是“刘
文彩暠栚 。富民问题研究的批评者的观点,与此颇有

相似之处。他们评论富民,大体不外两句口头禅:
“人无横财不富。暠“为富不仁。暠其实,这两句话是很

值得推敲的。
经查,第一句来自民谚,收入《增广昔时贤文》:

“人无横财不富,马无夜草不肥。暠与宋代俚语:“欲得

富,须胡做。暠[11]1023意思相近。第二句出自春秋时代

人阳虎之口,见于《孟子·滕文公上》:“为富不仁矣,
为仁不富矣。暠东汉赵岐注曰:“阳虎,鲁季氏家臣

也。暠[12]134阳虎等人协助季氏“聚敛暠,以致“季氏富

于周公暠[13]148,此言大致正是其生财之道的概括。
如果将这两句话解释为要致富就非发横财不可,或
脱贫致富即走向不仁,或目的就是一切。也就是说,
为了达到致富的目的,必须不择手段,只能为富不

仁,并作为经验之谈加以推广,引导人们怎样致富,
指导人们致富之后如何为人,这只怕是不折不扣的

误导。不可否认,这两句话揭露和抨击剥削者的贪

婪与残酷,实属入木三分的精辟之言。但对于大大

小小的富民来说,似乎不宜一概而论,应做具体分

析。
按照富民问题研究者的论述,他们所说的富民

是个很宽泛的概念,上自富可敌国的大贾,如唐代富

商王元宝之类,下至稍有余钱剩米的小农、小工、小
商,包括大富、中富和小富。在富民中,大富较少,小
富居多。宋代谚语云:“富儿更替做。暠“贫富无定

势。暠[14]卷3当时确有“本自贫窭,身致富厚暠[13]卷2者,
且为数并不太少。这些小富者固然也有“以谲诈而

致富者暠[15]12,然而唐代后期《女论语》中即有“大富

由命,小富由勤暠一说。也就是说,在小富者当中,只
怕勤劳致富者应当是大多数。他们致富的方式林林

总总,见于唐宋史籍者,如“躬耕复致富饶暠[16]2299,
“养鲤鱼而致富暠[17]卷69下 ,“(种)好李花致富暠[18]56,药
师“以鬻药致富暠[19]卷下 ,画工因绘画“致富暠[20]20,有
将猪称为“乌金暠的“畜猪致富暠者[21]卷40,还有制作销

售“面具暠(一种玩具)而“致富暠者[22]4。开封许大郎

便是小民致富的一个实例,他“世以鬻面为业,然仅

能自赡。至此老颇留意营理,增磨坊三处,买驴三四

十头。市麦于外邑,贪多务得,无时少缓。如是十数

年,家道日以昌盛,骎骎致富矣暠[23]1110。在佃农中也

有致富者,他们“或丁口蕃多,衣食有余,稍能买田宅
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三五亩,出立户名暠[24]119。如仙居(今属浙江)郑四

客“为林通判家佃户,后稍有储羡,或出外贩贸纱帛、
海物暠[23]919。像许大郎特别是郑四客这类下层民

众,他们主要靠勤劳致富,再加智慧和机遇。只怕不

能“见富民就骂暠,将郑、许等人斥之为“人无横财不

富暠吧。
随着商品经济的长足发展,财富的力量在唐宋

社会 明 显 增 长,“至 富 可 敌 至 贵暠、“钱 足 以 通 鬼

神暠[25]15-16一类的说法相当流行。然而,包括唐宋时

期在内的中国古代社会毕竟属于权力社会,如不凭

权仗势,则很难暴富。当时大发横财者并非普通富

民,大抵不外下面两种人。
其一,贪官。南宋初年,官至枢密使的将帅张

俊,实属贪官暴富的典型。他以“喜殖产暠而闻名,
“岁收租米六十万斛暠[26]1262,“家多银,每以千两铸一

球,目为‘没奈何暞暠[23]1084。其财富的来源主要有二:
一是厚禄与滥赏,宋高宗声称:“尽以西湖赐之,曾不

为过暠[27]69;二是经商,他不仅动用军队在临安修建

并经营取名太平楼的大酒店,还派遣士兵越洋过海,
经营海外贸易,并“获利几十倍暠[9]269。当时人指责

他“在钱眼内坐暠[28]卷9,给他取了个“铁顩暠的绰号。
所谓“铁顩暠者,“无廉耻不畏人者也暠[29]92。张俊者

流因大发横财而暴富,理当受到“为富不仁暠的谴责。
其二,官商。所谓官商,指有官方背景的商人。

用近代的语言来说,即是所谓“红顶商人暠。富民问

题研究者所论及的富商王元宝便是超级“红顶商

人暠。如果说张俊者流靠滥用权力而大发横财,那么

王元宝之类则有利用权力而暴富之嫌。他以“好宾

客,务于华侈暠[30]37而闻名,“宅中置一礼贤室暠,“以
延纳四方多士,竞于供送。朝之名寮,往往出于门

下。每科场,文士集于其家暠[30]17,岂止“四方之士尽

归而仰焉暠,唐玄宗不时召入宫中,并有借用“龙皮

扇暠[30]37-38 一 类 的 交 往。 由 于 “其 势 可 以 比 封

君暠[25]16,王元宝才得以成为“国中巨豪暠、“王家富

窟暠[30]37。难怪富室争相攀附权势,以便保护自己,
乃至欺压他人。在宋代,富民入赀补官者为数甚

多[31];教子读书,以期科举入仕者也大有人在。还

有与高官显贵乃至皇亲国戚攀亲者,出现了“民争市

婚(宗室)为官户暠的情形,如开封富室“大桶张家暠、
“帽子田家暠,不惜花费大量钱财,再三娶县主为

媳[32]142-144。在这类攀权附势的富民当中,“为富不

仁暠者所占比例无疑较大。

三暋两头小,中间大

“知今宜鉴古,无古不成今暠。古今固然相通,足
资参照,但毕竟不能进行简单的古今类比:讨论唐宋

时代的富民,立即类比民国时期的“周扒皮暠、当今山

西的某些煤老板。类比只是一种获得猜想的重要方

法、不充分的似真推理,只怕应当将问题放在一定的

历史范围之内做具体论证。宋代富民问题研究的批

评者评论宋代的富民,使用了“豪横暠一词。什么是

“豪横暠,简而言之,即为富不仁的“土豪劣绅、恶霸地

主暠[33]579。古人所谓“长者暠,即为富而仁的积财聚

德者,它作为“豪横暠的反义词,大致近乎于今人所谓

“开明地主暠。不能因为而今关于刘文彩等恶霸地主

形象问题的争议[34],便怀疑历史上豪横的存在。长

达一万余言的《名公书判清明集·惩恶门·豪横

类》,便 是 宋 代 豪 横 确 实 存 在 的 铁 证。 陈 智

超[35]248-266、梁庚尧[36]474-536等学者对宋代的豪横与

长者已有相当深入的研究。
问题在于富民问题研究的批评者追问:究竟“豪

横是主流,还是长者是主流暠? 这个问题本身似乎就

不甚确切。在富民中,豪横与长者不是非此即彼、二
者必居其一,恶霸与开明是地主阶级中的两极。在

这两种人之外,还有既算不上恶霸,也谈不上开明

者。批评者认为,“豪横是主流暠,所占“比例较大暠。
此说或可再斟酌。两头小,中间大,介乎豪横与长者

之间的普通地主只怕才是地主阶级的大多数。政务

院1950年《关于划分农村阶级成分的决定》是个马

克思主义的重要文献,《决定》指出:恶霸地主“是地

主中特别凶恶者暠[37]。按照当时的规定,恶霸地主

重者镇压,轻者判刑。如果《决定》不是使用“特别暠
一词,而是采用“主流暠、“比例较大暠乃至于多数等字

眼,不知当年开展的土地改革运动将会出现多大偏

差,多杀多少人。按照台湾学者梁庚尧的研究,豪横

与长者既是两种类型,又是两种形象。一个富者两

种面相,有时很豪横,有时像长者,在宋代不乏其例。
梁庚尧虽然没有机会学马恩,但他的论述相当辩

证[36]474-536。而陈智超在《暣袁氏世范暤所见南宋民

庶地主》一文中则自觉运用马克思主义对地主何以

对佃 农 既 剥 削 又 “存 恤暠作 了 相 当 深 入 的 分

析[33]324-332。《共产党宣言》指出:“至今的一切社会

都是建立在压迫阶级和被压迫阶级的对立之上的。
但是,为了有可能压迫一个阶级,就必须保证这个阶

级至少有能够勉强维持它的奴隶般的生存的条

131

张邦炜暋宋代富民问题断想



件。暠[38]263这正是“豪横暠即“特别凶恶暠的恶霸地主

不是地主阶级的主流的实质性原因。
马克思主义一旦走向教条,其危害性极大。为

了防范这一倾向,人们一遍又一遍地重复着这句老

话:具体问题具体分析是马克思主义的活的灵魂。
富民问题研究的批评者判定“豪横是主流暠,其依据

不是史实,而是剥削阶级的本性。他们强调包括富

民在内的一切剥削阶级“追求财富的疯狂性、残酷性

和不择手段暠。正是从这一立场出发,他们超时空地

对古往今来的一切剥削阶级的进步作用持否定态

度,反对肯定剥削,反对“称颂富民暠。其实,在一定

的社会场景下给予剥削阶级历史的具体的肯定,恰
恰来自马克思、恩格斯。他们在《共产党宣言》中一

方面深刻地揭露资产阶级“公开的、无耻的、直接的、
露骨的剥削暠[38]275,另一方面又理直气壮地指出“资
产阶级在历史上曾经起过非常革命的作用暠[38]274。
恩格斯不赞成完全否定中世纪的非历史主义观点,
他在《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》
一书中说:“反对中世纪残余的斗争限制了人们的视

野。中世纪被看作是千年普遍野蛮状态造成的历史

的简单中断;中世纪的巨大进步———欧洲文化领域

的扩大,在那里一个挨着一个形成的富有生命力的

大民族,以及14和15世纪的巨大的技术进步,这一

切都没有被人看到。暠[39]229至于刘少奇1949年在天

津的讲话:“剥削有功暠[40],更是尽人皆知。按照抽

象的道德标准,剥削无疑是“恶暠。但在还不可能消

灭剥削的历史条件下,适度的剥削不能一概否定。
这也就是恩格斯所说的“要研究道德上的恶所起的

历史作用暠[39]237,涉及到如何正确处理道德评价与

历史评价之间的关系问题。
具体到中国古代历史,马克思主义史家漆侠既

历史地肯定过剥削制度,指出:宋代的定额地租制

“是当时较为先进的分配制度,是适应了生产力的发

展的暠[41]25;又具体地称赞过剥削阶级,认为:“中下

层地主阶级,在两宋还不是一个多余的阶级,而是社

会上必要的有利于生产的一个阶级暠[41]501。学者可

以对此提出异议,但只怕不能简单地说中小地主进

步论“不是马克思主义的史观暠,而异议者的意见不

一定就更符合马克思主义。白寿彝认为宋代的“势
官地主暠比魏晋隋唐的“门阀地主暠进步,宋代富民问

题的研究者认为唐宋的“富民暠阶层比汉唐的“豪民暠
阶层进步,只怕并无大错,不应当受到究竟是“红眼

病暠还是“势利眼暠一类的谴责。
四暋“富民暠何所指

一代人有一代人的史学,历史研究不可能也不

应当陈陈相因,需要继承与扬弃、开拓和创新。宋代

富民问题研究虽然已经取得不少成绩,但毕竟还是

一项正在进行中的新探索,势必有不尽周全之处,难
免引起“无较为确定的内涵和外延暠一类的质疑栛 。
笔者也有不理解之处,原因大概在于并未读懂。实

话实说,“富民暠究竟何所指,我就没有弄明白。
其一,唐宋“富民暠与汉唐“豪民暠有什么区别?

研究者说:“富民暠主要是指“乡村中靠土地经营致富

的人暠。接着,便引证苏洵的《田制》:“富民之家地大

业广,阡陌连接,募召浮客,分耕其中,鞭笞驱役,视
以奴仆,安坐四顾,指麾于其间。暠[42]135问题有三:第
一,苏洵描述的是井田制破坏之后的历史状况,还是

北宋时期具有普遍性的现实情形? 第二,“鞭笞驱

役,视以奴仆暠,超经济强制如此强烈,如此残暴地动

用“棍棒的纪律暠,这样的“富民暠同研究者所说的汉

唐“豪民暠究竟有什么区别? 他们除了获得土地的方

式不同而外,在经营方式上有无不同? 第三,这些

“地大业广,阡陌连接暠者分明是地主,但研究者始终

没有十分明确地指出,所谓“富民暠主要是指地主或

以地主为代表。
其二,富民有无阶级属性? 研究者认同:“中国

是一个‘职业分途社会,而不是阶级社会暞。暠富民问

题的研究者似乎仅立足于士农工商之类的职业分

途,不着眼于地主与农民两大阶级的阶级划分;可是

又采用阶级分析法,认为富民阶层的崛起表明“地主

阶级内部的阶层性变化确实已经发生暠,并称:“宋代

社会中,乡村户分一、二、三、四、五等,与近现代社会

中划分阶级时的地主、富农、中农、贫农、雇农序列基

本相似。暠此说存在某些较为明显的不甚准确之处。
第一,宋代乡村四、五等户毕竟属于主户。而贫农

“有些全无土地,只有一些不完全的工具暠;雇农“一
般全无土地与工具暠,“完全地或主要地以出卖劳动

力为生暠。依照宋代的规定,全无土地的人户不在主

户之列,贫农、雇农应当属于客户。第二,富农与富

裕农民并不完全是同一个概念。“富农剥削的方式,
主要是剥削雇佣劳动暠[37]。富农作为一个特定的阶

层出现在近代。宋时难道就有富农阶层吗? 据王曾

瑜研究:“宋代的乡村雇佣制是不发达的、较为原始

的雇佣制。暠[43]88第三,地主又有大、中、小之分,似乎
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并非一概属于一等户。宋人有乡村上三等户“乃从

来兼并之家暠[44]1208一类的说法,第二乃至第三等户

中也有地主。
其三,富民是社会的中间层还是上层? 按照研

究者的解释,富民是“社会的中间层暠,应当主要是指

宋代的第三户等,即研究者所对应的中农阶层吧。
但研究者又说:“宋代乡村第三等户是个尚未脱贫致

富的阶层暠,连富民都算不上。研究者又将王元宝作

为富民的例证,并将“望族暠、“豪富暠、“豪门暠、“豪族暠
视为“富民暠的别称,似乎富民又不是社会的中间层

而应当属于上层。
其四,“富暠与“贵暠是有分有合还是毫不相干?

研究者说:富民“所拥有的只有财富,而没有任何特

权暠,“‘富者暞与‘贵者暞是一(两)个完全不同的社会

阶层暠。这里的“任何暠、“完全暠可能强调过分,似有

将“富者暠与“贵者暠完全对立之嫌。当时确实出现了

“贫富贵贱,离而为四暠这一反映社会变迁的新现象,
很值得重视,但只怕不能以偏概全。在唐宋文献的

记述中,富、贵并列者固然不少,富贵连称者似乎更

多,这反映了当时社会上富贵分离与富贵合一的现

象兼而有之。具体说来,在小富、中富者当中,富贵

分离的状况较多。即使如此,也不能绝对化。在宋

代,富裕的乡村上三等户,即研究者所特指的“富
民暠,一旦承担里正一类的职役,便由“民户暠变为“吏
户暠、由“平户暠变为“形势户暠。王曾瑜《宋朝阶级结

构》一书指出:“官户法定特权并不多,吏户的法定特

权更少。暠[43]329但他们的法外权势不小,书中列举了

某些吏户仗势为非作歹的种种劣迹。至于在大富、
巨富者当中,富贵结合的现象则较多。既有“以贵而

富暠者,如张俊者流,也有“以富而贵暠者,如王元宝之

类。研究者正确指出:唐宋社会“兼业现象十分突

出暠,“有官僚阶层兼营工商业的情况,还有工商业者

广置田产兼事农业的情况暠。官僚、地主、商人三位

一体或官僚、地主、商人、高利贷者四位一体,如张俊

者流,就是当时富贵合一的典型。
五暋究竟谁养活谁

谁是社会的中坚力量? 从50到80年代,人们

毫不迟疑,总是斩钉截铁地回答:劳动人民! 如今宋

代富民问题的研究者认为,富民才是唐宋社会的中

坚力量,其最主要依据是富民供养穷人。此说虽然

渊源有自,但绝非不刊之论。究竟谁养活谁? 历来

有三种不同乃至对立的说法。

其一,穷人养活富人。人们大致都能背诵《诗经

·魏风·伐檀》:“坎坎伐檀兮,置之河之干兮,河水

清且涟猗。不稼不穑,胡取禾三百廛兮? ……暠北宋

张俞《蚕妇》诗:“昨日到城郭,归来泪满巾。遍身罗

绮者,不是养蚕人。暠[45]400也还记得50年代初土改

时,那首广为流传的歌谣《谁养活谁呀》:“……你有

田,你有地,没有佃农来劳动,光有田地吃狗屁。
……暠“……不是咱种粮,地主早就饿断肠。……暠栜

不是富人养活穷人,而是终年劳作的农民养活不劳

而食的地主。曾经亲自参加土改的邵燕祥对此说基

本予以肯定,但同时又认为,当年的宣传“难免没有

简单化的倾向暠,其片面性在于“抹煞知识分子的脑

力劳动暠[46]5。知识分子出身的张国焘就是抹煞脑

力劳动的典型。30年代前期,他在川北苏区将人们

划分为两大阶级———穷人和富人,划分的标准是手

上有无茧疤栞 。手上无茧疤的知识分子被划入富人

阶级,作为革命对象。张国焘当时实在是左得太出

奇了。
其二,富人养活穷人。南宋思想家叶适说:“富

人者,州县之本,上下之所赖也。富人为天子养小

民,又供上用。暠[47]657在叶适看来,“富人暠即地主岂

止供养“小民暠即农民,乃至供养整个国家和社会。
宋代富民问题的研究者在引证叶适之说后,赓即表

示完全赞同,指出:“富民通过占有土地,既提供土地

给贫民耕种而使贫民得以生存,同时又为国家提供

赋税。暠并强调:“离开富民,社会经济很难正常运

行。暠叶适的“功利之学暠无疑应当受到历史的肯定,
但他的富人养活穷人之说,笔者难以认同。人们不

免会问:地主一旦离开佃农,他们还得以生存么? 唐

宋社会如果离开贫苦劳动大众,经济还能够正常运

行么?
其三,富人与穷人互相养活。朱熹的认识不同

于叶适,他说:“佃户既赖田主给佃生借以养家活口,
田主亦藉佃客耕田纳租以供赡家计,二者相须,方能

存立。暠很清楚,在朱熹看来,田主与佃户,谁也离不

开谁,如果谁离开了谁,双方都不能生存。朱熹的

“主佃相须暠论,显然要比叶适的“富人养活小民暠论
近乎实情,合乎常理。绍熙元年(1190),朱熹在知漳

州任上,曾下令:“佃户不可侵犯田主,田主不可挠虐

佃户。暠[48]1735从文字上看,条文不偏不倚,中立公正。
姑且不论朱熹本人的阶级立场,在当时的历史条件

下,佃农处于无权无钱地位,而田主一般在经济上财
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大气粗,甚至在政治上有势可仗,佃户与田主在现实

生活中是不可能平等的。与朱熹的主张大致相同

的,还有陈傅良、熊克、袁采等地方官。陈傅良宣称:
“主客相资,邻里相保。暠[49]卷44熊克《劝农》诗云:“凡
农主客两相依,以富资贫政所宜。要彼力耕吾有望,
借粮借种莫迟迟。暠[50]7581袁采认为:“贫富相资,不可

阙者。暠强调:“耕种出于佃人之力,可不以佃人为

重!暠甚至将“佃客暠视为“衣食之源暠[14]卷3之所在。
笔者担心给予朱熹、袁采等人的“主佃相须暠、“贫富

相资暠论历史的肯定,会不会被视为“阶级调和暠论而

受到批评,所幸立即想起刘少奇当年力主“劳资两

利暠[51],这才有了点胆量。朱熹的“主佃相须暠,与刘

少奇的“劳资两利暠,或许有相似之点,当然更有不同

之处,刘少奇虽然倡行“劳资两利暠,但他分明是站在

工人阶级的立场上,维护工人阶级的利益。
富民问题的研究者将富民视为唐宋社会的中坚

力量,还有一条主要依据:“‘富民暞是国家赋税和财

富的主要来源暠,“国家赋税最主要的缴纳人暠。宋人

说:“凡有家产,必有税赋。暠[14]卷3确实如研究者所

说,实行两税法以后的主要计税原则是“以贫富为

差暠,“资产少者,则其税少;资产多者,则其税多暠,无
田产的佃农原则上不应当承担土地税。然而如所周

知,当时的分配体制是:佃户交租,田主完粮,粮从租

出,租为粮本。田赋分明是地租的分割,田赋来自地

租。羊毛出在羊身上,佃农是田赋的实际承担者,是
官府税收的重要来源。他们作为直接生产者,不是

社会的累赘,而是社会财富的增殖者,佃农用辛勤劳

动为社会做出了极大的贡献。如果说宋代社会经济

的长足发展在中国古代历史上是个“奇迹暠,那么以

佃农阶层为主体的农民阶级只怕应当是这个“奇迹暠
的主要创造者。一言以蔽之,把劳苦大众排除在外,
片面地将富民视为唐宋社会的中坚力量,或有再斟

酌之必要。
《老子五千文》曰:“知人者,智也;自知者,明

也。暠笔者垂垂老矣,不知上述认识是否属于冬烘老

者的恍惚迂腐之见,敬请读者批评。

注释:
栙白寿彝《中国历史的年代:一百七十万年的三千六百年》,《北京师范大学学报》1978年第6期,第18页。他解释道:“势,当

时叫作形势户。官,当时叫作官户。势官地主也有政治身分和特权,但所拥有的世袭特权是很有限的。暠以下凡引白寿彝语

皆出自此文。

栚据说《收租院》里刘文彩的形象与历史上的刘文彩有较大差异。

栛宋代富民问题的研究者们似乎正致力于让富民这一概念进一步确切化。从邢铁先生新近发表的《宋代乡村“上户暠的阶层

属性》(《河北师范大学学报》2011年第5期)一文中,我们可以相当清晰地察觉到这种努力。

栜转引自李巧宁《建国初期山区土改中的群众动员———以陕南土改为例》,《当代中国史研究》2007年第4期,第64页。当时

各地都流行这首新歌谣,内容大致相同,歌词略有差异。

栞据现年86岁的四川师范大学历史文化与旅游学院后云老先生回忆。
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