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清末中国学制改革的文化价值取向
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暋暋摘要:本文以清末中日关系易位为背景,阐述中国借鉴日本近代教育模式,建立近代学制,全面启动教育近代化

的文化价值取向。中国受日本学制的影响主要体现在:办学宗旨以国家主义为旨归,倡导从小学到大学的兴学路线,

以军事教育与实业教育为急务。晚清中国最终运用“行政优先暠的策略,在封建统治的摇摇欲坠中,从形式上完成了

中国学校教育制度从传统到现代的历史性转换。
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暋暋甲午海战,中国败给了素为国人所轻视的日本,
巨大的战争赔款和大量的土地割让,唤醒了“中国四

千年之大梦暠,强烈地震撼着中国人的心灵,刺激了中

华民族的觉醒。中国社会各阶层所受到的沉重打击

与振兴中国的民族主义激情交织在一起,伴随民族工

商业的兴办与维新改革,中国教育近代化加快了步

伐,清末第一次大规模的兴学高潮得以形成。借鉴日

本近代教育模式,建立近代学制,中国教育近代化的

全面启动就在清末中日关系的戏剧性变化中拉开了

帏幕。
一暋办学宗旨以国家主义为旨归

清末中国教育近代化的全面启动,发生在中日关

系易位之际,中国由先生变为了学生。1901至1911
年清政府推行新政时期,举国上下都把学习的重点目

标指向了日本。1904年1月,中国近代第一个颁布并

实行的学制———《癸卯学制》,是以日本学制为蓝本建

立的,其办学宗旨受到日本国家主义教育的影响。

1886年,日本文部省颁布的各级学校令均强调

教育目的是“适应国家的需要暠。1889年1月28日,
在文部省,森有礼对直辖学校校长讲:“学政的目的,
归根到底是为了国家。譬如在帝国大学提高校务,凡
涉及到学术的利益和国家的利益应以国家的利益为

重,放在最前面。其他学校也是如此。在学政上应始

终记住,并非只为学生个人的利益,而要为国家的利

益着想。暠[1]145

1890年,日本颁发的《教育敕语》进一步突显国

家主义的教育宗旨。其中心思想是:通过儒教伦理道

德、神道的国家主义和军国主义思想以及近代的法制

思想来培养天皇的“忠良国民暠。
日本这一教育宗旨的提出与颁布,至少有以下两

点深层文化方面的原因。
其一,从全盘西化到本土化。《教育敕语》是日本

在努力学习西方模式,大量引进西方近代思想,经过

了全方位的西方文化洗礼之后,重新以日本文化确立

其教育宗旨的体现。它恢复了日本教育“政教统一暠
的文化传统,反映了日本教育从西方化到日本化的蜕
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变。《教育敕语》颁布之后,日本教育以一般文化作为

一种制度基础,通过承认政治性的文化和政治性的教

育,使日本近代教育与西方近代教育区别开来。其文

化特质是:政权统治依赖于执政者自身道德水平,天
皇成了道德的化身,具有最高的道德价值。

其二,融合东西方思想。《教育敕语》既使传统儒

教带有了近代色彩,又把欧洲近代民族国家思想纳入

了“忠孝暠伦理之中。美国著名日本问题研究学者 W
·霍尔认为《教育敕语》表现出三种因素的融合:神道

的国家万能主义、儒教伦理、教育臣民为国家服务的

近代态度[2]89。笔者认为,不仅《教育敕语》的内容体

现了东方古代思想与西方近代思想的融合,而且关于

它的争论,也反映了日本在近代化过程中所具有的东

西方文化既冲突又融合的特点。例如,作为提倡儒学

主义代表的元田永孚,并不是拘泥于传统考据学的腐

儒,而是主张建设和发展日本的实学者。而作为反对

儒学主义的伊藤博文,也不是无视传统的激进者,而
是主张对传统进行更新的改良者。更为戏剧性的是,
起草《教育敕语》与反对《教学大旨》、起草《教育议》的
竟然都是井上毅。

中国以日本近代学制为蓝本,全面启动教育近代

化,正处于日本教育经过西化后的本土化时期。日本

近代化这种既学习西方又保守儒学传统的特点,强化

了中国人对日本教育近代化的文化认同与学习心理。
中国以学习日本作为学习西方的中介,尽量避免东西

方文化之间的激烈冲突,有利于把西学置于中国的文

化背景与教育语境之中,使中国人容易接受并实践,
形成了清末中国教育近代化的文化特质。

1904年1月13日,张百熙、荣庆、张之洞在《重订

学堂章程折》中明确指出:“至于立学宗旨,无论何等

学堂,均以忠孝为本,以中国经史之学为基。俾学生

心术一归于纯正,而后以西学瀹其智识,练其艺能,务
期他日成材,各适实用,以仰副国家造就通才,慎防流

弊之意。暠[3]78这体现了国家主义的教育观,是《教育勅

语》思想的一种中国翻版。

1906年3月25日,曾几度东游、深入考察日本教

育的严修,在起草《奏请宣示教育宗旨折》时写道:“东
西各国政体虽有不同,然未有不崇敬国主,以为政治

之本者。近世崛起之国……日本之教育所切实表章

者,万世一系之皇统而已。我朝深仁厚泽,渐被历数

百年,苟非狂悖不逞之徒,断无自外覆载之事。……
日本之图强也,凡其国家安危所系之事,皆融会其意

于小学读本中,先入为主,少成若性,故人人有急公义

洗国耻之志,视君心之休戚为全国之荣辱,视全国之

荣辱即一己之祸福,所谓君民一体者也。暠[4]565这里所

强调的与《教育勅语》中“义勇奉公,以扶翼天壤无穷

之皇运暠的思想更是如出一辙。这种思想成为清末中

国第一个教育宗旨———“忠君、尊孔、尚公、尚武、尚
实暠的根本指导思想。

由此可见,日本国家主义的教育观,直接影响到

清末中国的办学宗旨。这是由外患所强化的保家卫

国意识在中国教育近代化上的投射,中国从日本尊王

倒幕中吸取的经验是:“忠君暠就是“爱国暠。但是,历
史事实证明,日本“尊王倒幕暠的政治道路并不适合中

国。在清末的中国,“忠君暠与“爱国暠之间发生了严重

的分离,对于以救亡图存为己任的爱国先进志士而

言,忠于“量中华之物力结与国之欢心暠的西太后,无
疑与卖国求荣等同。因此,清末中国提出的国家主义

教育宗旨,难以发挥其拯救民族于危难之中的功力。
诚然,在特定的历史条件下,以国家主义教育为

主导建立的近代学制,也在一定程度上发挥了其功

能。日本作为一个后发型国家,通过大量吸取外来文

化来推动社会变革,这种变革是由国家主导的自上而

下的变革。中国以日本为模式,强调政体相同,就是

强调以国家为主导自上而下的进行变革。因此,中国

接受国家主义教育思想,就意味着在教育上采取“行
政优先暠的对策,依靠国家强力干涉教育。如果不以

国家主义教育为主导,清末中国教育要完成从形式上

建立资本主义教育体制是难以想象的,新政教育改革

也无从开展。
二暋推行小学到大学的兴学路线

建立近代学制究竟是从大学到小学,还是从小学

到大学,是清末关于中国教育近代化道路的争论焦点

之一。
王国维在《论平凡之教育主义》一文中提出从大

学到小学的兴学路线,这是针对日本学者的论点有感

而发的。他说:“彼等之言曰:‘不立小学不能立中学;
不立中学不能立大学;故今日当务之急,在多立小学,
而中学、大学,图之小学尽立之后,未为晚也。暞(本报

第三期辻君论说参照)此其言固常识之所易知,而亦

苟安之政治家之所乐闻也。暠[5]525王国维认为强调首

重小学教育是一种误区,主张初等、中等、高等教育三

者,当齐头并进,而不当偏废。
梁启超在《教育政策私议》中赞同日本教育家的
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立场,提出从小学到大学的兴学路线。他是针对中国

各地重视兴办高等教育的事实有感而发的。他说:
“顷者朝廷之所诏敕,督抚之所陈奏,莫不有州县小

学、府中学、省大学、京师大学之议,而小学中学至今

未见施设,惟以京师大学堂之成立闻,各省大学堂之

计画亦纷纷起;若循此以往,吾决其更越十年而卒无

成效者也。暠[6]160他以留日学生志高意急,直接进入日

本高等学校,但是因为普通知识不足,对许多事物都

不能理解,所以不得不降低身份,先到中学去学习为

经验证明,强调:“求学譬如登楼,不经初级,而欲飞升

绝顶,未有不中途挫跌者。暠[6]160他呼吁学校体系的建

设应“以政府干涉之力强行小学制度始暠,而经费则由

本校、本镇、本区自筹。可以说,他是以日本初兴学校

时的举措为建立中国学制的参照。
罗振玉在撰写《日本教育大旨》一文时,提出日本

教育首要的是普及国民义务教育。他与梁启超一致,
主张从普通到高等的兴学路线。他说:“中国今日尤

当以普通教育为主义,预定义务教育年限,先普通而

后高等。暠[3]37他同样对各省兴学只重视高等教育提出

了批评,他说:“譬如今日各省专心于高等教育,虽每

省学校遽增千百所,而教育不及齐民……若从事于普

及教育,则功效必溥矣。暠[3]37从实质上讲,是否重视国

民义务教育是传统教育与近代教育的分界线。
提出从小学到大学的兴学路线,虽然受到了传统

势力的阻碍,但是这条路线还是逐渐被更多的人所接

受。1903年,欧阳弁元撰《北京西城私立高等小学校

第二次报告章程》,宗旨为“专以改良童蒙教育养成国

民能自谋生计为目的,兼预储寻常中学生徒之资格为

宗旨。暠自行捐资试办,不请公款,不求外助。文章说:
“小学者造就国民及人格之第一义,诚学校之始基,国
民之起点也。暠[7]1905年,陈清震撰《强迫义务教育》一
文,从学生生计与改革社会两大方面阐述了强迫义务

教育的重要,强调“初等小学堂,所以施普及教育,尤
为陶铸国民之洪炉,而为国家之命脉暠[8]。杞忧从比

较中国与日本小学教育入手,论证教育关系国家之强

弱,强调“振刷精神,亟起而救亡。视小学校为我豫之

命脉,视推广小学校为成豫命脉生活之机关暠[9]。

1906年,《教育世界》杂志载文指出:1905年,山西省

招收了180名学生,入学程为一年半的简易师范科学

习,以两人共教一所小学推算,可办小学堂九十所;作
者乐观地认为:“小学发达甚易。暠[10]781909年,庄俞在

《教育琐谈》一文中论述道:“本之生,自根而枝而叶,

以致成材,不可躐等也,人之于教育也亦然。自小学

而中学而大学,不可躐等也。暠[11]

《癸卯学制》最终也以日本为借鉴,突出了重视小

学教育的意义,主要体现于以下几方面。
其一,认清国民教育是各类教育的基础,强调学

习日本重视小学教育,把各类教育的基础夯实。姚锡

光在《东瀛学校举概》中说:“其(指日本———笔者注)
通国之小学校中学校实培育人才之基,丕变风俗之渐

……而小学中学之法循之有途,举之甚易,苟能变通,
不待十年,必焕然易观,是又贵速为振作者已。暠[12]16

张之洞也反复强调:小学教育是国民教育,不是人才

教育,是国民对国家尽义务的教育;各国教育家都认

为“造就人才备国家任使为第二义,其第一义则谓:知
学为人民当尽之职分,使人民入学为国家当尽之职

分暠[3]68。
其二,突出以小学教育为第一义。张之洞在《筹

定学堂规模次第兴办折》中明确提出,“小学为急,为
第一义暠,“窃维义务教育创行于普,今则几遍全球暠,
“日本兴学之初,即先设大学校,后知其弊,于明治五

年乃设预备学堂,注重小学,以普通学及英文教授渐

次推广,始臻今日之盛。其筹划小学可谓不遗余力,
国之强弱由于民之智愚,日本之兴,盖在于此暠[3]68-69,
中国也应照此办理。

其三,强调小学应为义务教育。“日本初创学校,
尚未全明义务教育之理,故学制中未尝阐明此旨。后

来知识增长悟教育一事以普及为要领,故定义务教育

为寻常小学四年。义务教育者,谓教育为国家之义

务,其教育方针在令全国人民悉受学,俾具普通知识

与国民资格也。暠[12]233明确了小学教育与义务教育制

度确立之间的关系。《学务纲要》在论证小学教育时

说:“初等小学堂为养正始基,各国均任为国家之义务

教育。东西各国政令凡小儿及就学之年而不入小学

者,罪其父母,名为强迫教育。盖深知立国之本全在

于此。暠[3]82

与此同时,在中国师范学堂任职的日本教习也成

为提倡小学教育的积极宣传者。1905年,日本教习

小林鹤藏在保定师范学堂开学典礼上说:“小学堂的

教育为各种教育之根本,又为国家进步的根本,所以

小学堂教育可以叫做国家的实在根本。暠[13]

另一位日本小学教师在中国杂志上发表《教育杂

谈》,以“视死如归暠作为东方美谈与西方重个人生命

的观念冲突为切入点,大谈能使人为国家含笑而死的
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不是大政治家、大哲学家、大诗人、大学教授或中学教

谕,而是小学老师。他说:一些为民奋斗、为国捐躯之

类的教训“若在中学以上之教室听之,往往以为老生

常谈,一笑置之而已。而在小学教室闻之,则直刺入

小胸,忽感悟我等身虽小,而双肩所荷之责任甚大,铭
于肺腑,积久不忘暠[14]。一句话,先入为主,小学是渗

透国家思想最为得力的场所,也是日本国家主义教育

得以普及的温床。这些日本教师对小学教育发自内

心的情感,在无形中影响着当时中国学校的师范生对

重视小学教育的认同。
三暋富国强兵以实业与军事教育为急务

倡导实业教育以富国,在清末也形成了朝野上下

的基本共识。实业家张謇访问日本时参观了日本的

农业学校、纺织学校、商业学校等,得出的结论是无论

为工为农为商,均应以教育为本。晚清学部《重订学

堂章程折》将实业教育作为一个重要方面加以倡导,
指出:“国民生计,莫要于农工商实业,兴办实业学堂,
有百益而无一弊,最宜注重。暠[3]78要求各省根据地区

实业发展的优势条件,广设各级各类实业学堂。实业

学堂从横向分为工、农、商三大系统,从纵向分为初、
中、高三个阶段,与普通学校交叉递进,而不限于在实

业学堂系统内的逐级递进。即初等小学校毕业生可

进初等实业学校,高等小学校毕业生可进中等实业学

校,中学校毕业生可进高等实业学校。这就是为工为

农为商,均以教育为本的涵义。
关于在学校推行军事教育,是一项有争议的工

作。争议涉及两个方面:一是军事教育由谁统管,张
百熙认为应由兵部管,张之洞认为可由学部管;二是

学校应否设立兵操一科,张百熙、张之洞从强国角度

出发力主设置,瞿鸿禨从防范谋反出发反对设置。当

张之洞接到瞿鸿禨的意见,要删除学堂兵操一科时,
他复函从两方面加以反驳:一是以日本为样板,指出:
“日本前于明治八年间初办学堂,亦只有柔软体操、器
械体操,而无兵操,嗣经其文部大臣森有礼游历德国

回,见德国学堂皆习兵操,恍然大悟,乃定为全国大小

学堂皆习兵操之章,至今日本兵力之强,举国咸推森

有礼为首功暠[3]73;二是以中国古代先例为证,指出:
“在中国今日学堂尤为自强要端,与古人寓兵于农,管
子作内政,寄军令之意相合,似不宜删除暠[3]73。由于

张之洞的坚持,《学务纲要》规定“各堂兼习兵学暠,并
分别阐述了军事专科学校与军事大学的建设构想,这
不能不说是借鉴了日本的强国之道。清末对于兵学

的提倡不仅体现为追求一种教育精神,而且将“尚武暠
提升到了教育宗旨的高度,这在中国历史上是第一

次。
刘师培在1904年发表的《军国民教育》一文中指

出:“中国从秦汉以来,不晓得尚武,有两椿原故。一

椿是说偃武修文。中国的古书都说用兵是个坏事,读
书的人,听见打仗两个字就说是穷兵黩武,结果武健

的精神弄得一点都没有。……各国所行的制度,也是

全国皆兵的制度,这就是军国民的精神了。暠[15]29整篇

文章论证:教育应该树立军国民精神,具体从四个方

面着手:国家思想、普通学问、名誉心、强力。认为文

愚武弱是中国的最大弊端,如果中国能光复汉朝时代

的军国民风尚,就与日本的武士道精神差不多了。以

日本教育为模式,纠正中国传统教育重文轻武的倾

向,这是民族危机提出的一种教育诉求,在《癸卯学

制》中需要得到体现。而当时的中国文人能接受日本

的武士道精神,是以列强入侵为历史背景,而以武士

道渊源于孔孟思想为文化基础,他们认为五伦关系与

君子“富贵不能淫,威武不能屈,贫贱不能移暠的为仁

之道是武士道精神的实质,是中国儒学思想的一种延

伸。

通过以上三方面的具体分析可知,日本学制为制

定《癸卯学制》提供了重要资源,中国近代学制是在吸

取这种资源的基础上形成的。但是,事物的发展决定

于它对具体环境的功能。提倡国家主义教育思想、推
行普及义务教育、重视实业与军事教育,对20世纪之

交的日本意味着海外扩张和侵略战争,对中国则意味

着恢复丧失的国权,反对外来侵略。
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OntheCulturalValueOrientationofChina暞s
ReforminEducationalSysteminLateQingDynasty

YANGXiao
(CollegeofEducation,LiaoningNormalUniversity,Dalian,Liaoning116029,China)

Abstract:WiththelateQingDynastywhenSino灢Japanesetraderelationshipinvertedastheresearch
background,thisthesiselaboratesthefoundationofChina暞smodernEducationalsystemfollowingthe
modelofmodernJapaneseeducationandthefullspreadofculturalvalueorientationofeducationmod灢
ernization.TheinfluenceofJapan暞seducationalsystemonChinaismainlyreflectedinnation灢oriented
schoolmission,schoolrunningsystemfromtheprimaryschooltotheuniversity,andemphasisonmili灢
taryeducationandvocationaleducation.Withthestrategyofadministrativepriority,theeducational
systemofChinafinallytransferredfromthetraditionaltothemodernunderthebackgroundofendingof
feudalsystem.
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