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美国公共教育种族隔离合法性的确立:
普莱西案始末
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(北京师范大学 教育历史与文化研究院,北京100875)

暋暋摘要:普莱西案确立了美国公共教育种族隔离的合法性,它的产生植根于美国南方公共教育的发展过程之中。

内战之前,美国南方公共教育的萌芽中就包含着种族隔离的因素;重建时期,尽管南方白人普遍反对公共教育,但由

于激进共和党人的推动以及黑人的积极响应,南方的公共教育系统得以建立;随着共和党在南方势力的削弱、黑人的

妥协以及白人的反对,南方最终确立了种族隔离的公共学校系统。1896年的普莱西案虽然规定教育中要做到“隔离

但平等暠,但黑人的教育远远落后于白人,使得公共教育中的种族矛盾和冲突变得更为尖锐。
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暋暋在美国教育史上,种族关系问题始终是一个关键

且重大的问题。1896—1954年长达半个多世纪的种

族隔离则使公共教育中的种族矛盾和冲突变得更为

尖锐。赋予这种隔离以合法性的是1896年美国联邦

最高法院对普莱西案(Plessyv.Ferguson)的判决,因
此该案成为美国公共教育史上具有深远影响的重大

事件。
一暋内战前美国南方的公共教育

美国南方传统上以大种植园经济为主,盛行奴隶

制,金字塔型的社会结构等级森严,处于社会底层的

是自由黑人和黑奴[1]334-336。内战之前,美国南方大

部分地区的白人仍然沿袭私立教育传统,以各种形式

对其子女进行基本的“4R暠教育,而黑人尤其是黑人奴

隶能够获得的教育微乎其微[2]192-197。

美国独立之后,托马斯·杰斐逊多次试图使弗吉

尼亚州的立法机关通过有关免费学校的法案,但都失

败了。他不得不承认,大众接受新事物需要一个过

程;新举措的推进速度过快反而会适得其反[2]198。很

多南方白人对公共学校表示不屑,但南方也有支持公

共学校的例子。1817年,北卡罗来纳州的议员阿奇

博尔德·墨菲(ArchibaldD.Murphey)提交议案,强
烈建议在本州建立公共教育系统。在墨菲的倡议下,
北卡的立法机构在1826年用部分税收建立了一个文

化基金(LiteraryFund),用于支持“公共学校和合适的

学校暠;1839年,北卡正式通过第一部公共学校法案,
开始向各县分配文化基金;到1850年,北卡实际运行

的平民学校数量已 经 达 到 了 2657 所,就 读 学 生

100600名。这些公共学校不带有任何慈善性质,所有
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白人 的 子 女 都 可 以 在 这 里 接 受 平 等 的 免 费 教

育[3]172-173。除了北卡罗来纳州之外,阿拉巴马州、路
易斯安那州和田纳西州的公共教育也取得了一些进

展。
南方的种族矛盾在独立战争期间稍有缓和,在临

近北方的南方地区曾出现过混合学校。但后来南方

各州的上层白人逐渐意识到,受过教育的黑人可能会

对奴隶制进行反抗。1831年的纳特·特纳(Nat
Turner)起义使得南方白人更加坚定了不能让黑人接

受教育的信念,于是加快了取缔黑人教育活动的步

伐。各州 立 法 机 构 纷 纷 颁 布 “黑 人 法 典暠(Black
Code),不仅限制黑人奴隶的人身自由,更剥夺他们作

为“人暠应该享有的各种权利,包括受教育权在内。有

些州的法律甚至还明文规定,教授黑奴、自由黑人和

黑白混血儿童读写属于违法行为[4]1。然而应当注意

到的是,因为南方地方主义和个人主义严重,整个南

方社会等级结构相当稳固,各地区城市化水平低但同

质化程度很高,相互之间竞争激烈、各自为战,因此他

们反对通过征税的手段来支持公共教育的发展,这就

严重制约了南方公共教育的发展。在公共教育方面,
最为领先的北卡罗来纳州虽然从1839年就规定分配

文化基金,但直到1850年代末增加州资助、培训教师

等议案还没有通过,北卡的学校系统实际上并不像法

案中所说的那么“公共暠[2]201-203。像北卡这样的例子

只是凤毛麟角。总体而言,南方还没有建立起真正意

义上的公共教育系统。
二暋重建时期南方公共教育的构建

(一)是否要建立公共学校

南方公共学校的零星成就在内战中遭到了破坏,
重建南方的教育成为了摆在联邦政府面前的一大问

题。激进的共和党人操纵国会通过了一系列报复性

的重建法案,不仅收回了南方各州的选举权和管理

权,由共和党人把持南方各州政府,而且加强了对南

方的军事管制。以参议员查尔斯·萨姆纳(Charles
Sumner)为首的一些激进主义者希望通过立法形式在

全国范围内建立种族混合的公共学校,但他们也认为

这种做法并不可行,因为即使北方的大多数社区也默

许地区或者州来决定当地的教育问题,而不是通过联

邦法律来解决。除了小部分理想主义者之外,共和党

内大部分的激进主义者只是希望通过混合学校刺探

政敌虚实,强化南方的共和党力量,提高南方黑人投

票者的忠诚度。在激进共和党人的控制之下,1868

年,南卡罗莱纳州和路易斯安那州通过了新宪法,特
别强调在公共学校中禁止种族隔离;后来,阿拉巴马

州、阿肯色州等州也相继颁布了新宪法,但并没有明

确指出要建立种族混合的学校[5]539-540。

1865年,国会颁布的第十三条宪法修正案正式

废除了奴隶制,黑人奴隶获得了形式上的自由和公民

权,同时也获得了接受教育的权利。在对知识的强烈

渴望下,黑人一方面热情地欢迎、积极地响应北方共

和党人通过自由民局、教会、慈善机构、基金会等方式

进行的教育救助,一方面积极地建立黑人控制下的免

费公共学校。自由民局由于财政原因于1866年临时

关闭了路易斯安那州所有的黑人学校,命令暂停为黑

人教育征税。黑人领袖立刻向北方军队的官员请愿,
希望对他们所在的社区额外征税,用以补充自由民局

的学校基金。有1万名黑人家长在一份三十英寸长

的请愿书上签名,他们尽管自己极为贫穷、没有文化,
但仍愿意承担学校的一切费用,让其子女接受教育。

1866—1868年之间,黑人发展了一种免费学校教育系

统,与自由民局的教育系统平行。在这里就读的学生

数量快速增长,实际上超过了自由民局学校系统中的

学生人数:到1867年1月,新奥尔良有65所黑人办

的免费学校,2967名学生入学;自由民局管辖下有56
所学校,2527名学生入学[6]9-10。

南方黑人期望能够建立一种普遍的、由州支持的

公共教育,这强烈冲击了南方上层白人的教育观念。
这些上层白人绝大多数都是大种植园主,作为对贫穷

白人儿童的恩惠,他们允许给穷人提供一定程度的教

育,但是这和建立州强制的公共教育完全是两码事。
他们认为州无权干涉教育问题,更无权在更大范围内

干涉南方社会的架构,通过公共教育积极干预社会的

等级制度,违反了社会的自然发展、威胁到家庭对于

儿童的权威、颠覆了主人与劳工之间的互惠关系、侵
占了教会的功能。在1860—1880年期间,包括小农、
实业家、劳工在内的各阶层南方白人并不反对这种观

点;由于独特的经济、政治、社会和心理原因,他们总

体上都倾向于认同上层白人的观点,其结果就是美国

南方白人在内战之后尤为敌视普遍的公共教育[6]4。
长老会牧师达布尼(RobertLewisDabney)认为,公共

学校是“北方人的骗局,是一个不切实际的工程暠;他
认为这个不公正的体系“从被压迫的民众那里榨取大

量税收暠,用于“对那些解放的黑奴进行所谓的教育暠,
而许多白人为了上缴税收,不得不让自己的孩子待在
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家里或者到田里劳动,但这些税收却用来给“游手好

闲、偷窃成性的黑人穷小子暠办学校;达布尼坚持认

为,黑人“资质低下、无知、道德败坏、依赖别人、缺乏

上进心暠,这些是教育所无法改变的,“受过教育的黑

人会变成有责任心的市民暠的说法“荒唐可笑、狡猾阴

险,完全靠不住暠;他认为受过教育的黑人只会产生愚

蠢且不切实际的想法,对从事体力劳动的真正使命弃

之不顾,那些支持为黑人提供公共教育的人,真正的

目的是实现黑白混种[7]146-147。
在激进共和党人的强压之下,在南方白人的反对

声中,南方的公共学校举步维艰,发展十分缓慢。德

克萨斯州1869年通过的州宪法规定要建立免费的公

共学校,但这部法律直到1871年才生效;佐治亚州的

新宪法于1868年通过,直到1870年才开始制定有关

公共学校的具体条款,但佐治亚州仍以经费不足为由

进行拖延,等到1877年建成公共学校系统的时候,佐
治亚州已经恢复了白人霸权,他们在新宪法中明文规

定实施种族隔离的教育制度[8]251-252。
(二)建立怎样的公共学校

在南方各州建立公共学校的举措虽然备受争议,
但最终还是付诸实施,然而是否应当在南方建立种族

混合的学校这一问题再次受到人们的热议。一些黑

人更愿意建立种族混合的学校,他们很清楚,在种族

隔离的学校中,黑人必定无法获得和白人平等的教育

资源;而大多数白人则更愿意建立种族隔离的学校。
皮博迪基金会及其总管巴纳斯·西尔斯(Barnas

Sears)促进了兴建种族隔离的学校。1867年,马萨诸

塞州的慈善家乔治·皮博迪(GorgePeabody)捐款

100万美元成立了皮博迪基金,用以推动和鼓励南方

的“智力、道德和工业教育暠,这个基金会的董事会选

定布朗大学的校长巴纳斯·西尔斯为总管。为了将

基金的作用发挥到最大,西尔斯向董事会建议:只资

助那些已经建立而且正在接受公共财政支持的学校;
只资助好的学校,使其成为其他学校的榜样。尽管皮

博迪在创建基金的时候曾说过,资助的标准是“需要

和有用,其他差异都不予考虑暠,但西尔斯在实际操作

中却将种族标准考虑在内。1869年,西尔斯建议将

资助黑人学校的资金削减到白人学校的三分之二,因
为“黑人学校的开支低于白人学校暠;西尔斯认为混合

学校是个“祸根暠,如果基金会资助这种学校的话,肯
定会引起无休止的争论,西尔斯的提法得到了董事会

的赞成;西尔斯同时还资助那些由于不愿成为混合学

校而失去公立资格的白人学校,称那些由于拒绝混合

而被排除在公共教育之外的白人儿童受到了忽视,理
应受到帮助[3]201-203。

从重建初期开始,国会里关于是否在南方建立混

合学校的争论就没有间断,由于温和派共和党人的势

力占了上风,《1866年民权法案》对南方公共学校的问

题避而不谈。在1873年国会期间,萨姆纳再次提出

了在南方公共学校中禁止种族隔离的提案,引来一片

反对之声。西尔斯一反自己“远离政治暠的承诺,一方

面向国会议员进行游说,认为假如通过了建立混合学

校的提案,南方各州的公共学校系统将彻底瓦解,黑
人和白人都将遭殃,皮博迪基金会的成果将毁于一

旦;另一方面,他设法与总统尤利西斯·格兰特(U灢
lyssesGrant)进行沟通。格兰特也是皮博迪基金会的

董事会成员,他向西尔斯承诺,会适当地解决混合学

校的问题。此外,为了赢得广大民众的支持,西尔斯

在《大西洋月刊》教育专栏发表匿名文章,认为如果国

会通过了建立混合学校的议案,那么南方的公共学校

系统就无法生存,南方白人就会“抓住这个机会废除

公共 学 校 制 度,回 到 他 们 最 喜 爱 的 私 立 学 校 时

代暠[3]203-204。在西尔斯等人的反对之下,《1875年民

权法案》中再次避开了建立混合学校的问题。
南方确实有个别地方尝试建立种族混合的学校,

但是在重建后期的社会环境下,南方各州所有建立混

合学校的尝试最终都不了了之,各州通过制宪会议颁

布法律确立种族隔离的学校制度。1873年,德克萨

斯州最先颁布法律,规定在公共学校中实行种族隔

离,南方其余各州紧随其后,建立混合学校的尝试宣

告破产。
来自黑人方面的以布克·华盛顿(BookerT.

Washington)为代表的妥协思想也对建立种族隔离的

学校制度起到了重要的推动作用。布克·华盛顿坚

持劳动教育的观点,认为黑人种族首先要把劳动自救

放在首位,通过劳动致富并证明人生价值、赢得他人

尊重。同时,由于他看到在南方黑人中普遍存在贫

困、愚昧、无知、犯罪等问题,认为这是黑人问题的症

结所在,也是黑人受歧视的根源。他认为黑人应该暂

时避开政治权利斗争,默认种族隔离与歧视的社会环

境,努力从道德、劳动技能、经济水平上尽快提升自身

素质,用智力、财产和品格来解决公民权利问题:培养

自身勤劳、节俭、自制的品格,获得知识和实用技能,
从事实际的生产劳动,努力发财致富。只有这样才能
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重塑黑人形象,赢得白人的尊重,白人也会赋予黑人

相应的政治权利,黑人问题就能够得到解决[9]68-69。

1895年,在亚特兰大州际棉花博览会上,布克·华盛

顿声称黑人更关心白人的善意、改善自己境遇的机

会、为社会作出更大的贡献,对社会平等问题不太感

兴趣,他的观点受到白人的热烈追捧[3]211-213。虽然

布克·华盛顿的观点只是曲线救国的权宜之计,但在

当时的社会环境下却助长了建立种族隔离学校的势

头,使众多黑人暂时放弃建立混合学校、追求政治权

利,转而在种族隔离的学校里接受劳动教育和技能培

训。
三暋确立种族隔离的教育制度

19世纪70年代初,美国建立了一系列有利于工

业发展的经济政策,重新实现了联邦统一,这种形势

导致了共和党内妥协思想的增长。不少共和党人对

南方的重建和民主化进程已不再感兴趣,认为联邦政

府应该将更多的精力用于国内的经济建设,而不是纠

缠于无休止的南方斗争。共和党内部因为对南方问

题看法不同而分裂为两个阵营。1872年大赦使得许

多曾经参与叛乱的民主党领袖重新参政,南方民主党

力量大大增强。与此同时,由于共和党保护工商业的

政策损害了农业发展,军事管制存在贪污舞弊等弊

病,民主党抓住这些问题大做文章,不仅赢得了南方

白人小农的支持,而且舆论上占据了优势。在共和党

的妥协与民主党复兴的情况下,黑人对共和党的热情

大大降低。至此,激进派的重建已成强弩之末,南方

社会实际的控制权又逐渐转移到民主党手中[10]62-64。
共和党人实际上已控制不住南方,因此才顺水推

舟,用形式上的控制权换取民主党人的选票。1876
年,南方的民主党人与共和党总统候选人拉瑟福德·

B·海斯(RutherfordB.Hayes)私下做了一笔政治交

易,南方民主党人投票选举海斯,海斯当选总统后从

南方撤出联邦军队。海斯于1877年兑现了政治承

诺,标志着重建时期的结束。重掌南方政治权力的白

人不仅剥夺了黑人的选举权,而且开始在整个南方社

会实行种族隔离。南方白人尽管不能摧毁已建立的

公共教育制度,但他们强调低税收、反对强迫入学法

案,阻止颁布可能强化公共教育宪法基础的新法律,
总体上阻碍了公共学校的发展。

重建时期,虽然南方各州的法律确认了公共教育

中的种族隔离,但是这一制度以法庭判例的形式由联

邦最高法院确定下来还是通过普莱西案。1890年,

路易斯安那州通过了《隔离车厢法案》(SeparateCar
Act),要求在铁路运输中为白人和黑人提供隔离的车

厢。新奥尔良一群有声望的白人、黑人以及法国移民

后裔非常关注此事,他们成立了“公民委员会暠(Com灢
mitteeofCitizens),希望能够废除该法案,他们最终说

服荷马·普莱西(HomerA.Plessy)参与一场精心策

划的法庭诉讼,向路易斯安那州的种族隔离法律进行

挑战。普莱西生下来就是一名自由人,他具有八分之

七的白人血统和八分之一的黑人血统,然而根据路易

斯安那州的法律,他仍被认定为黑人,属于“有色种

族暠,因此在乘车时必须坐在有色人种的车厢内。

1892年6月7日,普莱西登上了东路易斯安那公司一

辆从新奥尔良开往卡温顿的州内列车,并且坐进了白

人车厢。列车员根据《隔离车厢法案》命令他到有色

人种车厢去,但被普莱西拒绝。与此同时,“公民委员

会暠还聘请了具有逮捕权的私人侦探,立即以违反“隔
离车厢法案暠为名扣留了普莱西,按照计划,普莱西被

带下了列车并受到监禁。普莱西以此为理由将路易

斯安那州政府告上法庭,认为根据美国宪法第十三、
十四条修正案,《隔离车厢法案》侵犯了自己享有的权

利[11]13-15,20。但主管该案件的法官约翰·霍华德·
弗格森(JohnHowardFerguson)认为,州政府有权在

本州范围内调节铁路运营,因此他判决普莱西违犯隔

离法案并处以罚金。公民委员会将普莱西的案子上

诉至路易斯安那州最高法院,但州最高法院维持了原

判。“公民委员会暠的成员毫不气馁,于1896年将普

莱西的案件上诉至联邦最高法院,而最高法院以7暶
1的多数裁决判定普莱西败诉。最高法院认为:路易

斯安那州的法律并不意味着歧视黑人,只是确认白人

和黑人之间由于肤色不同而存在差别,因此并不违反

宪法第十三、十四条修正案,原告所说的“隔离意味着

不平等暠是有色人种一厢情愿这样想的。然而法官约

翰·马歇尔·哈伦(JohnMarshallHarlan)投了反对

票,他在义正词严的反对意见中谴责了三 K党的暴

行,认为宪法应该对不同肤色的公民一视同仁,成为

一部“色盲暠的宪法(Color灢BlindConstitution),最高法

院的这一判决将臭名昭著[12]108-121。这一案例的裁决

从联邦最高法院里高度肯定了种族隔离的合宪法性,
肯定了“吉姆·克罗制暠在美国社会生活中的正确性。
这一判例作为一个指导性原则,成为此后美国社会生

活各个方面种族隔离的依据,巩固了“隔离但平等暠的
法律基础。普莱西案判决之后,南方各州纷纷颁布法
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律剥夺黑人的各项权利,并将种族隔离推广到社会生

活的各个方面,建立起一套复杂的种族隔离体系:实
行种族隔离的场所,不仅包括各种公共交通工具、公
共学校、居住区,还包括各种公共场所、公共设施,甚
至是公墓。黑人“从摇篮到坟墓暠都要作为“二等公

民暠受到白人的歧视[13]97-102。
普莱西案的判决进一步强化了黑人和白人在教

育上进行种族隔离的依据。按照普莱西案,只要为不

同种族提供了平等的设施,种族隔离就是合宪法的,
但黑人学校在教育设施、经费、教学质量等方面根本

没有做到和白人学校平等,而是远远落后于白人学

校。就整个南方而言,在1931—1932年之间,黑人教

师的工资收入大约只是白人教师的一半[14]103;1940
年,南方各州黑人学校的生均投入只达到白人学校的

45%;在南卡罗来纳州、佐治亚州、阿拉巴马州,黑人

学校的生均投入只达到白人学校生均投入的33%;
在密西西比州,这个比例只达到15%[15]xvii。黑人对

公共教育领域隔离但不平等的事实不断抗争,随着第

二次世界大战之后美国国内种族关系的微妙变化,20
世纪中叶出现了大量起诉黑人学校教育设施低劣的

案例,布朗案就是其中之一。直到1954年布朗案判

决之前,美国南方17个州有法律明文规定在公共学

校中实施种族隔离,而另外4个州———亚利桑那州、
堪萨斯州、新墨西哥州和怀俄明州允许各学区自由选

择是否在公共学校中实施种族隔离。在20世纪50
年代之前长大的美国人都把学校中的种族隔离看作

是无法改变的,一位宪法研究者戴维·德林杰(David
Dellinger)回忆说:“种族隔离就是我所在世界中的一

个事实;和太阳系中行星的位置一样,它就是这么简

单,不存在什么对和错。暠[15]xvi种族隔离的地区涉及

11173个学区,1150万学龄儿童[16]327-328。
种族隔离的学校教育建立在“黑人是劣等种族暠

的理论之上,深深植根于南方公共教育的历史发展之

中,目的是为了对黑人进行歧视。种族隔离的教育中

根本不可能存在平等,所谓“隔离但平等暠只是给白人

的教育霸权披上了一件合法的外衣。普莱西案从联

邦最高法院的层面肯定了公共教育中种族隔离的合

法性,这一观念已经印入南方白人灵魂深处。因此,
他们才会在半个世纪之后对布朗案判决软磨硬顶、拒
不执行,从1954到1964的10年中,南方公共学校中

的种族隔离实际上一切依然如故[17]52。由此也可以

更为清晰地认识种族问题在美国教育中的历史性和

深刻性。
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TheEstablishmentoftheLegitimacyofRacialSegregation
inAmericanPublicEducation:TheWholeStoryofthePlessyCase

ZHUHe,ZHANGBin灢xian
(InstituteofEducationHistoryandCulture,BeijingNormalUniversity,Beijing100875,China)

Abstract:ThePlessyCase,rootedinthedevelopmentofpubliceducationinSouthAmerica,estab灢
lishedtheconstitutionalityofracialsegregationinAmericanpubliceducation.BeforetheCivilWar,

therewereelementsofracialsegregationintheembryonicstageofpubliceducationinSouthAmerica.
DuringtheReconstructionEra,despitethesouthernwhitesgenerallyopposedtopubliceducation,public
educationwasestablishedundertheeffortofradicalRepublicansandtheblack.Withthedecliningof
RepublicanParty暞simpactinthesouthaswellastheblack暞scompromiseandthewhitepeople暞sobjec灢
tion,thesegregatedpublicschoolswerefinallyestablished.ThePlessyCasein1896ruledthatitshould
be“separatebutequal暠inpubliceducation,buttheeducationoftheblackfellfarbehindthatofthe
white.Thismadetheracialcontradictionsandconflictsinpubliceducationmoreacute.

Keywords:thePlessyCase;Americanpubliceducation;racialsegregation
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