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自由权视角下
慈善募捐管理体系之重构

褚暋蓥
(清华大学 公共管理学院,北京100084)

暋暋摘要:我国对慈善募捐的法律性质一直没有明确的定论,导致在慈善募捐行政管理权设置时,过度偏向对公益

的保护及行政效能的注重,而忽视了慈善组织本身作为市场主体所应具备的权利。所以,我国在慈善募捐行政管

理层级体系设计上存在设立门槛过高、行政效能与组织发展平衡失度、行政权管辖体系混乱等问题,在未来立法中

应适时调整行政管理的定位,以促进慈善行业的发展。
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暋暋人们大都将“捐赠暠与“募捐暠两者混用,但其实

两个概念的内涵并不相同。其中,“捐赠暠的重心在

“捐暠,即捐赠人的赠与行为,而“募捐暠的重心则在

“募暠,即接受赠与人的劝募行为。典型的如《中国红

十字会募捐和接受捐赠工作条例》,就明确地区分了

这两个概念。
我国传统民法并未对募捐行为之法律性质给出

明确界定。这导致国内对“募捐暠之法律定性众说纷

纭。就笔者总结,目前国内的相关学说包括:与附条

件的赠与合同说相配套的要约邀请说、与无因管理

说相配套的管理行为说、与代理行为说相配套的代

理履责行为说栙 等栚 。
上述学说各有一定的道理。如要约邀请说是从

赠与合同中契约关系的角度对募捐行为作出的定

性,由此,一旦募捐人存在行为失当情况的,则赠与

人有权以合同违约为理由,要求撤销合同,并主张相

关赔偿栛 。又如无因管理说是从募捐人管理行为的

角度入手,提出募捐人对善款行使的善良管理人义

务,一旦出现问题,仅得以严重过失或故意为由主张

侵权或不当得利栜 。再如代理履责行为说是从委托

代理关系的角度,提出募捐人是受益人的法定特别

代理人,而受捐人与捐赠人之间则存在捐助法律关

系栞 。
上述学说都能在民法既有体系下找到解释路

径,这些解释路径确实有其合理性,但是,其各自的

缺陷也是显而易见的。如要约邀请说无法解释受益

人作为第三方是如何与这一赠与协议扯上关系的,
以及其在这一关系中的权利义务;无因管理说显然

忽视了募捐人与捐赠人之间的法律关系;而代理履

责说则强行将受益人与募捐人之间的关系设为法定

关系,有失偏颇。此外,更为严重的问题是,上述学

说都无法解决行政管理在慈善募捐中的定位问题,
即行政权力因何要对慈善募捐行为加以管理。依附

条件的赠与合同说,慈善募捐行为属于要约邀请行

为,则依缔约自由原则,将不存在行政审批的根据;
依无因管理说,慈善募捐为无因管理行为,则应以善
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良管理人的角度去审视之,则无法再前置一审批权;
依代理履责行为说,募捐行为是一种单方面的委托

代理关系,募捐人需要负责的对象是捐赠人,而不是

政府,所以,需要跑审批手续的是捐赠人,而不是募

捐人。
可见,在民法既有体系下找到的解释路径,并不

算是太过完美,特别是在慈善募捐的行政管理定位

方面存在一些模糊不清的状况。
一暋我国募捐行政管理之实践定位

慈善募捐之行政定位与募捐之性质本身有着直

接的联系。总的来说,募捐行为具备他益性、公共性

及间接性等特点[1]。首先,募捐具有他益性,因为募

捐是为他人之利益,而非自身之利益。此处之利益

可以是某个特定人的利益,也可以是不特定的公共

利益。其次,募捐具有公共性,因为募捐是公开的向

不特定的社会公众开展的劝募行为[2]。其劝募的对

象必须是不特定的,但可以有一个大概的范围,比如

某个市,或者某类人。最后,募捐具有间接性,因为

募捐人管理的不是自己的财产,而是捐赠人的善款,
而捐赠人将财产捐出后便不再直接管理这些财产。

正是由于募捐具有如此特点,导致募捐过程容

易引发道德风险,而且在实践过程中,还出现慈善募

捐与非法集资混同之情况[3]。所以,人们大都认为

确有必要对募捐行为进行强制管理,甚至是实质性

审查,此乃慈善募捐行政管理的现实需求。但是,有
现实需求不代表即可设立合理的行政管理制度。那

么,慈善募捐行政管理定位之依据又何在呢? 按照

通说,其依据在于《行政许可法》第十二条第二到四

款的有关公共利益的规定。因此,慈善募捐行政管

理是一种“保障公共安全防止社会危险,是遏制和预

防滥用募捐名义从事违法犯罪的法律手段暠[4]。
行政管理的方式一般分为两种:一种将重心前

置,即事前的实质性的准入审查;另一种将重心后

置,即事中、事后的实质性核查。我国一般倾向于选

择前一种管理方式。
根据我国慈善募捐管理的规定,包括《基金会管

理规定》、《营业性演出管理条例实施细则》、《广州市

募捐条例》、《湖南省募捐条例》等,我国对慈善募捐

设置了数套审查许可程序,从而创设出一个独具特

色的慈善募捐行政管理层级体系。
仅以公募基金会为例说明之。按照《基金会管

理条例》规定,“公募基金会按照募捐的地域范围,分

为全国性公募基金会和地方性公募基金会暠,“全国

性公募基金会的原始基金不低于800万元人民币,
地方性公募基金会的原始基金不低于400万元人民

币暠。同时,全国性和非全国性公募基金会所对应的

行政管理主体也存在差别,即全国性公募基金会由

民政部负责登记管理,而地方性公募基金会由所在

地的省、自治区、直辖市人民政府民政部门负责登记

管理。
此外,在募捐开始前,公募基金会还需要接受当

地政府的审查批准或者备案。比如,按照《湖南省募

捐条例》的规定,公募基金会在“开展募捐活动前,应
当制定募捐方案,报当地人民政府民政部门备案,并
在募捐人网站和当地人民政府民政部门网站公布暠。

因此,在我国,公募基金会慈善募捐的行政管理

层级体系呈现出一种“中央管大型全国性公募组织,
地方管中小型地方性公募组织,兼管本地区公募活

动审批事项暠的局面。
二暋我国慈善募捐行政管理层级体系评述

客观地说,上述以行政许可为基础的行政管理

层级体系在一定程度上符合社会对慈善募捐行为规

范化管理的需求,能够发挥作用。但是,该体系也存

在着不少问题。
第一,以原始资金为行政分层依据,限制了公益

组织的发展。如上所述,“全国性公募基金会的原始

基金不低于800万元人民币,地方性公募基金会的

原始基金不低于400万元人民币暠,这一设计过度强

调了行政管理的效度,而忽视了对中小慈善组织发

展的保护。
该规定的设计系仿照营利法人,即有限责任公

司与股份有限公司的设立资金规则,是针对股东成

员较多的股份有限公司,特别规定了较高的设立资

金标准。该设计的目的在于降低风险,如一人公司

之注册资本较高,便在于其“风险及保障债权人的权

益暠[5]。但慈善基金会不是公司,资金多便可抵御风

险。慈善基金会风险的来源与公司不同,主要集中

在投资运营风险、诚信风险以及法律风险等方面。
其中,由于我国慈善基金会在投资运营方面的短柄,
导致其所面对的风险主要集中在诚信风险和法律风

险,具体体现在基金会从事商业活动、基金会进行避

税交易、管理层未尽谨慎勤勉义务、管理层竞业禁止

或中间交易等方面。这些风险并非由于资本金多便

可规避,而在于行政监管的效能如何。所以,通过抬
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高准入门槛的方式来确保行政管理之有效,未必能

起到料想中的效果。
第二,行政效能设计与基金会原始基金勾连,缺

乏科学平衡。上述设计是以原始基金的多寡来区分

管辖主体的,而该区分的初衷,除考虑组织运营之风

险以外,还涉及行政管理工作量与工作效能的计算。
因此,立法者将资本金较少的组织放归地方管理,而
将资本金较多的组织归口中央,便也成为了一种解

决问题的便宜之计。
显然,这种方式是以牺牲中小组织的发展空间

为代价的。在我国的规定中,原始基金是与募捐范

围勾连的,“公募基金会按照募捐的地域范围,分为

全国性公募基金会和地方性公募基金会暠。所以,地
方性公募基金会仅能在本地募捐。而实际上资本金

小的组织却是最需要获取资金支持的,如果不能扩

大募资范围,其往往容易胎死腹中。因此,这种方式

并非提高行政效能的最优化方式,可以考虑采用其

他方案。
此外,这种作法还限制了非营利法人应有的开

展经营活动的权利。慈善组织作为一种非营利法

人,其实质有些类似于营利法人。法律对营利法人

商业经营活动没有限制地域范围,对营利法人合法

经营权加以保护,却对非营利法人的募捐活动的范

围作出了限制,实际上是对非营利法人的应有权利

的限制。所以,该作法还是将慈善组织作为一种独

立的市场主体。
第三,限制措施无法起到应有之行政管理效果,

容易导致被动跨省募捐无从监管等问题。地方性公

募基金会的跨省募捐可分为主动跨省募捐与被动跨

省募捐。主动跨省募捐指的是地方性公募基金会主

动超越自身的地域范围向其他省的公众募捐;被动

跨省募捐指的是地方性公募基金会虽在自身的地域

范围公开募捐,但其他地区的人员凭借特殊渠道了

解该募捐活动,并向其捐款的情况。
在原有的募捐方法下,被动跨省募捐是不可能

实现的,如上门募捐、街头募捐等。但是,在现有人

口高速流动、网络科技突飞猛进的情况下,被动跨省

募捐乃是既成事实。慈善基金会在本地募捐,但外

地人员在该地了解情况后,在外地跨域捐款并非是

不可能的情况。现有网络条件下,针对不特定主体

的募捐也容易导致被动跨省募捐。此外,在公共媒

体上的公开募捐,因其公开传播的特性,也导致被动

跨省募捐。
按照我国的慈善募捐分层管理体系,地方性公

募基金会只能在本地募捐,并由所在地的民政部门

监管,如此就容易导致被动跨省募捐无从监管的问

题。一方面,按照法律规定,地方性公募基金会只能

在本地募捐,所以,其合法性问题值得探讨。而在其

合法性不明的情况下,地方民政部门自然处于无法

可依、无权监管的状态之下。另一方面,按照地方民

政部门的管辖权设置,地方民政部门仅能管理本地

区的地方性公募基金会及在本地区开展的事务。所

以,其不得跨境监管,即不得对地方性公募基金会在

外省的募捐行为直接监管,只能针对地方性公募基

金会本身加以监管,即命令停止该行为等。而外省

的民政部门虽有权监管在本地开展的公募行为,但
无权对该主体进行监管,即没有针对该主体的管辖

权。这样一来,属人管辖与属地管辖之间存在明显

的冲突,容易导致两地的监管机关相互推诿不作为

或者相互争夺管辖权。
因此,总的来说,在我国的慈善募捐行政管理层

级体系设计上存在设立门槛过高、行政效能与组织

发展平衡失度、行政权管辖体系混乱等情况,不利于

慈善行业的综合发展。这表明我国慈善募捐行政管

理体系的定位存在严重的偏差。
根据上述分析,由于我国的慈善募捐行为在私

法中没有确定的权利学说与之对应,而社会对其监

管又属于确实需要的境况,所以,在实践管理过程中

就从“保护社会公益,强调行政管理效度暠的角度切

入,来设定行政管理的层级体系。但是,这一体系在

设定时存在严重的问题,即过于注重行政管理本身,
而忽视了对公益组织本身市场权利的保护。这一问

题的突出表现就是设定高企的门槛,将众多中小组

织挡在全国性劝募资格之外。所以,正是由于我国

的慈善募捐行政管理定位过度强调行政管理的效

度,忽视对中小慈善组织发展的保护,才导致了我国

慈善募捐在行政管理层级体系方面出现上述问题。
因此,要想解决我国行政管理层级体系中存在的众

多问题,必须调整其定位。而要调整其定位,务必先

为慈善募捐行为定性。为此,我们有必要考察发达

国家在慈善募捐行为定性上的作法。其中,就笔者

所知,在此方面做的最为出色的当属美国。
三暋美国慈善募捐行政管理之定位

在美国,慈善组织的募捐行为被定位为“言论自
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由暠栟 。言论自由原则在美国联邦最高法院早期的

判例中便有涉及栠 ,但该原则之真正被广泛适用,还
是在于“绍姆堡案暠栢 。

在该案中,美国联邦最高法院采用宪法审查的

方式,引用联邦宪法第一修正案,提出“在街头或上

门募捐,是人们的言论自由权———交流信息,传播和

宣传观点和意见,以及倡导宗旨———都受到宪法第

一修正案的保护暠栣 。联邦最高法院的这一判决道

出了慈善募捐的真谛:“在多数情况下,慈善募捐部

分是募捐,部分是传播信息,其中,后者是一种教育

行为。暠栤 所以,最高法院对慈善募捐的保护在更大

意义上是对慈善教育行为的保护。
同时,在理论层面,最高法院还区分了商业言论

(CommercialSpeech)和受保护的言论(Protected
Speech)。按照“内尔暠案判决确立的原则:“商业言

论受宪法第一修正案保护的程度应比非商业言论更

低。因此,鉴于商业言论更坚实———不容易被撼动,
某些形式的商业言论规则应该是被允许的。暠枮爜爧 故

而,在涉及慈善募捐时,最高法院还对此特意加以区

别:“由于慈善募捐不仅仅传达私人经济利益决策,
并不仅仅关注提供商品和服务的特征与价格的信

息,所以,其并不是纯粹的商业言论。暠枮爜爩 所以,最高

法院将慈善募捐准确地定性为受宪法第一修正案保

护的言论。
基于此判决,美国确立了慈善组织募捐行为属

于言论自由的原则枮爜爫 。并且,在此后的众多判决中,
美国的法院频繁使用宪法审查的方法,限制州政府

的警察权。
由于慈善募捐行为属于言论自由,所以,按照英

美法系的传统受到正当程序(DueProcess)原则的

保护。正当程序原则源自于英国普通法上的自然正

义原则[6],后为美国宪法第十四修正案所扩张,即
“未经正当法律程序,不得剥夺任何人的生命、自由

或财产暠。人们一般认为该原则被用于判断行政机

关行政权行使的合理性,如在“马修斯案暠中,法院提

出要对行政程序进行利益衡量枮爜爭 ,但实际上,该原则

也被用于慈善募捐的行政管理之上。
该原则被用于慈善募捐领域主要是在“肯特维

尔案暠之后枮爜爮 。在著名的“肯特维尔案中暠,康涅狄格

州逮捕了肯特维尔,因为其未经注册便散发传单,诋
毁罗马天主教,且募集资金。法院认为康涅狄格州

的规定侵犯了公民的言论自由权,并且其审查程序

明显越界,涉及到审查宗教信仰是否属于宗教的问

题,而不仅是简单地就申请进行批准,容易导致权力

滥用。所以,法院指出康涅狄格州的行为“违反了美

国宪法第十四修正案的正当程序条款,因为其限制

或剥夺了人们的言论和出版自由暠枮爜爯 。
正当程序原则所强调的是行政权与私人利益之

间的平衡,即“利益衡量测试暠(abalancingtest)枮爜爲 。
根据该原则,政府在行使行政权时,不仅要注重形式

上的正当程序,更应该注重实质上的正当程序。因

此,在美国,并非所有的限制性规定都受到禁止,关
键在于是否取得了切实的平衡。对此,美国第七巡

回法院指出:“任何人在发表言论时都不得规避适用

州法律,只要该州的法律对言论表达的内容和观点

是中准公正(Neutral)的。暠枮爜爳

由此,以言论自由为出发点,适用正当程序原

则,美国确立了行政权与慈善组织募捐权间相互平

衡的募捐行政管理层级体系。在该体系下,美国设

定了如下行政管理措施。
第一,基于言论自由权,规定公共慈善组织在设

立后即拥有劝募资格,且不囿于设立地,即可以在任

一地点开展劝募。但在实际劝募过程中,基于公共

利益保护之缘由,规定组织在劝募前需接受各地的

实际审批。该审批被称为首次注册,即组织在第一

次募集资金开始前须完成该注册。比如,南卡罗来

纳州规定慈善机构必须在劝募之前向州务卿申请注

册,否则不得在该州进行劝募活动枮爜爴 。
第二,基于正当程序原则,各地的审查大都是形

式审查,即只要申请文件与法律规定相符,就可通过

审查。州机关不作价值判断。
第三,组织设立无高额设立金限制,且仅需接受

形式审查。如俄亥俄州规定,组织只要选定名称,按
照规定制作完成组织章程与内部章程,缴纳规定费

用,并经州务卿审查与法律规定一致后,即可成

立枮爞爦 。
第四,慈善募捐过程监管强化,并实现中央与地

方的分工。其中,地方负责慈善募捐的日常管理工

作,包括首次注册、年度注册、信息披露、项目管理、
募捐专业人员监管、募捐合同审查、劝募通知、劝募

簿记、行为禁止、调查起诉等。联邦政府由联邦税务

局负责统一监管各慈善组织。由于联邦税务局手中

掌握着慈善组织免税地位的生杀大权,所以,其在组

织的不相关营业行为、避税交易、关联交易、年度报
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告提交等方面,都会加以监管。
第五,以信息披露为核心,以公众资助率测试

(PublicSupportTest)为手段,强化对慈善组织的

问责。除州政府的调查起诉与年度审查的行政管理

及联邦的各项监管以外,慈善组织问责的主导权其

实还是在公众手中,即允许人们“以脚投票暠。公众

资助率测试是一项颇为精巧的法律规则设计。该规

则规定只要公共慈善组织的收入中,连续三年来自

捐款等方面的公众资助少于总收入的1/3的,则其

将因此失去公共慈善组织的地位,即失去劝募资格。
所以,一旦慈善组织被曝出任何丑闻,就会对其自身

的生存造成难以预料的困难。外加上美国有极为健

全的中间机构的监督机制,即“看门狗暠(Watchdog)
机制,让慈善组织的任何违规行为都无处遁形。

总之,美国慈善募捐行政权的设置,乃是以联邦

宪法第一修正案的言论自由权原则为先导,以第十

四修正案的正当程序原则为媒介,在平衡公民权利

与公共利益的基础上构建的。按照这种方式构建起

来的行政管理层级体系不仅能够保护慈善组织募捐

的合法权利,使行政权不会对慈善组织的自由作过

多干涉,还可以有效地兼顾社会公益。此外,由于采

用了公众资助率测试这一巧妙的设计,该体系便能

充分发挥社会公众的监督效能,令公众与监管机关

之间存在有效的互动。
四暋我国慈善募捐行政管理层级体系之重构

与美国的层级体系相比,我国的体系定位存在

较大偏差,即重监管、轻权利。如上所述,造成此种

偏差之原因在于相关理论的缺乏。因此,笔者认为,
应提升我国行政管理体系之理念,补上慈善组织募

捐的“言论自由暠权利。
按照《行政许可法》规定,在行政许可方面,我国

有六大基本原则,其中第五条规定行政许可应遵循

“公开、公平、公正原则暠,学者对其解释为“依法行政

的伦理诉求暠[7]。在这一原则下,又可分为“公开暠、
“公平暠、“公正暠等三个方面。其中,“公正暠原则强调

的是赋予弱者更多权利,而对行政权作出更多的限

制。笔者以为,该原则可被用于保护慈善组织之劝

募自由权,即在设定行政许可程序时,不仅赋予弱者

更多的权利,还应在平衡公益与私益时,立足于充分

还原私益之本来面目,保护公益。这也就是说,在设

定行政权时,不可为公益或为管理之便捷而将私益

一棒子打死,而应首先确保私益之完整,认为其属于

一种自然权利,再在“中准公正暠的基础上,保护公

益。这才是《行政许可法》中“公正暠原则之本来面

目。因此,在将该原则适用于慈善领域时,应首先保

护慈善组织的合法经营权,包括慈善募捐的自由权。
从该原则出发,笔者认为我们应从如下方面进

行调整。
(1)取消地方性公募基金会与全国性公募基金

会的区分,并取消高额原始基金的要求,规定组织都

应在设立地提出申请注册。应取消地方性与全国性

的分类,并取消高额的原始基金要求,将两类公募基

金会归于一类。所有组织的设立审批都归由地方政

府负责,并简化审批手续。
(2)将慈善募捐的资格审批权上收至中央,并将

活动审批权下放至地方。在取消地方性与全国性的

区分之后,所有组织都可以在全国范围内开展劝募

活动,所以劝募资格审批应由中央主管机关来审批。
但在涉及到具体劝募项目审批时,由于需要监管劝

募主体及劝募活动等各项细节,所以中央机关并不

能承担此重任,而应由各地的主管机关结合当地的

具体实际情况加以审批。
(3)区分大型组织与小型组织。由于上述制度

设计会极大地增加民政部的工作量,所以,在兼顾行

政效率的前提下,应通过立法技术来避免这一问题。
我们应为组织划一道界,如规定年收入50万以上的

组织,需要向民政部申请审批募捐资格,其余组织则

只需在各地申请设立即可,无需再经过特别的资格

审批。未经过民政部审批的小型组织也可以在各地

劝募,但要在开展活动前接受地方的预先审批。
(4)尝试建立全国性的劝募协会,简化地方的活

动审批手续。应尝试建立一个全国性的劝募协会,
公募基金会在开展募捐活动前可向其提出申请,再
由其负责和各个地方打交道,以简化手续。同时,在
审批程序设计层面,应尝试简化事前审批手续,加强

事中和事后监管,赋予地方民政部门以行政处罚权。
总之,适当调整我国慈善募捐行政管理体系的

定位,在确保慈善组织权利的基础上,适当平衡公益

与私益的关系,乃是慈善募捐管理的应有之意。关

于这一点,即将出台的《慈善事业法》或许能为我们

翻开新的一页。
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注释:
栙关于“捐赠暠的法律定性,国内常见的解释包含无因管理说、特种捐赠说、名义受赠说、信托关系说、附条件的赠与合同说、代

理行为说等。参见:刘静《社会募捐之法律性质研究》,《金卡工程》2010年第3期。此处的“相配套暠,指的便是与“捐赠暠的
法律定性相配套。

栚此外还包括信托关系说、特种赠与说、名义受赠说等等。参见:冷传莉《社会募捐中捐款余额所有权问题探析》,《中外法学》

2008年第2期。

栛曹红冰认为公司捐赠是三方法律关系,同时也是一种间接性附条件的赠与行为,是一种诺成合同(《公司公益捐赠的性质和

法律规制》,《湖南商学院学报》2012年第1期)。持有同样观点的人还包括李峣《公益捐赠的法律属性刍议———汶川地震引

发的法律思索之一》(《安徽警官职业学院学报》2008年第6期)、李晶晶《社会公益捐赠的法理分析》(《社团管理研究》2011
年第1期)。薛文成认为捐赠行为是否为赠与合同,应根据受捐赠对象是否明确而异,明确的则为赠与合同,不明确的则为

委托赠与[《关于赠与合同的几个问题》,《清华大学学报(哲学社会科学版)》1999年第4期]。冷传莉结合国内外实践,提出

赠与行为应为利他赠与合同(《社会募捐中捐款余额所有权问题探析》,《中外法学》2008年第2期)。

栜尹田认为募捐人开展募捐行为的目的是为了“管理暠受益人的事务,而受益人的接受表示则是对其管理行为的“追认暠。见:

尹田《法国现代合同法》,法律出版社1994年版,第277页。

栞持此观点的有:肖强提出劝募人为受捐人的当然的法定代理人,但又要求劝募人为受捐人承担广告等费用[《关于社会募捐

的法学思考》,《贵州大学学报(社会科学版)》1999年第4期];杨丽珍结合一起民事案件,提出募捐人其实为受益人的代理

人[《全国首例追索募捐款案引起的法律思考》,《西北大学学报(哲学社会科学版)》1998年第4期];郑夕春认为可以借鉴隐

名代理规则来为募捐行为定性[《募捐纠纷的法律适用》,《西南师范大学学报(人文社会科学版)》2000年第4期]。

栟目前国内对慈善募捐之言论自由权作出过探讨的仅有吕鑫,但他对慈善募捐之深意并未作分析,而仅停留在慈善募捐自由

权规则之探讨上,且将之简单照搬至我国。其余之相关探讨,多集中在慈善募捐行为的性质上,且限于宪法范畴。参见:吕
鑫《慈善募捐的自由与限制———美国经验的启示》,《浙江学刊》2011年第4期。

栠之前的案件包括:SchneiderV.State,308U.S.147(1939);CantwellETAL.V.Connecticut,310U.S.296(1940);Jam灢
sisonV.Texas,318U.S.413(1943);New YorkTimesCo.V.Sullivan,376U.S.254(1964);HynesV.Mayorof
Oradell,425U.S.610(1976).425U.S.610;等等。

栢案情简介:1979年,美国伊利诺斯州西北部小镇绍姆堡(Schaumburg)与环境改善公民组织(CitizensforaBetterEnviron灢
ment,CBE)对簿公堂。双方纠纷的起因在于绍姆堡当局规定,凡欲在当地开展上门或街头劝募活动的慈善组织都必须将

75%以上的善款用于“慈善目的暠,即劝募开销、工资、杂费及其他管理费不得超过总额之25%。而环境改善公民组织因为

不能满足该要求而被拒绝在当地劝募。因此,该组织起诉到地区法院,主张该规定违反美国宪法第一和第十四修正案。地

区法院因为环境改善公民组织本身的定性问题,而判决环境改善公民组织败诉,但也提出绍姆堡的规定违反宪法,有害于

其他组织之募捐。绍姆堡当局不服,乃上诉至第七巡回法院,并最终诉至联邦最高法院。

栣枮爜爩文中的中文系笔者自译。参见:VillageofSchaumburgV.CitizensforaBetterEnvironment444U.S.620(1980)。

栤文中的中文系笔者自译。参见:BruceR.Hpokings:TheLawofFundraising.JohnWiley&Sons,Inc.,2008,(4):105。

枮爜爧文中的中文系笔者自译。参见:StateV.O暞NeillInvestigations,INC.609P.2d520(1980),(Alaska)。

枮爜爫美国慈善募捐自由权之理论根基,除在于法学之推演以外,更在于马歇尔大法官在“达特茅斯案暠中确立的慈善组织主体原

则,美国内战以后的现代慈善主义演进以及1980年代以来联邦慈善主义的退潮(公民社会精神的勃张)。关于这一问题,请
参见笔者另文《美国慈善募捐自由精神之后现代溯源》。

枮爜爭文中的中文系笔者自译。参见:MathewsV.Eldridge,424U.S.319(1976)。

枮爜爮文中的中文系笔者自译。参见:该原则在同类的“托马斯案暠中也有涉及,即以正当程序原则保护工会组织成员的自由言论

权和自由结社权。ThomasV.Collins,323U.S.516(1945)。

枮爜爯文中的中文系笔者自译。参见:CantwellV.StateofConnecticut,310U.S.296(1940)。

枮爜爲文中的中文系笔者自译。参见:MathewsV.Eldridge,424U.S.319(1976)。

枮爜爳文中的中文系笔者自译。参见:TheretoCarte,Inc.,V.CommissionerofIndianaDepartmentofRevenue,19F.3d1165
(7thCir.1994)。

枮爜爴文中的中文系笔者自译。参见:SouthCarolinaCodeofLaw,Title33,Chapter56,SolicitationOfCharitableFunds,Section
33灢56灢30。

枮爞爦文中的中文系笔者自译。参见:www.OhioSecretaryofState.gov,2012灢04灢10。
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TheReconstructionoftheAdministrativeSystemofthe
CharitableContributionsfromthePerspectiveofLiberty

CHUYing
(SchoolofPublicPolicyandManagement,TsinghuaUniversity,Beijing100084,China)

Abstract:Thelegalcharacterofthecharitablecontributionshasnotbeensetdownbefore,

whichresults,whendesigningthestructureoftheadministrativesystemofthecharitablecontri灢
butions,intheoveremphasisontheprotectionofpublicinterestsandontheadministrativeeffi灢
ciency,andtheignoranceoftherightsofthecharitableorganizationasthekeyrolesinmarket.
Italsoleadstomanyproblemssuchastheover灢requirementsforestablishinganorganization,the
imbalancebetweentheadministrativeefficiencyandthedevelopmentoforganizations,andthe
chaosoftheadministrativedominationsystem.Theroleplayedbytheadministrativepowers
shallberedesignedduringfuturelegislation,soastostimulatethedevelopmentofthecharitable
industry.

Keywords:charitableorganization;solicitation;theadministrationofphilanthropicsolicita灢
tion
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