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“五四”后学生自治与校园学潮
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　 　 摘要：“五四”之后，学生自治得到极大鼓吹，各地学校普遍设立学生自治会，但因从基本涵义到实际运作规则、
方式等根本性问题，均难以达成一致，在实际运作中反而成为挑起学潮的重要诱因之一。 学生自治施行不久便有

“失败”的说法传出，部分学生因权利的滥用而将校园内矛盾激化，酿成学潮，甚至不乏以激进的方式来解决矛盾的

案例出现。 学生表达不满方式的变化，既折射出了“五四”后学生群体在师生关系层面的反传统倾向，同时也是其

整体走向激进化的重要表现。
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　 　 “学生自治”的提法早在清末就已在新式学堂

出现，其具体组织形式类似当今的学生社团，与“自
治”观念关联并不大①。 民国成立后到“五四”之前，
学生自治问题虽偶有讨论，但并未形成规模。 各校

的学生社团大多以同乡会、恳亲会为主，一般只组织

规模较小的学生课余活动，以“观摩德艺，锻炼身

体”为宗旨，多由校长及教职员主其事［１］８０，１９２０ 年

代之后逐渐随实验主义思潮的传播而风行全国。 作

为舶来品，学生自治的基本内涵、适用范围、自治权

限等问题，也经过了一系列由外来而至本土的调适

过程。 “五四”后，各地大中小学竞相组织成立学生

自治会，并被视为实施训育的一种有效方式，得到了

各方认可。 从理论上讲，基于自治观念而设立的学

生自治会可以充当校方与学生之间的中介，起到传

递信息、沟通想法、共谋进步的作用。 从教师一方面

来看，学生自治之所以在“五四”之后得到极大的鼓

吹，最初目的是希望借此起到压制学潮的作用。 但

吊诡的是，学生自治在实际运作过程中反而成为挑

起学潮的重要诱因之一。
在“五四”运动中，学生们的自我意识被激发起

来，但初尝权力滋味的学生们，“为胜利而陶醉”，变
得欲望难平［２］１２５－１２６。 他们不再安于校园内平静的

读书生活，而是愿意处处显示自己与众不同的影响

力。 对校园内外的校务政局稍有不满即付诸行动，
罢课、游行、请愿也成为学潮最为常用的方式。 以往

讨论“五四”运动的影响，一般都较为重视学生自我

意识觉醒积极一面的讨论，而对其走向极端之后带

来的负面影响仍有待深入讨论②。 鉴于此，本文将

在辨析各方学生自治观念分歧的基础上，分析“五
四”后受到自治观念鼓动的“新学生”在心态层面产

生了哪些影响，这些心态上的变化使得学生对其自

身的自我认知及其社会角色的认知又发生了什么影

响，与 １９２０ 年代校园学潮③的频繁发生又有怎样的

关系。
另外，还需特别说明的是，与其他以当下现实问

题为研究对象的教育学科相比，教育史学主要的研

究对象是已经发生过的事，这既是教育史的“劣势”
（相对而言）———难以“致用”，同时也正是其优势所

在，即可以凭借着后见之明洞悉事物的发展趋势。
因此，教育史学研究能够为学界做出更大贡献之处，
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与其说是立足于“当下”的经验总结，毋宁说是立足

于“历史”的更有说服力的解释。 也就是说，教育史

学要建构的重点是，通过对历史现象及其变化过程

的考察，逐渐建立起当前教育问题从何而来，又呈现

了怎样的变化的连续性分析。 这也是本文展开论述

的基本前提。
一　 “五四”后学生自治的设想与实施的落差

学生自治成为风靡各校的时髦举动要追溯到

“五四”运动时期。 受到“五四”精神的鼓舞，南京高

等师范学校、北京大学和浙江第一师范学校等校，学
生的自我意识空前高涨，相继成立了学生自治会。
此时杜威（Ｊｏｈｎ Ｄｅｗｅｙ）来华演讲也对学生自治观念

的普及起到了推波助澜的作用，学生自治会开始在

各地学校普遍设立。 各学校学生自治会组织方式虽

各有不同，但大体上多分委员会和议事会两部分。
委员会是执行机构，分门办事，各委员由班级选举。
每班委员中再推选出一人组织议事会，作为决策机

关。 此外，也有部分学校还成立了“学生会”。 关于

学生自治会与学生会的异同，早已有人做过细致的

分析，学生自治会是“谋学生之自律、自学、自强”的
教育组织，主要于校内活动；而学生会则是一种政治

表现，主要从事的是民众运动［３］。 １９２０ 年代后期，
由于政党力量逐渐渗入校园以及民族危机的进一步

加剧，学生自治会与学生会之间在实际职能上的区

别也渐趋模糊，但在“五四”前后，各校仍以设立学

生自治会为主④。
早在学生自治实施之初，学生自治的定义、权限

与范围即是众人最热衷讨论的话题。 从总体上看，
师生对学生自治内涵的理解基本可以达成一致，即
认为学生自治是自己管理自己，是学生团体共同的

责任。 所以，学生自治“非自由行动，而为共同治

理；非打消规则，乃为共同立法；非可放任，仍须守

法；非向学校宣布独立，乃为练习自治，仍须受学校

之辅导者也” ［４］。 也就是说，学生自治是一种“有限

的自由”，并非完全的自由放任，仍需要学校与教职

员充任指导者的角色。 如果翻阅 １９２０ 年代初的相

关讨论，可以发现在学生自治的最初阶段，持这种看

法者相对较为普遍，无论是教师还是学生都认为自

治是有效的自我管理方式和“求学的一种方法”，能
够帮助学生为将来的社会生活做好准备［５］。 因此，
即便在当时对学生自治的认知还只是停留于书面的

讨论，而少有切实的经验，但学生自治倡导者的言论

仍是占据各类媒体的主流，学生自治不久便风靡各

校，对学生自治的施行有着相当乐观的预期。
不过，某些师长一辈的人物在学生自治施行之

初就表示了担心。 蒋梦麟曾在北京高师自治会成立

之日以“学生自治”为题发表了演说。 他说，他理想

中的学生自治是有助于培养公共意志或公共精神

的，同时学生参与其中也需担负各种相应的责任；他
提醒到，学生自治“并不是一种‘时髦’的运动，并不

是反对教员的运动，也不是一种机械性的组织。 学

生自治，是爱国的运动，是‘移风易俗’的运动，是养

成活泼泼地一个精神的运动”，若学生没有这样的

大决心，学生自治便只是“空的”，“是慕虚名的”；他
很担心学生自治团体有可能处理不好与学校中其他

团体的关系，并预计将来的问题恐怕都会从这里生

出来，因为“活泼有精神的自治会，必欢喜多干事，
范围必渐渐儿扩大。 那时因这个范围问题，就会和

教职员的团体生冲突” ［６］。
陶行知也表达过类似的看法。 他系统地讨论了

学生自治的概念、基本特点、实施中可能遇到的弊端

等问题。 他认为学生自治是做共和国公民最需要的

操练，可以帮助学生练习修身，积累经验，辅助风纪

之进步，但是如果办理不善，有可能把自治“误作治

人”，相互之间闹意气，甚至把学生自治“当作争权

的器具”。 但这并非学生自治“本体上的过处”，主
要还是因为“办理不妥当”。 所以，他特别强调学校

和学生都“须采取一种试验态度”，“章程不必详尽，
组织不必细密”，最重要的还是要“一面试行，一面

改良” ［７］。
所谓“试验”，实际上带有冒险的性质，即便是

有着完美的过程设计，但结果如何往往还是难以预

料。 随着学生自治在各地普遍施行，师长们的上述

担心不幸言中。 胡适在没过多久就已经发现，学生

界对学生自治的认识存在两大误解。 其一，以为自

治就是不要治，“自治”就是“无治”。 其二，误以为

学生自治是由学生来管理学堂；他表示，之所以要提

倡学生自治，是因为“有许多地方受外力加入之管

理，不如学生管理自己的力量大”，自治并非只注重

“自”的方面，更应注重在“治”的方面，“假如自治而

不能治，那可就丧失自己的人格了”；他认为学生自

治之所以误入歧途，正是对上述“自治原理”发生误

解［８］。
时任浙江省立第一师范校长的姜琦也观察到许
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多人对学生自治存在不少的误解，以为自治背后是

政治起作用，是一种法律上的事业；学生一经自治，
便可与学校脱离关系而宣告独立，也不必再接受校

长和教职员的管束，如果实行自治之后还要事事经

过校长核准或认可，就会被认为是“钦定宪法”、“官
督民办”的自治，“不合于‘德谟克拉西’的精神”；姜
琦认为，出现这种问题的原因是把教育上学生自治

和法律上地方自治混为一谈了，所以，他提出学生自

治是一种教育事业，“教育者使被教育者在学校里

面，练习自己管理自己的道理，锻炼自己管理自己的

能力，可以做将来在社会上独立自营协同合作的准

备”，作为学校管理的一种，学生自治便不能完全离

开教职员的指导［９］。
从个人发展的角度来看，“学生自治”是指学生

自己管理自己，既锻炼学生的自我管理能力，更重要

的是领悟和实践“自觉”和“自动”的精神。 但越是

概括的表述，理解起来也就越难免出现歧义。 施行

“学生自治”并不只是学生自己的事情，实际上也牵

涉到学校管理中权责的重新划分问题。 对校方来

说，倡导学生的自治，相应地就要将某些权力下放给

学生，学生掌握了权力便开始关注于自身的权益，参
与校务的管理和决策⑤。 这样一来，校方与学生究

竟该如何将各自的权责做出恰当的限制，又该怎样

进行监督，这些问题恐怕在着手实施学生自治之初

都是未曾考虑清楚的。
学生自治之所以能够得到追捧，与其说是对新

式西洋理论的好奇，不如说是着眼于施行的实际作

用，特别是对有可能带来的学校管理及师生关系改

变的期待。 但是，设想是一回事，施行又是另一回

事。 第一师范学校的学生徐绍烈就回忆自己学校实

施的是“口舌的自治”：“五四”学潮之后校长就宣布

了自治草章，组织自治筹备委员会订正草章，但各级

选出的学生代表们只知道引经据典、高谈法理，“足
足有二星期，还没有定那几条会章”。 好不容易定

好会章，又有人跳出来说“这次选举是非法的”，于
是又起争执，“一学期的学生自治几乎全在三寸不

烂之舌上用功夫，没有一些实事做出来” ［１０］。 还有

人就回忆自己就读的浦东中学的学生会，除了每月

开几次评议会之外，并无多少活动，而且评议出来的

东西，“大概都是空空洞洞的，把议案向揭示牌上一

贴，就可以完事的”，即便是这样，评议会有时候还

会因为不足法定人数而开不成［１１］。 “五四”后，虽然

学生自治成为一个“新流行的极时髦的名词”，但大

多仍对自治会章程、如何组织等问题茫然无知［１２］。
学生自治会往往流于形式，热情参与者固然有之，但
大部分学生则采取观望和漠不关心的态度。 徐绍烈

就将实行自治以后的学生分成了四派，即失望派、服
从派、旁观派、堕落派。 所谓“失望派”是指那些本

是热心倡导学生自治的，但在外界“恶势力”的“逼
迫”和“压抑”下不能施展，只好退回书斋；“服从派”
和“旁观派”对于自治的漠然是相通的，区别在于前

者只知随波逐流，后者则是对任何主张都“大肆其

热讽冷嘲的谩骂”，最终使提议不了了之；所谓“堕
落派”则是指那些本来就冥顽不灵的学生，以为“自
治”之后便可以不再受规则的束缚，随心所欲，这一

派最爱“闹饭堂，起风潮”，可说是“学生自治的害

敌” ［１０］。
无论对于学生还是教职员，最初因为对自治实

行的前景过于乐观，再加上对新事物好奇心的驱使，
还大致能保持着相对积极的态度，但时间不长，种种

弊端就开始显现。 学生自治实施没有多久，舆论上

就已经开始出现有关学生自治失败的声音。 有人就

曾观察到实行学生自治后，学生与教职员两方面的

“误会”：学生们以为前受高压，今去障碍，恍如拨云

雾而见青天；一朝当权，唯我独尊，正可不顾一切，为
所欲为，好像猛虎出兕槛一般。 办学的人们，以为学

生自治，是应时产物；为洞识时务顺应时势起见，不
得不将这份权限，拱手而让诸学生。 从此表现两种

不同的态度：一派，以为训练权限，全盘让出，是好是

歹，与己无干……；一派以为大权旁落，心实不甘，无
已，而阴事窥刺，暗中掣肘，总使学生自治进行上，发
生障碍［１３］。

作为体现学生自治意识的组织，学生自治会最

关心的还是牵涉到学生个人或集体实际利益的层

面，或者说是与学生休戚相关的校务问题。 因为此

前对学生自治认识和讨论不足，虽然教育界都较为

看重自治的作用，但对于施行方法和步骤上理解的

分歧越来越暴露出来。 比如胡适更看重的是学生自

治对于养成公民的作用，他曾批评学界青年对于

“自治的方法”知之甚少，学生需要学习的是如何提

议、如何表决、如何修正以及遵守会场秩序、会场规

则等，学生自治也需要遵守“共和的原理”，要学会

容纳少数人的意见，不能以多数压迫少数［８］。 胡适

的理想一直是希望建立起一套民治社会下公民行使
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权利的规则和方法，学生在一定程度上参与校政，是
学生自治体现其团体的一方面，而其目标在于为今

后社会养成自治的公民。
在实际运作中，熟记规则和步骤还是稍嫌纸上

谈兵，针对施行中的问题如何做到有的放矢恐怕更

难。 有人批评学生自治是 “静而不动”、 “散而不

群”，在此种条件下，学生自治只是少数人的行为，
是散漫而非群体的，所以提出要通过“活动”的“动”
字和“合群”的“群”字来改进［１４］。 学生自治本就是

一种群体的行为，这是学生自治得以成立的前提，但
自治实施中反而需要强调群体行动和切实执行，不
能不说是一种讽刺。

恽代英则提供了另一种解决的方法。 他表示可

以依靠“小团体引起互治的精神”，建立起相互的信

任，只有在此基础上再去实行校务公开，才能“使学

生多参与真的事物”，不至造成有名无实［１５］。 恽代

英的方法显然是更偏向学生自治个人的示范作用。
还有人认为学生自治只知道“从形式入手”，是导致

失败最大的原因，而“真正的自治，不必先有形式上

的组织；应自事实上着手”，先创立出“自动”的事业

才是最重要的［１６］。
这几种方法本无所谓高下之分，但观念上的不

同显示出的却是对于学生身份的不同认知。 学生在

群体性的活动中，究竟该如何才能更好地发挥作用，
是以发动团体分工努力，还是以个人带动团体，亦或

是只求最后结果无须过分关注何为主次，都是在学

生自治实行过程中逐渐凸显出来的问题。 处于学生

运动之中的少数负责人和多数参与者，也许并不一

定能引起冲突和对立，但潜藏于两者之间的对学生

身份的不同认知，则与“五四”后学潮迭起有着重要

的关联。
此外，也有人将学生自治的沦落原因与政党派

系的暗中利用联系起来。 周予同就观察到，学生会

成立之初，“组织虽然疏略，但大家出于热诚，还非

常纯洁”，但是，没过多久，就有了腐化现象，其中间

或也有派系的作用，最重要的原因“就是当时政客

觉得学生的势力可以利用，于是暗地组织私党，而少

数学生们为自己将来卒业后地位起见，亦不惜欺骗

同学以遂其私” ［１７］７９－８０。
对此，舒新城也有大致相同的看法。 他表示，

“五四”之时，学生相率加入政治运动，书本实验室

的研究差不多成为“备位之具”；等到“五四”运动成

功，“教育者旧日的威信全失”，青年因无适当的指

导，以为“五四”的成功完全是学生的力量，再加上

社会上一般人随声附和，也以为学生势力最大，这就

造成了“黠者利用之以为政争之具，怯者则诸事惟

学生之意是从” ［１８］３０２。 舒新城的分析基本是站在教

师的角度立论，他所指出的这种不正当的放任，如果

转换在学生的角度来观察，则与罗家伦所言的“学
生万能的观念” ［１９］是一致的。

总体而言，１９２０ 年代的学生自治从设想到实施

经历的是一个由乐观而至失望、由失望而至失序的

过程。 本意作为公民训练的学生自治，非但未能借

此建立起正常的校园秩序和良好的师生关系，学生

自治的尝试被认定为是“失败”的。 经由学生自治

的推行而分得学校部分管理权力的学生，虽然仍有

认真执行自治精神的成例，但也有不少学生将自治

看作攻击校政、发泄不满的工具。 １９２０ 年代频繁爆

发的校园学潮与学生自治的失败关系密切。
二　 自治失败与校园学潮

舒新城曾以“历史眼光”来观察清末以来学生

自治的变化。 他表示，清末因模仿德国而提倡军国

民教育，以为训育只是要求学生做到对教员校长绝

对恭顺，对校章绝对服从，“学生则完全被视为机械

而被动地位”；民国初建时，虽注重人格感化，但实

际效力很少；“五四”后，各界又错误地理解了杜威

“学校即社会”、“教育即生活”的学说，以为学校就

是实在的社会，学校行政人员就是国家官吏，学生则

为国民，于是欧美为学生处理日常饮食起居的学生

自治会搬到中国之后，便成了“议会式的学生自治

会”，这就造成了“学生对于校中行政，不但参与而

已，并有干涉之权”；他还引用曾有办理学生自治经

验的中学校长的话，表示学生如果未经相当团体生

活的训练，便组织大规模的自治会，结果只能是“根
基未植枝叶先茂的学生自治”，这种自治会“不但是

缺乏自动的精神，而且是具文的、虚声的，不幸或将

造成与团体生活的反习惯———即少数人操纵，多数

人不负责任———也未可知” ［１８］３００－３０２，３０４。
这种不理解“根基”只知道套用和照搬的做法，

被舒新城批评为“遗弃其精华，保留其形式” ［１８］３００。
实际上，这不仅是践行学生自治中遇到的问题，也颇

能反映“五四”后学生界的普遍现象，即虽对理念问

题不求甚解，却不忘追求形式上的一致。 近代以来

中国的学校制度是在模仿日本及西方过程中建立起
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来的，校长、教员与学生成为构成新式学校最主要的

角色。 但是在中国传统的师道观念里，师长是长辈，
学校的大事小情均由“家长”作主，享有的是绝对的

权威，作为“后辈”的学生只能被动接受结果。 清末

新式学堂建立之初，学生自我意识开始萌发，有不少

学潮即明确表示反抗的就是所谓校方的专制。 “五
四”运动以前，学生偶有自动的结合，但大多也只是

少部分人的举动，校内外环境稍有变化，即行消灭。
“五四”之后普遍成立的学生会和学生自治会，宣称

自己代表的是全体学生的利益，要与校方分庭抗礼。
由此传统师生之间的社会关系被逐渐打破，尝试过

权力滋味的学生也在寻找其他的方式延续他们的欲

望。 以学生自治精神为基础的学生会和学生自治

会，不仅在中等以上学校中很快占据了学生团体的

领导地位，就连一些初小或高小也都成立了学生自

治会，加入自治的队伍。 自治会是先进、时髦的代名

词，凡有学校之处，便视同必需，否则不足以显示其

有谋求发展的追求。 但是正如前文所引述，学生自

治实施的效果并不乐观。 比如，清华的学生觉得学

生自治的声调在清华已经算是很高调，但唱过了二

三年，“把学生秩序反唱到了乱七八糟，难堪救药的

田地” ［２０］。 “自治”成了“无治”，嫖赌烟酒、洋腊迷

窟、私自出校、任意逃课都“乘隙而生”，学生借自

治，恣意享受自由，学校也借自治逃避责任，不闻不

问［２１］，即便是清华也难逃自治失败的命运。
随着学生会和学生自治会的成立，“学生自治”

这几个字却已经成为学生干预校务、决定教职员选

任的“武器”和“挡箭牌”。 如果教师稍加干涉，便会

被视为保守落后的“专制魔鬼”，遭到群起反抗，并
最终酿成学校风潮［２２］。 １９２４ 年初，《教育杂志》上

刊出署名“涵冰”的文章《师道》。 作者注意到，“五
四”之后，学生们对于学校中任何事情或人员，“一
有不满意的地方，就立刻起来，借助学生自治会的力

量，毫不顾忌，赶校长、赶教员，不惜牺牲自己的金

钱、精力、时光，甚至对于对方的人格尽情诋毁、攻
击、谩骂，以泄其愤，举平日教授自己的教师，陶冶自

己的校长、职员，视若路人之不如。 这种现象，非常

普遍；凡近几年来国内的学校风潮，几无一不有这种

情形” ［２３］。 《教育杂志》自 １９２３ 年第一号开始，陆
续登载常道直总结的各地各级学校风潮表，同时又

在第四号上刊载了他的分析文章《民国十一年度学

校风潮之具体的研究》。 常道直详细分析了前一年

报章所载的 １０６ 起学校风潮的分类、原因、经过情

形、处理结果以及亟待解决的问题，以此希望能“于
消弭风起云涌之学潮上有所裨补” ［２４］。 对当年的学

潮印象深刻的还有严既澄。 在他的眼中，１９２２ 年的

教育界已变得很是不平静，稍一翻阅报章杂志便见

学潮二字，“触目累累，真有书不胜书之慨”，他把闹

学潮的起因分为两种：一是经费问题，多因经费积欠

由教职员发动；二是校长或教员问题，多由学生发

动，“对于不良的校长和教员，一觉悟其不纯称职，
便群起而攻之，忍一时的痛苦，谋久远的福利” ［２５］。

吕芳上先生依据 １９１９ 年到 １９２８ 年间可检索到

的 ２４８ 次学潮及学生运动，按照发生的主因将其归

纳为：（１）反对新旧校长（占 ３９􀆰 ９１％）；（２）学生不

满学校设施（占 １４􀆰 ９１％）；（３）反对政府及教育当局

（占 １２􀆰 ０９％）；（４） 经费及收费问题 （占 ８􀆰 ０６％）；
（５ ） 反 对 教 职 员 （ ６􀆰 ８５％）； （ ６ ） 反 对 列 强 （ 占

６􀆰 ８５％）；（７）学生冲突（占 ４􀆰 ８３％）；（８）检查仇货

事件（占 ２􀆰 ４１％）； （ ９） 教职员冲突 （占 ２􀆰 ０１％）；
（１０）不明（占 ２􀆰 ０１％） ［２６］２３。 从中不难发现，只有第

（３）（６）（８）种是与社会及政治等校园外因素直接关

联，因校园内部因素酿成学潮的比例接近 ７０％。 相

对于带有政治意图的学生运动及学潮（如“五四”运
动、“五卅”运动等），虽然校园内学潮的社会影响力

要小得多，但校园内学潮无疑在数量上占有绝对优

势。 对于学生们来说，国家安危、政局走向、军事形

势当然是关心的焦点，但那些宏大的国家主题显然

并不构成他们日常生活的全部。 围绕着学校这个中

心才是他们生活、学习的施展空间，因此这一空间中

人物、事件以及相互之间的冲突更易引起他们的共

鸣，遇到与他们所求不一致时也更易酿成学潮。 对

于学生自治来说，前文诸多引述，特别是对学生自治

失败的观察，可以在一定程度上说明，学生自治在施

行过程中越来越多的表现出从有序变为无序甚至失

序的状态。 原本是为建立秩序而实行的学生自治，
因部分学生的放纵改变了性质和方向，学生自治反

倒成了酿成学潮的催化剂。
据统计，在历次学潮中，“罢课”是学生最常用

的武器，其次为游行和请愿⑥。 有人曾总结学生抗

议中惯常采用的手法：一般来说，“先由学生方面，
骤起暴动，封锁门户，断绝交通，殴辱校长（或教职

员）；继以罢课、打电报、发宣言、请愿官厅、求援外

界；后由校长呈报官厅，藉助军警之力开除学生，或
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解散学校” ［２７］。 上述列举各项，无论以何时何地的

标准来判断，恐怕都属于相当激进的举动。 以罢课、
退学的形式表达不满，可追溯到清末新式学堂，但仍

以“五四”运动产生的影响最大。 虽然“五四”运动

是一场爱国运动，但是民众因爱国而做出的罢课、罢
工、罢市等抗议行为不可能被军阀政府所允许，因此

冲突不断，于是爱国运动渐渐地变成反抗政府的运

动。 而“五四”后，学生与校方或教职员的关系，也
常被用来与“五四”运动抗议示威中民众与军阀政

府的关系进行类比。 面对学生提出的更换校长、教
职员，废止考试等等各种要求，学校当局也常常以学

风校规等等来进行压制，这又会引发学生对于校方

的不满和对校规的蔑视，激起学生的反抗心理，甚至

连同旧制度、旧礼教等等都要反抗起来。 但与“五
四”运动所具有的爱国性质不同，各校风潮与爱国

的主题较少发生关系，由此学校风潮本身的合法性

便成为一个不容回避的问题。 任鸿隽、陈衡哲即曾

公开撰文表示：“哄校长，赶教员，许多学校的风潮，
是与爱国绝对无干的”，对于学生来说，“研究学问

去培植自己的实力，才是真正的爱国行为” ［２８］。
然而，就“五四”教育界的现实来看，需要回答

教育界风潮的合法性问题的不应该只有学生。 因为

教育经费的短缺，政府发不出教职员薪水而有教职

员要求发薪的“薪潮”、不肯教课上班的“教潮”，由
教职员而引发的学校风潮也在此时频繁上演［２６］１８８。
校长、教职员一般选择的抗争方法以公开提出辞职、
罢教最为普遍，此外，也有像北京国立八校因索薪而

酿成的“六三惨案”这种相对极端的冲突［２９］４１－４３［３０］。
随着军阀统治日益严苛，教职员的“教潮”、“薪潮”
和学生的“学潮”之间互相作用互相影响，使得教育

界的风潮始终难以归于平静。 郭秉文在回顾 １９２２
年高等教育问题时曾谈到学校内部“不静之现象”，
他表示之前的学潮“以救国相号召”，但现在的情况

则是“对一人、因一事，有触而即发”，其中又以“社
会心理之影响为最大”，学校与社会生活息息相关，
青年受到“无秩序、无纪律”社会的刺激与暗示，“胥
以暴力为归”，并非一纸整顿学风的训令所能补

救［３１］。
杨天宏教授以“学生亚文化”来指称“五四”后

学生表现出来的激进且带有强烈精英意识的校园文

化，同时他还将校园文化另一重要载体教师也纳入

到讨论范围之中，这一观察十分值得重视［３２］。 中国

传统的师道观中，教师常被要求成为道德上和行为

上的模范，起到身体力行的示范作用，但教职员被迫

付诸于罢教、抗议的行为，则给同在校园中的学生带

来了相对负面的影响。 有的教员为了自身生计，只
得在各校兼课，疲于应付繁重的教学任务，也就谈不

能处处做到对学生的悉心教导。 对此，邵力子就曾

批评所谓教育家，“遇着学生闹风潮，便总说学生不

好”，这和资本家遇着工人罢工就说工人不好有着

“同样的心理”，他希望教育家都能反躬自责，与学

生相见以诚，尽管责备学生，但先须责备自己［３３］７８９。
上海工专侯绍裘也曾站在学生的角度指责学校当局

也有“许多令人齿冷的地方”，他曾经质问教职员

说：“闹风潮的学生所宣布的几大罪状，未必全是虚

构的。 就使退一步讲，这些是学生诬蔑的，但是我要

问你们到底在教育什么，竟令全体的学生一齐起来

诬蔑你们？ 或者你们要说：那是少数坏学生鼓励的，
其中不乏明白的人，只是被胁迫罢了。 但是我又要

问，你们的教育怎样会使多数好学生被少数坏学生

胁迫而不敢主张正义呢？” ［３４］

学生指责教职员不够认真负责，教职员则视学

生为“不祥之物” ［３５］。 “五四”后，教育界的生存环

境虽有渐趋恶化的意思，但师生关系骤然转变至如

此恶劣，更主要的原因还在于学生在此时的普遍心

态已经发生不小变化。 浙江六师的学生陈宗芳所言

则颇能代表当时学生们的想法。 他说：“我个人底

观察，学校的阻碍进步，学生便有闹风潮的必要。 这

种风潮越闹，学校愈会进步，大家齐来，有可闹处、使
我们不满意处，我们正不妨闹个天翻地覆，从黑暗中

闹出光明来，不怕斥革，何怕政界干涉，在校里做一

个闹风潮的分子，就是于社会上留一粒革命种子，将
来学校的进步，社会的改造，不靠我们，还靠那一个

呢！” ［３６］在学生们的思维逻辑中，作为未来社会中的

一份子，学校能否进步是与社会今后改造能否成功

联系在一起的。 学生们既然已经经历过“五四”运

动，参与并影响到了国家大事的决策，那么，一所小

小学校内部的行政管理、教师任命，实在是一举手一

投足就可以解决的小事情。 学校事务如有办理不善

之处，学生有责任也有义务挺身而出。 就学理上分

析，能够发现学校内的各种问题，并且能积极主动找

到解决方法，这本是自治精神之所在，但学生究竟应

该用何种方式表达他们对于校务的意见，也同样可

以诠释自治精神。 从实际情况来看，面对校务问题，
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学生们最初尚能保持一定的协商方式，但随着事态

陷于僵持，他们往往更易于选择罢课、请愿等相对激

烈的斗争方式。 常道直曾从学生的角度总结了学校

风潮的经过：大概凡一风潮之起，多先由学生提出某

种要求———积极的或消极的；进行要求时，有时并发

布宣言，表明其要求之正当，若要求不遂，则每出于

罢课；罢课期中，每用种种宣传方法，宣布校长或其

他教职员之“罪状”，或者迳向行政官厅请愿，甚至

有向督军、巡阅使请愿者；有时一校学生间往往因乡

谊观念、个人私谊或个人利害关系而分成两派，互相

攻讦，酿成分裂现象。 至于毁坏器物、侵犯人身于风

潮经过中亦间或见之；又通常学生于拒绝新校长或

旧校长去职后，每自提出继任校长之资格，或迳自行

校长之“假选举”，此亦为一年来反对或拒绝校长风

潮中之一常见事例［２４］。
从教育行政管理角度分析，在一定程度和范围

内放开学校事务的管理权限，更有利于营造良好的

学校风气，只不过学生对校务的参与需要划定适当

的范围，而不是完全取代校长和教职员的绝对自治。
但“五四”后，学生显然不满足于只是列席参与校务

那么简单，而是多少有想掌控学校发展的意味。
在蒋梦麟的印象中，因为“不满的情绪已经在

中国的政治、社会和知识的土壤上长得根深蒂固”，
所以在学校里的学生也受到这种情绪的感染，竟然

取代了学校当局聘请或解聘教员的权力；如果学生

所求稍有不遂，他们就罢课闹事，他们只知道“向学

校予取予求，但却从来不考虑对学校的义务”；“五
四”后就“为成功之酒陶醉了”的学生们“沉醉于权

力，自私到极点。 有人一提到‘校规’他们就会瞪起

眼睛，噘起嘴巴，咬牙切齿，随时预备揍人” ［２］１３１－１３２。
蒋梦麟之所以对学生有如此负面的评价，与他亲历

的北大“讲义费风潮”有着很大关系。 １９２２ 年 １０ 月

中，北大部分学生因不满讲义收费而发生围攻校长

办公室，并由此引发了从校长蔡元培到总务长蒋梦

麟及其他行政负责人沈士远、李大钊、李辛白等随同

辞职，全体职员也宣布暂停办公，校务陷于停顿。 这

次风潮由小事件而酿成大风潮，不仅成为此后蔡元

培辞离北大的诱因，也显示了学生逐渐走向与校方

或教职员对立一面的象征事件［３７］。
三　 走向歧路的学生自治

１９２０ 年 １ 月出版的第一期《学生杂志》，以署名

“种因”的文章《学生底新纪元》作为开篇，显然是希

望以此预示一个崭新的开始。 作者肯定了学生在

“五四”运动中所显示出的巨大能量，但也不无担心

地表示，学生们“好名过于崇实，仿佛在社会上居一

种特殊的阶级，几于无事不能，无事不问，于是学生

底弱点暴露，社会的同情亦冷淡。 这是学生底大失

败”；作者认为，学生的生活本应该是“最纯洁最高

尚的生活”，此后的学生应当做到“大处着眼，小处

着手”，“能够改造自己的，才能改造社会国家。 能

够自觉的，才能够觉人觉世”，并视此为“学生思想

改变的大关键”，是“学生的新纪元，也就是中华民

国的新纪元” ［３８］。 以“学生的新纪元”来概括即将

到来的 １９２０ 年代学生们的种种变化，可以说有着相

当敏锐的前瞻性眼光，同时也带有迎接新时代的普

遍乐观。
１９２０ 年代是极速变化的时代。 对于学生而言，

他们改变自身的愿望的确更为迫切。 随着各校风潮

的爆发，一向以文弱书生形象示人的学生，希望逐渐

摆脱掉被压制被束缚的弱者地位，进而掌握在校园

内外的主动权，并开始为谋求自身的权利而斗争。
但由于其并未改变学生这一社会身份的整体属性，
而只是在个体一方的心态和自我的身份认同上做出

了调整，这就使得学生仍无法从本质上改变其弱者

的地位。 正是因为这种弱势的地位，处于各类风潮

之中的学生为了保证抗争取得胜利，更易以弱者的

身份取得社会各方力量的支持，因此普遍地采取相

对激进化甚至是武力的斗争方式。
著名作家老舍在创作于 １９２６ 年的小说《赵子

曰》中，全方位描绘了大学生的生活。 他写到：“在
新社会里有两大势力：军阀与学生。 军阀是除了不

打外国人，见着谁也值三皮带。 学生是除了不打军

阀，见着谁也值一手杖。 于是这两大势力并进齐驱，
叫老百姓见识一些‘新武化主义’。” ［３９］２５１老舍的小

说创作带有强烈的写实主义色彩，老舍将“学生”与
“军阀”并举，并不只是出于文学创作上的需要，而
是可以看作当时社会现实的一种记录。 易家钺就曾

以《中国的丘九问题》为题，记录了他对湖南、安徽

两地学生界的观察。 所谓“丘九”是社会上给予学

生的绰号，有比“丘八”（即“兵”）还要厉害的意思。
学生与军阀两种本来敌对的力量，却被发现有着共

通之处，这不得不说是学生界的悲哀。 周作人就曾

表示：“有一个时候，学生是天之骄子，无论做什么

事都是对的，旁人没有批评的自由。 到了近来，湘皖
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地方发现了‘丘九’的徽号，于是名誉有点坏起来

了，但是只要和校长教员为难，人家总还是不敢说他

们不对的。” ［４０］５５２

其实，早在“五四”运动后不久，就已经有人对

“五四”隐含着的武化问题做过讨论⑦。 梁漱溟针对

“五四”后学生被捕事件，并没有如同众人那般要求

释放学生，反而提出要将学生付诸于法庭办理，而鼓

励参与其事的学生主动自首。 在他看来，“打伤人

是现行犯，是无可讳的”，即便“曹、章罪大恶极，但
在罪名未成立时，他们仍有自由”，纵然学生是爱国

的行为，但也不能不管不顾地横行，侵犯加暴行于他

人；梁漱溟所忧虑之处在于，学生有可能借着国民意

思四个大字不接受法律的制裁，践踏在法律之上所

带来的损失将会更大［４１］。 梁漱溟此言一出，立刻引

来众多反对之声。 他们从法律、国家、外交等多方面

对学生打人的行为做出无罪的辩护⑧。 在“五四”后
群情激奋的舆论环境之中，梁漱溟对于学生动武的

质疑虽然有着理性主义色彩，却是不合时宜的。
两年后，还是学生的孙伏园在《晨报》“五四”纪

念专刊上撰文转述老辈议论，“五月四日是打人的

日子，有什么可以纪念呢？”他也承认出手打人是

“下策”，但是又说“倘损伤了少数人，能使大多数人

得到利益”，这些“小小缺点”也就算不得什么。 不

过，他还是因“打人”二字，联想到中国的国民性问

题：“为什么中国人不留心光明正大的宣传运动，却
崇拜这出奇制胜的打人运动？”他觉得，“五四”以前

虽不能说是十分美满的宣传，但总算有几种出版品，
“很有点像文化运动”，国人却未有直觉，“直到青年

不得已拔出拳头来了，遂大家顶礼膜拜，说这是文化

运动，其实这已是武化运动了” ［４２］。 与此相对，张维

周则更加正面地肯定了“武化”的作用。 他认为“五
四”运动之所以可贵，“正在学生肯起来打人这一点

上”。 “五四”是学生干政运动的开始，特别是像在

中国这样政治乱且社会沉闷的情况下，这种热烈的

干政运动是万不可少的。 学生认真拔出拳头，实行

与外力及民贼宣战，不再像“五四”之前只是在理论

上进行鼓吹，对于实际的政治问题却未见影响。 所

以，他表示“五四运动的真价值，就在不用‘笔头’，
而用‘拳头’；不是‘文化’，而是‘武化’” ［４３］。

“尚武”是近代教育中颇为重要的思潮之一。
清末学部厘定的教育宗旨即将“尚武”纳入，民初蔡

元培在此基础上又提出将“军国民教育”作为新教

育方针，虽然有人评论说军国民教育实际推行状况

并不能令人满意，“以全国皆兵”和强健身体的目的

“在事实上”均未曾达到［４４］９７－９８，但有些时候不能仅

以是否达成实际效用作为衡量标准，有不少作用于

观念层面的影响是潜移默化的。 “五四”后学生“武
化”趋向正可看作这种潜在的影响。 学生处在学潮

之中，思维、行动往往更易走向极端，特别是各方冲

突僵持不下的时候，动用武力反而成为最直接又最

有效率的解决办法。 １９２５ 年发生的女师大风潮，之
所以在延宕半年多时间后形势突然明朗，主要还是

因为武力的介入；一直以来，杨荫榆、章士钊被诟病

的正是他们动用警力驱逐学生、解散学校，但实际

上，学生自治会也在这一过程中主动而非被动地运

用了武力予以对抗，甚至其激烈程度远超杨、章之

上［４５］。
１９２０ 年代初，美国教育哲学家孟禄曾受邀到中

国访问，他在演讲中曾有一绝妙的比喻颇为传神，他
说：“以前的中国，如坐在椅上，绝无颠蹶之虞；现在

的中国则如乘在自由车上，偶一不慎，危险立至。 盖

椅是静的，随便可保持其均衡，自由车是动的，非有

发动的精神，必不足以保持其均衡。 故现在教育上

之问题，即在如何造就此等活泼的人才，以驾驭现在

之动的前进的中国，而保持其均衡也。” ［４６］办教育更

需要有前瞻性的眼光，但时代在变，人亦在动，如何

在此过程中寻找到新的平衡也并非易事。 曾积极参

与“五四”运动的罗家伦后来发表感言，表示“五四”
运动“实在成功太速，徒然把学生的地位抬得很高，
而各界希望于学生的也愈大”，但却是“虚名过于实

际，实在是最危险的事”，“因为社会把学生的地位

抬得愈高，所以对于学生的责难也由此愈甚；因为对

于学生的希望愈大，所以弄到后来失望也就愈

多” ［１９］。 不幸的是，“五四”之后，社会舆论对于学

生界的看法确实也经历了这个由“希望”到“失望”
的过程。

与其他社会阶层相比，“学生阶级”的优势自

“五四”运动起逐渐显示出来，除了对新知识的掌握

之外，更重要的是他们特殊的身份和地位。 “学生”
是一个处于随时变动中的社会阶层，他们求知是为

未来生活做准备，一旦完成了一定要求的知识和技

能的学习，他们便会以“毕业”的方式结束他们的校

园经历，学生身份便也宣告结束，而另一种社会角色

则宣告开始。 郁达夫就曾注意到学生这种特殊的身
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份，他表示：“学生为自身学业计，为将来出路计，不
得不结合得特别的牢，不得不反抗得分外的烈”，所
以，他对学生赋予厚望，认为“上抗强权，下领民众”
是学生阶级的任务［４７］５３－５４。 不过，过于强调学生的

特殊身份也有可能造成学生的自以为是。 瞿世英

（菊农）即对此提出过警告。 他表示，因为有了“五
四”运动联合各界的经验，学生便以为“各界人士”
是可以号召的；同时，又因为成功太易，便以为凡事

成功都很容易，于是，“大家都趾高气扬，以为我学

生本‘万能之上帝’，何事不可为，何事不能为，养成

了娇惰的气习，凡事孤行，安得不失败”；而若等到

失败之后再去求得各界的援助，各界本来就难以与

学生共同进退，再加上失了社会的同情心，自然不能

不失败，这样久而久之，学生信用便也逐渐丧失，能
力也会减弱［４８］。

面对 １９２０ 年代教潮、政潮迭起的现实，学生们

所选择的抗争方式，因为与社会认知中学生基本形

象相冲突，一直是被诟病的。 在以学生为主角的学

潮中，带有反传统意味的对学校、教师权威的挑战，
学生往往有着更大的主动性，成为主动发难的一方。
从社会认知的层面来看，“学生”与“律师”或是“医

生”一样也被看作“职业”之一种，但其社会身份的

获得是连带而又自然发生的，专业程度显然远远低

于律师、医生。 “学生”身份的获得虽然也需要经由

一定的筛选（如入学的资格考试），但从他们踏入校

门算起，即便是尚未接受任何训练亦被称作 “学

生”。 “五四”后学生之所以被认为能够担负唤起民

众的职责，主要是因为他们被视为新知识的代表，所
以与传统的“士”或读书人一样，掌握新知识即代表

着一种资格，也预示着需要承担某些社会责任。 但

问题也正在于此，从学力的程度上来看，传统的读书

人或者“士”至少是通过了一定级别的科考，“学生”
身份实际上标识的则是一个学习的过程而非结果。
获得“学生”这个社会身份并不自动等于学生就已

经有了指导民众的能力和水平。 真正掌握知识，完
成学业的表征正是其“学生”身份结束之时。 也就

是说，从总体上看，虽然学生想以学生身份作为各阶

层的领袖，但实际上他们承担起这一责任的能力尚

有不足。 这种能力的不足可以体现在多个层面上，
其作用于学生自治便有可能引起对自治观念理解上

的偏差，进一步加剧了学潮的激进化，并为此后学生

群体的“党化”埋下了伏笔。

注释：
①比如，１９０４ 年，福州十三所学堂，除个别书院及普通小学堂外，其余各学堂学生建起青年自治会，每月聚会一次，“讲求民族

主义，自治精神”。 无锡竞志女学也曾设立自治会，分演说练习、运动练习、唱歌练习三部。 此外，也有因校中学生“颇有败

坏名誉之事”以至“殊难管束”，进而提出设立自治会，“以保名誉”。 参见：《纪学生自治会》，《鹭江报》１９０４ 年第 ８３ 册；《自
治设会》，《女子世界》１９０５ 年第 ２ 卷第 ２ 期；《倡立学生自治会》，《直隶教育杂志》１９０７ 年第 １１ 期；《倡设学生自治会》，《教
育杂志》１９０５ 年第 ３ 期等。

②讨论“五四”后学生群体变化的论著甚多，如：吕芳上《从学生运动到运动学生：民国八年至十八年》（台北：中央研究院近代

史研究所，１９９４ 年）；罗志田《课业与救国：从老师辈的即时观察认识“五四”的丰富性》（《近代史研究》２０１０ 年第 ３ 期）；马
建标《学生与国家：“五四”学生的集体认同及政治转向》（《近代史研究》２０１０ 年第 ３ 期）；杨天宏《学生亚文化与北洋时期学

运》（《历史研究》２０１１ 年第 ４ 期）。
③１９２０ 年代是学潮及学生运动发生较为频繁的时期，本文所谓的“校园学潮”主要从学潮发生原因进行区分，专指校园之内因

教育原因而引发的学潮，并不涉及因政治原因引发的学潮。
④“五四”运动中各校出于联络的需要，还相继成立了学生联合会。 具体的组织情况是，各校学生会分为两部分，一为代表会，

一为干事会，由各班级学生投票选举代表及干事若干人组成。 制度近似议会和政府，一司建议，一司执行。 再由各校代表会

干事会互选或推定出席总代表及总干事若干人，组织学生联合会。 参见：周予同《过去了的“五四”》，中学生社编《史话与史

眼》，上海开明书店 １９３５ 年版，第 ７９ 页。
⑤上海大夏大学学生会长期以来都派代表列席校务会议，比如在建校周年纪念会、学校食堂的膳食等问题上，校方也愿意听

取学生会的意见，可以说在一定程度上，学生自治是在重建一种新的师生关系。 参见：《学生会与校务议会联席会议纪事》，
《大夏周刊》１９２６ 年第 ２８ 期。

⑥据吕芳上先生对 １９１９ 年到 １９２８ 年间有记录的学潮及学运的统计，教职员及学生方面在学潮中主要采用的手段为教职员罢

教（５ 次），学生罢课（９２ 次），演讲游行、请愿（４６ 次），停退散学（１２ 次），暴力（２３ 次），伤亡（９ 次），校方则有 ２８ 次采取了召
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军警入校的方式。 参见：吕芳上《从学生运动到运动学生：民国八年至十八年》，第 ２４⁃２５ 页。
⑦已经有学者注意到了“五四”、“新文化”与此前的文学革命之间的异质性，之所以有“五四新文化运动”这样的提法，是用政

治与文化互为因果的逻辑将两者勾连起来的，而历史逻辑的转换却未必如此。 “五四”之后，各方舆论就曾对“五四”究竟是

“文化运动”还是“武化运动”有过争执。 参见：袁一丹《“另起”的“新文化运动”》，《中国现代文学研究丛刊》２００９ 年第 ３
期。

⑧参见：知非《评梁漱溟君之学生事件论》、《学生事件和国家法律的问题》，陆才甫《学生无罪》，均见《每周评论》１９１９ 年 ５ 月

１８ 日第 ２、３ 版。
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