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摘要 :从 话语输入/交 互与语言习得的关系出发 ,通 过分析在以学习者为中心的课堂上 ,针 对文本和学生练习

活动的大学英语教师话语对学生语言习得产生的影响,指 出作为课堂组织者和指导者的教师使用恰当的功能性语

言 ,创 造一个协商、鼓励的语言环境 ,能 够正面影响学生的语言输出。
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1.引 言

作为学生语言学习过程中话语输人的一个重要

来源 ,大学英语教师话语可以对语言学习者产生相

当的影响[1](189页 )。

教师对学生语言学习的影响可以简单分成课前

课后两部分。一是课前课程设计 ,二是课堂组织教

学。很多教师意识到教师在课堂上的主要作用是调

动学生的积极性 ,并 为他们提供合适的练习机会

[2]。 课前设计要求教师针对学生的实际水平和满

足其需求 ,对课文的语言材料进行选择和分配 ,相应

设计出适合其水平的课堂活动。以学习者为中心的

课程设计非常重要 ,也有很多理论依据 [3](zz-24

页),但它只通过教师对学生起间接作用 ,所 以本文

对课堂设计不作讨论。在以学习者为中心的课堂

上 ,尽管传统上教师传授语言知识的角色需要转变

成课堂活动的组织者和引导者 ,给学生提供大量的

有效的练习机会和时间,但这并不意味着教师的任

务轻松了。相反 ,教师本人作为活生生的、不拘泥于

课本知识的英语语言载体 ,作 为帮助学生进行大量

语言操练的组织者 ,需要帮助学生创造一个能够依

附又能够发展的语言环境 ,需要与学习者合作 ,将课

程设计转换成课堂活动[4](573页 )。 比起传统的绝

对课堂控制者角色 ,教师本人的组织能力、语言能力

受到更大挑战。由于大学英语教师不是普通意义上

的任何活动或项 目的组织者 ,也不单纯只是一个讲

英语的组织者 ,作为一般组织者的素质和能力不是

本文涉及的范畴。换句话说 ,本文只关注作为 目标

语载体的教师如何通过教师话语 ,通过组织者、引导

者的角色影响学生的语言学习。

从 Ellis对 Chaudron对 教师话语特点的分析来

看 ,教师话语的实证性研究多集 中在语言特征如话

语量、语速、词汇、句法和语篇等 [4](582页 )。 这些

研究多来 自以教师为中心的课堂。还有研究者从话

语功能上入手 ,分析教师话语中的提问方式、交互调

整特点及反馈方式 [5],另 有研究者借此切入点分

析以学生为中心的课堂教师话语特征 [6]。

教师话语特征及话语功能的研究拘泥于分散

的、单一的语言现象 ,它们对转变以教师为中心的传

统观念和具体的话语方式有一定的指导意义 ,但对

教师话语在课堂上作为一种重要的输人语言、创造

课堂环境的手段以及为学生提供指导的意义缺乏整

体把握 ,因 而对于运用话语有机地促进语言学习的

意义有限,可操作性不强。

本文将立足于教师话语是学生可理解性语言输

喵d镐 日尉l:2003。 08ˉ25

作者简介 :陈 勤(1%6-),女 ,重 庆市人 ,暨南大学珠海学院 ,英语讲师 ,文学硕士。

82



陈 勤 教师话语、课堂角色与语言学习

人的一个重要来源 ,把教师定位为英语课堂组织者

和促进者 ,尝试从教师话语在以学生为中心的课堂

中对学生语言学习可能产生的影响 ,以及它对学生

活动的评价、创造交际的语境等方面讨论学英语课

堂教师话语输人者和特殊的组织者角色。为了方便

起见 ,本文在讨论教师话语时 ,将忽略语言学习发生

的语言环境 ,即不区分二外环境与外语环境 ,不 区分
“
二语

”
与

“
外语

”
,不 区分

“
习得

”
与

“
学得

”
。

2.教师话语与学生语言学习的关系

2.1话语输人与语言学习的关系

教师话语与外 国人话语 (母语为 目标语言 ,话

语对象为 目标语言学习者 )、 本 国人话语 (母语为非

目标语 ,话语对象讲 目标语 )、 看护人话语 (简 化的

目标语言的话语)一样是话语输人源 ,对 它的探讨

可以先从话语输人的一般研究着手。

从外国人话语、本国人话语、看护人话语的语言

特点分析到关注外国人话语中交互调整和由此进行

的话语处理、话语修复 [4](z。6-264页 ),对 语言输

人的研究实现了从静态、单一的研究发展到动态、整

体的研究 ,这 种发展符合语言学的发展轨迹。Ellis

进一步总结出语言输人/交互与第二语言学习在四

个方面的联系[4](zB6-287页 )。 其一 ,输人频率与

准确输出之间有关系。带有语法特征的词素的重复

与准确的语言输出有关系 ,这种关系不一定是因果

关系。我们可以这样理解 ,输人语出现频率越高的

语言单位在输出语中出现的频率越高 ,这点可以从
H趾ch和 J。 Wagner-Gough的 假设中得到支持 [7],

但它还需要实证。其二 ,可理解性输人与语言学习

的关系究竟怎样还无定论 ,但是在非交互输人的情

况下 ,语速、阐释性调整和双语态的输人对学生理解

有帮助。另外 ,在交互输人的情况下 ,交互调整程

度、信息量对学生理解有影响。其三 ,通过澄清请求

进行的间接反馈可以促进学习者改进输出,但还缺

少证据说明这种间接反馈促成语言学习。其四,合

作式交谈对语言学习产生影响。当学习基本句法

时,合作式交谈可以帮助句法学习 ;当学习有关词素

的特征时 ,合作式交谈可能阻碍句法学习。

2.2教 师话语与语言学习的关系

到目前为止 ,尽 管对语言输人如何作用于学习

者的认知系统并形成学习行为还没有令人信服的研

究成果 ,但对语言输人与第二语言学习关系的认识

对我们深人了解和处理教师话语与学生语言学习的

关系仍然富有启发性。

教师话语是语言输人渠道之一 ,课堂又被大多

数学生认为是重要的语言环境 ,教师话语的影响可

能相应被看重。这时 ,教师话语的质量高或低可能

会影响学生心理上的认 同或排斥 ,从而间接影响语

言学习。也有调查显示 ,教师英语水平高只是一堂

课成功的次要因素 [2]。 这也许可以部分解释一些

母语为英语、却没有受过专业训练的教师教学失败

的情况 ,至少可以说明教师英语水平高不是保证学

生英语水平提高的直接原因。那么 ,什么样的教师

话语与学生的语言学习有关系呢?

首先 ,根据 Ellis对输人频率与准确输出关系的

论述 ,重复和准确的语言单位输人频率越高 ,它们在

输出语中出现的可能性越大。我们也有这种体会 ,

不论听英语还是汉语 ,我们往往关注一些关键词而

忽略句子本身的结构。当教师的语言丰富,并有意

识地经常多重复一些相关的关键词或习语时 ,学生

就极有可能输出这些关键词或习语 ,前提是必须保

证它们在输人语中经常出现 ,而且是以交流的、互动

的形式出现 ,而不是以讲词汇或短语的形式单独处

理。这就是说 ,教师控制词汇或习语的能力不是有
·

限的释义或造句 ,而是开放的有机应用的能力。

其次 ,从 Parker和 Chaudron[8]直 接的研究出

发 ,Ellis进一步指出,一方面 ,在非交互输人的情况

下 ,学生对话语的理解受说话人语速和对信息的阐

释性调整的影响 ,比 如重复、意译、使用同义词等过

剩的方式进行的调整 ,还有对主题结构的扩展重置、

删除重置等调整方式[4](zg6页 )。 Holobrow,Lamˉ

ben和 sayegh的一项实验显示 ,一 个文本以学生的

母语口头叙述后再阅读时 ,学生的对它的理解比直

接边听边阅读原文或直接阅读原文的效果强 [9]。

另一方面 ,在交互输人的情况下 ,信息量、信息类型、

交互者双方的意义协商程度影响学生的理解。对教

师而言 ,第一 ,适 当的语速是学生跟进的前提 ;第二
,

由于处理文本有时是非交互性输人 ,在 文本基础上

的重复、意译、同义词替换等能促进学生对文本的理

解 ,直接翻译、过分扩展细节无助于学生的理解。大

学课堂不鼓励母语提示 ,但尝试用简化的英语叙述

文本与母语叙述的效果应该近似 ,因 为二者都是综

合的、完整的、简单的 ,因 而是可理解性的。相应地 ,

在交互性输人的情况下 ,学生感兴趣的信息 ,信息的

处理量较大 ,交互程度强时 ,学生的理解更好。一味
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地输人过多信息 ,弱 化交互程度 ,或者交互程度强 ,

但仅纠缠于有限的信息 ,都会减弱学生的理解。把

握信息量、对文本的各种方式的处理同样要求教师

有良好的综合处理文本的能力。

第三 ,Nobuyoshi'和 Ellis及其他一些学者的研

究显示 ,当 学习者被推动 ,如 给予澄清请求时,学生

语言输出质量提高 [10]。 Ellis又 提出,确认核实和

澄清请求是自然环境中常用的意义协商方式 ,但课

堂上教师却多采用理解核实方式 [1丬 (1zg页 )。 El-

lis认为教师这样做是为了保证控制课堂。理解核

实指说话人直接询问对话人是否听懂了自己的话 ,

确认核实指说话人核实对话人的话是否得到正确理

解 ,澄清请求指说话人要求对话者提供更多信息或

请对话人解释他前面说的话。周星二人的研究显

示 ,以 学生为中心的课堂上 ,确认核实使用超过理解

核实使用 ,但澄清请求使用最少 [6]。 从他们的研

究中我们可以注意两点 :与 学生进行意义协商时 ,使

用确认核实方式并不意味着课堂失控 ;澄清请求需

要更多使用。这样 ,我 们能为学生提供一个意义协

商方式近似于自然环境的课堂 ,促 进学习者的输出

水平。我们也看到 ,由 于确认核实和澄清请求比理

解核实方式需要更多的信息处理 ,所 以对教师综合

处理文本的能力要求更高。

第四,合 作式交谈指教师有意识与学习者一起

粘合重整某一词、某一表达法 ,促进学习者慢慢正确

输出那个词或表达法。我们的学生大多具有表达基

本意思的能力 ,当然可能会用词不当,结构不完整 ,

语法不对 ,或者发音有问题等。和他们进行基本的

句法练习 ,即使有帮助 ,可能也行不通 ,他们认为这

是初级学生的事。有趣的是 ,总有学生说话时 she、

he不分 ,第三人称动词需要加 s时 ,总会漏掉。Ellis

指出,这些有关词素的错误如果在合作式交谈中提

出,学生的句法学习会受影响[4](zg7页 )。 实际上 ,

即使经常指出,这些学生会继续犯同样的错误。这

也从侧面给我们一个启发 ,在交谈时单独处理学生

的语言错误不能促进语言学习。

从上述分析可以看出,教师话语对学生的理解

和语言学习有相当影响。如果教师对文本、主题或

任务有整体的、综合的把握 ,就有可能进行有效的交

互输人 ,促进学生的理解 ,并 以确认核实、澄清请求

的意义协商方式促进学生的输出水平。仅关注语言

现象去处理文本或主题不利于学生语言学习。

84

3.特殊的组织者

3.1课堂环境

以学习者为中心的理念建立在现代语言学的研

究成果上。传统语言学关注语言尤其是书面语言的

结构和规律。在传统课堂上 ,教师是语言知识的拥

有者 ,是传授语言知识的人。现代语言学对人的认

知规律和语言作为一种社交工具的研究显示 ,语言

能力是一种交际能力 ,学 习者不是被动的知识接受

者 ,其语言能力是在使用过程中、通过大量的语言练

习学习的 ,而非通过学习语言规律获得。

课堂环境与自然环境都可以为学习者提供大量

的语言练习机会 ,但是 ,课堂环境有它的特殊性。第

一 ,时间、地点、话题的局限性。第二 ,学 习以正规

的、虚拟的形式进行。第三 ,教师和学生的话语输人

和输出都是封闭式的,往往教师在活动的过程中调

整或在终端给予评价和反馈。有研究显示 ,在课堂

环境里学习,对语法的掌握强于自然环境里的学习 ,

但口头表达力较弱[12](215页 )。

口头表达力包括对语言结构的把握 ,也包括对

语言功能和社会功能的把握[13](1-6页 )[3](32—

ss页
^[4](1甾

页)。 语言结构代表对语言基本的表

面结构的把握。Fathman的 上述研究说明,课 堂环

境缺乏自然环境提供的体现语言功能和社交合适度

的机会 ,所 以学生在注意语言本身内容的准确性时 ,

不容易意识到语言的功能性和社会性 ,因 而其话语

能力较差 ,交际能力弱。

交际法针对语言的结构性、功能性和交际性提

出了以学习者为中心的教学。它尝试帮助学生把语

言与其社会交往意义联系起来作为社会交往工具来

使用。教师的角色即为学习者提供语言练习机会 ,

帮助他们在课堂上模拟与现实生活类似的交际活

动。这时 ,教师与其说是课堂的控制者 ,不如说是课

堂的组织者。课堂交际活动的目的是 ,提供各种适

合学习者水平的实践机会 ,提高学习者的积极性 ,使

学习者在接近自然环境的条件下学习,促进学习者

之间及学习者与教师之间的关系 ,从而使学习者愿

意在更加人性化课堂环境里学习[13](17-18页 )。

接下来的问题是 :学生进行大量的、综合的语言能力

训练时 ,教师的角色是什么?

3.2教 师的角色

既然学生的语言能力必需靠大量的、综合的语

言能力训练来建立 ,教师就要为学生提供符合学生
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兴趣和水平的练习机会 ,如 小组活动、解决问题、角

色扮演、模仿等。这些活动使学习者进行话语协商、

话语权交换、信息交流等在现实环境中的交往活动。

Nunan认 为 ,在教室这样的非 自然环境里学习的语

言技能可以在真实的自然环境里产生正迁移 [3]

(Tg-80页 )。 也就是说 ,尽管课堂环境有它的局限

性 ,但在有限的条件下模拟自然环境里各种交往活

动的语言操练从而提高语言能力是可行的,也是有

效的。

除了为学生提供合适的语言练习机会 ,教师还

应该是积极的组织者、促进者。首先 ,教师在确定把

学生的注意引向哪个方面有很大的主动性。教师活

动前的指示和要求及活动后的反馈和评价学生的语

言注意力起引导作用。另外 ,教师在衔接各项活动 ,

促进学生练习时 ,尤其需要体现本身就是语言交际

功能的语言技巧 ,这 种语言技巧对学生可以起到示

范作用 ,通过这种语言输入对学生的语言学习产生

影响 ,提高学生话语的交际质量。

关于教师对学生学习活动的指导、反馈和评价 ,

在前面分析教师话语/交互与语言学习的关系时 ,已

经有所涉及。一堂课要涉及的重难点内容 ,教师会

做阐释性调整 ,使重点内容在重复、意译、重置后变

成学生的可理解性输人。教师的讲解属于非交互性

输人 ,不宜多 ;更多的机会和时间应该交给学生。在

学生进行各项语言操练后 ,教师对学生的反馈和评

价属于交互性输人 ,教师反馈什么、如何反馈 ,对学

生的理解和输出尤其重要。周星二人的调查显示 ,

在以学习者为中心的课堂中,教师讲解课文和语言

知识在教师话语量中只占小部分 ;提 问时参考性问

题多于展示性问题 ;在进行交互调整时 ,确认核实方

式多于理解核实 ;教师对学生活动的反馈多是积极、

有效的反馈形式 ,而很少纠正学生的错误 [6]。 我

们看到 ,除了缺乏自然环境中使用的澄清请求 ,课堂

上的提问方式、交互调整接近在 自然环境中采用的

方式。如果有意识的朝这方面启发学生 ,使双方交

互调整的信息量加大 ,交互程度加强 ,学生受到更强

的推动 ,输 出质量会相应提高[4](zg6页 )。

课堂上教师除了对学生的学习活动进行指导、

反馈和评价 ,与学生之间也进行着真正意义上的 ,即

和在自然状态下的一样交流 ,那就是用功能性语言

进行恰当的衔接 ,或者说组织。围绕指导、反馈和评

价的教师话语主要和学习的内容和任务有关 ,话语

的信息量、可理解性及方式影响学生的话语输出。

而在衔接任务或活动时 ,恰 当的教师话语能够引导、

组织不同水平、不同心态的学生积极参与学习活动 ,

活跃气氛 ,为 学生创造一个良好的语言环境。

衔接不是独立于指导、反馈和评价之外的语言 ,

它本来融合于指导、反馈和评价之中,如一个主题与

另一个主题之间 ,一句话与另ˉ句话之间 ,都要有衔

接的成分。如何使谈话继续 ,如何插话 ,如何准确地

表达自己的意图和观点 ,如何征求别人的意见 ,如何

表示不同程度的否定或肯定 ,等等。这些功能性语

言在英语的自然环境里和语言的句法结构融为一

体 ,它 们反映出说话人的态度、口气、谈话的语境

(如正式或非正式 )、说话人与对话人的关系(亲疏、

上下级等关系)[14](1页 )[15]。 但是很多学生与

教师或与同学说话时 ,直切主题 ,缺乏过渡 ,表达单

一 ,语气生硬。在课堂上 ,学生会注意活动的内容而

忽略内容之间的衔接 ,与 同伴完成任务时彼此的话

语衔接有时不得当或生硬。教师在这方面需要把课

堂作为一个真实的语言环境 ,让学习者体会英语的

交际功能 ,并逐渐使之表现在话语输出中。

教师的指导者和组织者作用主要体现在引起话

题、转移话题、承接话题、概括或评价学习活动等。

当教师改变传统的控制者角色时 ,对待学生的学习

活动就能由控制、审判的态度变成开放、协商、激励

的态度。相应地 ,为任务而任务的命令句、祈使句就

会让位给协商式、鼓励式的话语 ,学 生也会从协商

式、鼓励式的语气中受到激励 ,更重要的是能体会到

交际的技巧。这样 ,教 师以得体的话语指导和组织

学生的活动 ,创造出一个良好的语言环境 ,从而促进

学生符合语言功能的话语输出。

4.结语

尽管现在的大学生有多种学习渠道 ,但课堂仍

然是主要的、正式的渠道。在课堂上 ,教师将目标语

言进行处理、整合 ,使之变为可理解性输人 ,通 过不

同的交互方式帮助学生理解 ,从而提高学生的输出

质量。同时 ,教师在组织学生的语言练习活动时 ,要

充分使用功能性语言 ,创 造一个开放、协商、激励的

语言环境 ,从而促进学生的语言学习。针对文本的

教师话语及组织、引导学生的功能性语言的使用对

教师语言的综合能力提出了较高的要求。



四川师范大学学报 (社会科学版 )

参考文献 :

[1]Nunan。 D.助 ng△Gge%色 ch汕g″ε腕°doJog/:^‰Jboo】 ror%cchε rs。 Englewood Cliffs,NJ:Prent妃e Hall Inc。 ,1991。

[2]周燕。英语教师培训亟待加强[J⒈ 外语教学与研究,zO02,(6)。

[3]Nunan,D。 The=jec″ 1cr-Cε nεred C匕″记乙J△ m。 Cambridge:Chmbidge Unhersity Press,1988.

[4]Ellis,R。 %ε sJ△ d'orsec。 乃d乙己ng匕 Gge犭 cg乙峦j历o几。Oxford:Oxford University Press,1994。

[5]P忆 a,T。 ,M。 Long。 1986。 The hngu跽 tic and conversational performance of expeienced and inexpeⅡ enced teachers,rGJ七 jng彡o

z^ccrn: Cont,ε rsc,Jjo尼 J屁 sε C0尼d切 ng△ cgε

^cg乙

泌jε jon。  Day,R, (ed)。  Rowley,Mass。 : NeWbury House, 1986. 耷专引 自 [6].

[6]周 星、周韵。大学英语课堂教师话语的调查与分析[J⒈ 外语教学与研究,zO02,(1)。

[7]Hatch, E。 , J。 Wagner-Gough。  Explaining sequence and variation in second language acquisition, EarLgEJcgc LGrnj刀 g,sPccj。 J fs-

s△ε4, 1976。

[8]Parker,K。 ,C。 Chaudron。 The effects of Ⅱngu`Jc simpl忆 ations and elaborathe modiflcations on I2comprehen⒍on.Unhersity of

HawaⅡ 。7o砧 jng PcPε rs jn EsL,1987,(6).

[9]Ho1obr。w,N。 ,W。 Lambert,L。  sayogh。 Poring script and dhdogue:combhatons that show promise for second language learnˉ

ing。  E@ngEJGge Ijc色 rnj乃g, 1984,(34)。

[10]Nobuyoshi,J.,R.EⅡ s。 Focused∞ mmunication tasks。 EngJ峦凡 L。ngⅡ己gε %Gc九 j△g JoIIrn色 J1993,(47)

[11]E11is,R。 JⅡ JrIJc‘ ed sε Co尼d Lc/ngⅡ巴ge^cg匕泌拓jon。  Oxford: Blackwe11, 1990.

[12]Fathman, A。  EsT and EFL learning: sim⒒ ar or dissimⅡ ar。  TEsOL ’78: EFL PoJ沁 扬s, Progrcms, PrJ,cε Jces。  Blatchford,

Schachtcr(eds)。  Washington D。  C。 : rEs0乙 , 1978。 转 引 自 [4].

[13]Litt1ewood,W.Comm乙n讠 cG‘oe厶Lng乙cgε reGc汔 Jng。 Cambridge:Cambridge U“ veⅡ ity Press,1981。

[14]Jones,L。 ,C。 Ⅴon Baeyer。 FⅡnc历o坩 or^mε r沱 cn EngJ泌 九.Cambridge:Cambridge University Press,1984。

[15]张思武.英语基础阶段交际能力培养探讨[J⒈ 四川师范大学学报(社科版),19gO,(增 刊).

Teacher∶ra1k, ,reacher’ s lRole and second lLangu:a|ge Acquisition

CHEN Qin
(zhuhai c。 11ege,Jinan University,zhuhai,Guangzhou519000,China)

Abstract:Based on the literature about input/interaction and second language acquisition and func~

tions of]English, through an analysis of the effect of college]巳 nglish teacher talk on the language acquisiˉ

tion in a studentˉ centred classroom, this paper points out that, as a special guide to the classroom activi-

ties, the teacher’ s sound handling of the text and his or her proⅡ °iency in functions of English will proΠ ⒈

ise a negotiating and encouraging context for successful language acquisition。

Key words:input, teacher talk, hnction
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