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讷要 :毛泽东和邓小平的社会主义观都主要来源于马克思、恩格斯创立的科学社会主义。由于二人的接受视

闽不同,由 此形成他们对科学社会主义理解的许多差异。我们可以站在哲学诠释学的立场 ,借鉴它的基本观点和

方法,就毛泽东和邓小平社会主义观形成差异的具体原因进行分析,并借此说明科学社会主义与时俱进的理论品

格。
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正如哲学诠释学所指出的那样 ,任何理解和解

释都有其自身的诠释处境 ,任何理解和解释都有历

史性和有限性 ,任何理解和解释也都有未完成性和

开放性。这给我们研究社会主义思想发展史提供了

一个崭新的视角。中国革命和建设不断取得胜利的

过程就是毛泽东和邓小平等人对科学社会主义不断

理解、诠释、运用的过程。本文运用哲学诠释学的基

本立场和观点 ,通过对毛泽东和邓小平在中国社会

主义的运动实践中对马克思主义经典文本理解和诠

释差异的形成原因以及继承关系进行分析 ,同时也

借此说明科学社会主义理论与时俱进的理论品格。

社会主义观主要是指建立什么样的社会主义和

怎样建设社会主义的观念。毛泽东、邓小平的社会

主义观都来自于对马克思主义经典文本的诠释。马

克思、恩格斯对于社会主义的认识比较集中地反映

在《共产主义原理》、《共产党宣言》、《哥达纲领批

判》、《社会主义从空想到科学的发展》等著作中。他

们设想未来的理想社会是 :高度发展的生产力 ;消灭

了生产资料私有制 ,全部生产资料归社会直接占有 ;

消除了生产的无政府状态 ,生产按预定计划有组织

地进行 ;消灭了商品货币关系 ,采取从社会储存中直

接供应的方法进行消费品的供应 ;消灭了阶级和阶

级差别 ,国家将逐步消失 ;人将获得自由而全面地发

展。在怎样建设社会主义方面 ,他们一再强调不能

一下子就废除私有制 ,“只有在废除私有制所必需的

大量生产资料创造出来之后才能废除私有制
”
匚1彐

(239页 ),“无产阶级将利用自己的政治统治 ,一步—

步地夺取资产阶级的全部资本 ,把一切生产工具集

中在国家即组织成为统治阶级的无产阶级手里 ,并

且尽可能快地增加生产力的总量
”
匚l彐 (293页 )。 并

一再强调 :“对未来非资本主义社会区别于现代社会

的特征的看法 ,是从历史事实和发展过程中得出的

确切结论 ;不结合这些事实和过程去加以阐明,就没
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有任何理论价值和实际价值。
”
匚2彐 (676页 )。 即我们

必须根据社会主义发展的实践来认识和发展这一理

论 ,不要把它教条化 ,这是一个重要原则。

应该指出的是 ,马克思、恩格斯这些论述主要是

以社会主义首先在发达资本主义国家取得胜利为前

提的 ,是根据发达资本主义国家社会经济情况推论

的 ,但现实的发展超出了他们的设想 ,社会主义首先

不是在经济发达的资本主义国家而是在经济文化比

较落后的国家取得了胜利。这种现实的社会主义与

马克思、恩格斯所探讨的理想的社会主义是有所不

同的。

毛泽东和邓小平都认为社会主义是中国唯一的

选择 ,“只有社会主义才能救中国
”
。而对于建立什

么样的社会主义和怎样建设社会主义 ,毛泽东和邓

小平都进行了大量的理论思考和实践探索。同样是

对马克思主义经典文本的诠释 ,毛泽东、邓小平都坚

持和继承了马克思主义经典文本之中一些基本原

则 ,如 :在建立什么样的社会主义问题上 ,在政治上

都强调坚持无产阶级专政 ;经济上都强调公有制是

社会主义制度不可动摇的基础 ,按劳分配是体现社

会主义制度性质的分配形式。在怎样建设社会主义

问题上 ,都强调马克思主义普遍真理与中国实际相

结合的原则 ,建设有中国特色的社会主义。

但同样是对马克思主义经典文本的诠释 ,毛泽

东、邓小平在中国建设什么样的社会主义和怎样建

设社会主义问题上 ,也产生了一些明显的差异。总

的说来 ,毛泽东设想的社会主义是以平均主义为特

征、以实现平等为目的、带有空想色彩的社会主义社

会。在他看来 ,平等是脱离生产力的实际发展水平

和社会发展阶段的抽象原则 ,平等 目标的实现从根

本上不是取决于生产力的发展 ,而是在于社会道德

的提高和生产关系的改变 ,这带有明显的伦理社会

主义的色彩。

邓小平认为改革开放以前的中国社会主义建设

之所以经历曲折和失误 ,归根到底是由于什么是社

会主义和怎样建设社会主义没有搞清楚。他结合中

国的实际和时代特点 ,赋予社会主义观以新的内容 :

社会主义本质就是解放生产力 ,发展生产力 ,消灭剥

削 ,消除两极分化 ,最终达到共同富裕。认为社会主

义与资本主义的本质区别就是共同富裕。实现共同

富裕的目标 ,其根本途径就是发展生产力 ,可 以说邓

小平社会主义观的核心思想就是通过发展生产力来
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建设社会主义。

哲学诠释学认为 ,历史性是人类存在的基本事

实 ,无论是理解主体之本人还是作为被理解和诠释

的文本 ,都内在地镶嵌于历史之中。人们的历史特

殊性和和局限性是无法消除的 ,因此 ,人们的理解也

无法逃脱这一历史特殊性和局限性 ,这就是理解的

前结构。对于接受主体而言 ,不可能事先就把那些

使理解得以可能产生的前见与那些阻碍理解并导致

误解的前见区别开来。承认理解的历史性 ,就承认

了理解者前见的合理性。这种前见是构成理解的基

础和前提。一切解释都是在前理解的基础上达到的

新理解。

根据哲学诠释学这一重要理论 ,我们很清楚地

看到,正是由于理解和诠释的前见不同 ,毛泽东和邓

小平的社会主义观虽然都主要是直接来源于马克思

主义的科学社会主义理论 ,但是也表现出明显的差

异。我们注意到 ,毛泽东社会主义观中的一些错误

认识实际上来自于其理解的前见影响 ,这些前见造

成了毛泽东对科学社会主义思想的大量误读。
“
前

见
”
也即
“
接受视阈

”
,毛泽东的接受视阈极大地受到

中国传统文化的影响。毛泽东自幼熟读儒家
“
四书

五经
”
,后又遍读

“二十四史
”
。毛泽东真正开始接受

马克思主义是在俄国十月革命以后 ,也就是说 ,当他

开始接受马克思主义时已经成年 ,他所接受的传统

思想和传统教育已经在他身上扎下了根。这样 ,传

统文化、传统思想就构成了他接受马克思主义科学

社会主义思想的前见。比如中国传统文化中的大同

思想不仅是影响毛泽东选择社会主义作为自己的政

治理想的重要原因之一 ,而且还影响到他把平等、平

均作为衡量是否是社会主义的根本标准。从其一生

对社会主义认识的发展就可清楚地看到这一点。早

在 1919年 ,有志于改变中国社会穷困面貌和救民于

水火的青年毛泽东即提出了
“
新村
”
计划 ,为未来的

中国社会绘制了美好蓝图 :“合若干之新家庭 ,即可

创制一种新社会 ,新社会之种类不可尽举 ,举起著

者 :公共育儿院、公共蒙养院、公共学校⋯¨
”
E3彐

(454页 )毛泽东用了十数个
“
公共
”
组织概括了

“
新

村
”
的社会模型。这些组织包揽了社会成员的衣食

住行、生老病死、生产娱乐各个方面 ,“新村
”
实行共
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同劳动、共同享受 ,实行完全的平均分配。在另一篇

文章中,毛泽东用
“
圣域
”
来表达这一理想 ,并描绘

道 :“如世但有君子 ,则政治、法律、社会制度及多余

之农、工、商业 ,皆可废而不用。
”
E3彐 (85页 )可见 ,无

论
“
新村
”
还是
“
圣域
”
,都强烈地表达了毛泽东对理

想社会的憧憬 ,体现了他的政治抱负和终极价值 目

标 :消灭差别 ,实现平等。对于毛泽东身上体现出的

中国传统文化的影响 ,1958年 6月 14日 ,刘少奇在

同全国妇联党组的谈话中说 :“毛泽东讲过两次 ,家

庭是要消灭的。他提到康有为的《大同书》。
”
匚4彐 (39

页)这表明毛泽东把共产主义理想和康有为的《大同

书》联系起来。而这一认识在毛泽东发起的人民公

社化运动中有着更生动的表现。无论是在中国还是

在世界社会主义思想与理论史上 ,人们通常都把
“
公

社
”
同共产主义的组织形式联系起来。人民公社特

点就是
“
一大二公

”
。所谓的

“
公
”
一方面是公有化的

程度高 ,甚至于社员的自留地、家庭副业、以至于个

人财产也收归公社所有 ;另一方面就是积极倡导实

行供给制 ,供给制被毛泽东看作是共产主义因素加

以提倡。1958年 8月 21日 ,毛泽东在讲话中强调 :

所有制解决以后 ,(人民公社 )要考虑取消薪水制 ,恢

复供给制的问题。过去实现供给制 ,过共产主义生

活 ,二十二年战争都打胜了 ,为什么建设共产主义不

行呢?匚 5彐 (1o11页 )在毛泽东看来 ,马克思在《哥达

纲领批判》中所阐述的共产主义社会高级阶段的公

平原则 ,在社会主义时期就必须开始实行 ,否则 ,就

是
“
跟旧社会没有多少差别

”
,也就是偏离了社会主

义的方向。

公平、平等是人类最美好的理想 ,也是共产主义

奋斗目标之一 ,问 题在于如何正确认识和实现它。

马克思、恩格斯早就指出 ,只有发展生产力 ,创造生

产的物质条件 ,才能为一个更高级的、以每个人的全

面而自由发展为基本原则的社会形态创造现实基

础。而要是在没有生产力高度发展的情况下去勉强

实行社会公平的目标 ,“那就只会有贫穷的普遍化 ;

而在极端贫困的情况下 ,就必须重新开始争取必需

品的斗争 ,也就是说全部陈腐的东西又要死灰复燃
”

E6彐 (39页 )。 可是 ,在毛泽东看来 ,实现平等从根本

上不是取决于生产力的发展 ,而是在于社会道德的

提高和生产关系的改变。而对于生产力的发展 ,毛

泽东却惟恐它有碍于道德与人际关系的改造 ,最终

难于实现平等。这种认识明显地带有中国儒家
“
不

患寡而患不均
”
的印记。当然 ,这不是说 ,毛泽东不

曾认识到生产力的重要性 ,事实上 ,在理论上 ,他对

此也有过不少强调。但是 ,在情感上 ,在实践上 ,他

有意无意地忽略了这个前提条件的实现 ,使毛泽东

对于社会主义
“
平等
”
的认识发生了偏离 ,背离了马

克思主义的基本要求。

与毛泽东相比,邓小平社会主义观的最根本特

点 ,就是完全按照唯物史观 ,把公平看成一个取决生

产力发展水平的历史范畴。邓小平把发展生产力概

括进社会主义的本质 ,这与马克思反复强调社会主

义发展生产力的思想一脉相承 ,是对马克思主义基

本理论的继承和发扬。而这一新理解的产生是由邓

小平的新视阈影响的。比较毛泽东而言 ,邓小平少

年时代就远赴欧洲 ,在接受中国传统文化的同时 ,也

比较多地受到与中国文化传统完全不同的西方文化

的影响 ,这使得他能够以更宽广的眼界和更理性的

态度来审视中国传统文化 ,特别是在接受马克思主

义理论方面 ,他在法国勤工俭学 0年间 ,阅读马克思

主义的一些重要著作 ,如《共产党宣言》、《国家与革

命》等 ,还积极参加旅欧共青团组织的马克思主义理

论学习研讨活动 ,系统地学习和掌握了马克思主义

理论 ,坚定了马克思主义信仰。1926年 1月 到 1927

年春在莫斯科中山大学学习期间 ,马克思主义理论

水平得到了进一步提高。立志改造中国之后 ,更 自

觉地致力于以马克思主义的理论和方法积极改造中

国文化传统 ,这就使得邓小平对中国传统文化更多

的是一种批判性继承 (毛泽东也强调这-点 ,当时由
于其接受视阈的限制 ,尽管其在理论上重视 ,而在实

际做法上却未能完全践履),尤其是他通过对毛泽东

晚年失误的总结 ,洞察到中国封建主义文化残余的

严重危害。邓小平曾指出 :“毛泽东同志是伟大的领

袖 ,中 国革命是在他的领导下取得成功的。然而他

有一个重大的缺点 ,就是忽视发展社会生产力。
”
E7彐

(116页 )在从中国传统文化中充分吸收养料的同时 ,

又以全新的现代意识对传统的价值取向、思维方式

进行了深刻的批判。同样是对
“
平等
”
的认识 ,邓小

平指出 :“贫穷不是社会主义 ,社会主义要消灭贫穷
”

匚7彐 (116页 )。
“
社会主义最大的优越性就是共同富

裕 ,这 是体现社会主义本质的一个东西
”
匚7彐 (364

页)。 但是 ,共同富裕不等于同步富裕、同等富裕 ,平

均主义也不是社会主义。
“
过去搞平均主义 ,吃

‘
大

锅饭
’
,实际上是共同落后 ,共同贫穷 ,我们就是吃了

7
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这个亏
”
匚7彐 (155页 )。 而要实现共同富裕就必须大

力发展生产力。对于发展生产力 ,邓小平不仅反复

说明
“
马克思主义最注重发展生产力

”
这一基本立

场 ,而且一再强调 ,社会主义的根本任务、首要任务、

中心任务、根本目的是发展生产力。
“
社会主义的优

越性归根到底要体现在它的生产力比资本主义发展

得更快一些、更高一些 ,并且在发展生产力的基础上

不断改善人民的物质文化生活
”
E7彐 (363页 )。 正是

邓小平对传统文化批判的继承的立场,使其不仅纠

正了毛泽东因受传统文化影响而对科学社会主义理

论理解的偏差 ,而且进一步促成了马克思主义这种

西方文化精粹与中国传统文化的结合 ,全面深化了

我们对社会主义的认识和理解 ,丰富和发展了科学

社会主义理论。

通过上面对毛泽东与邓小平社会主义观的比较

分析 ,可以看出,同样是对马克思主义经典文本的理

解和诠释 ,邓小平对社会主义的理解和诠释却更能

接近马克思主义经典文本的真实。道理很简单 ,邓

小平对西方文化的接受 ,无论是从感性的层面还是

从理性的层面来讲 ,都比毛泽东具有更广的接受视

阈。这种多重视阈有助于邓小平在接受和诠释马克

思主义的科学社会主义思想时有更多的比较和选

择 ,从雨产生新的视阈融合。

如果说 ,毛泽东和邓小平的
“
接受视阈

”
或曰
“
前

见
”
对他们在理解和诠释社会主义时发生差异有其

必然性的话 ,那么 ,根据哲学诠释学
“
视阈融合

”
的观

点 ,毛泽东和邓小平对社会主义的认识也都有合理

性。
“
视阈融合

”
认为,诠释者与诠释文本各有不同

的视阈,而理解的过程正是两种视阈不断调整和不

断融合的过程。这种融合的过程无论是对诠释者 ,

还是对经典文本而言 ,都将产生新的意义。因此 ,可

以认为,毛泽东和邓小平对马克思主义经典文本的

理解都有合理性。

既然是两种不同视阈的融合 ,因此 ,我们首先应

该了解毛泽东与邓小平的当下视阈是怎样一种状

况。毛泽东时代 ,国际环境十分严峻 ,先是以美国为

首的资本主义世界和以苏联为首的社会主义阵营的

对立。1957年 11月 ,毛泽东在《在莫斯科共产党和

工人党代表会议上的讲话》中说
“
中国有句成语 :不
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是东风压倒西风 ,就是西风压倒东风。我认为目前

形势的特点是东风压倒西风 ,也就是说社会主义的

力量对于帝国主义的力量站了压倒的优势
”
匚8彐 (321

页),就是对此形势的概括。后是美苏两个超级大国

军备竞赛几度使对抗升级 ;社会主义阵营内,中苏从

合作走向论战、对抗 ,使新中国的整个国际环境更加

严峻。19㈨ 年 5月 ,毛泽东还讲 :“新的世界大战的

危险依然存在 ,各国人民必须有所准各。但是 ,当前

世界的主要倾向是革命。
”
匚9彐 (5gd页 )在这种战争与

革命的时代 ,毛泽东在处理与资本主义国家的关系

时 ,首先必须考虑的是国家的安全。即使是 ⒛ 年 ,

代主动与美国改善关系 ,其主要目的也是为了对付

苏联的威胁。这种意识形态领域的分歧与对立 ,使

得毛泽东对帝国主义战争和资本主义国家和平演变

的威胁抱有很深的戒备心理。

应该说毛泽东还是非常重视和继承了马克思主

义经典文本中关于交往普遍化和利用资本主义的思

想。早在 1949年 3月 党的七届二中全会上 ,毛泽东

就明确地表示 :“我们必须尽可能地首先同社会主义

国家和人民民主国家做生意 ,同时也要同资本主义

国家做生意。
”
匚10彐 (13zs页 )1956年 ,他在《论十大关

系》中提出 :“外国资产阶级的一切腐败制度和思想

作风 ,我们要坚决抵制和批判 ,但是这并不妨碍我们

去学习资本主义国家的先进的科学技术和企业管理

方法中合乎科学的方面。
”
E8彐 (43页 )并将发展对外

经济关系从
“
做生意
”
扩展到了

“
向外国学习

”
这个更

广泛的领域。在向外国学习的同时 ,他又强调中国

是-个大国,要改变贫困落后的面貌 ,就必须坚持一

方面要依靠自己的力量搞建设 ,把立是点放在自己

一边 ,另一方面要利用一切可能的条件 ,争取外国的

支持和援助 ,但这不能以附加任何不公正的条件为

代价。

理论的接受与实际的行为毕竟是不同的。鉴于

毛泽东接受视阈中的国际环境与个人的因紊的影

响 ,在处理与资本主义国家的关系方面 ,对当代资本

主义的经济发展、科技进步以及具体制度中的某些

合理因素重视不够 ,在实际中过多地强调了社会主

义国家和资本主义国家在意识形态上的对立 ,忽视

了两者在经济上的统一与互补 ,对资本主义缺乏一

种历史的、辩证的科学分析 ,因 此 ,在实践上对外开

放的广度和深度都是有限的 ,以至于在客观上造成

了一种
“
闭关自守

”
的状态。
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与毛泽东相比,邓小平对马克思主义经典文本

的接受视阈显然有很多不同。他在法国勤工俭学 6

年,对发达资本主义国家的感性认识使得他在接受

视阈上更能切近马恩对资本主义的论述。他在第二

次复出后又出访欧美一些发达资本主义国家 ,对它

们科技的迅猛发展和发达的经济有着直接的体验和

认识。在他重登历史舞台领导中国社会变革的时

候 ,时代已发生了重大的变化 ,时代主题已从过去的

革命与战争转变为和平与发展。二战以来冷战局面

的结束导致了国际政治格局的新变化 ;新科技革命

的兴起 ,极大地推动了世界经济的发展和一体化进

程,促使各国之间努力调整自己的内外政策 ,这给中

国等社会主义国家既带来了机遇 ,又带来了挑战。

这就是邓小平面临的局势。邓小平认识到,社会主

义与资本主义尽管在社会制度方面有本质不同,在

意识形态和价值观念方面也有很大差异 ,但社会主

义制度要战胜资本主义制度 ,中国要获得迅速发展 ,

要赶上世界的先进国家 ,“就必须大胆吸收和借鉴人

类社会创造的一切文明成果 ,吸收和借鉴当今世界

各国包括资本主义发达国家的一切反映现代社会化

生产规模的先进经营方式、管理方法
”
匚7彐 (373页 )∶

在这种形势下 ,我们不能把社会制度和意识形态的

差别作为发展国家关系的障碍。正如邓小平所说

的 ,“考虑国与国之间的关系主要应该从国家自身的

战略利益出发
”
匚8彐 (3sO页 )。 邓小平按受和诠释的

当下视阈,使他在认识和处理资本主义与社会主义

的关系方面 ,能够进一步深化马克思主义经典文本

中关于交往普遍化和利用资本主义的思想。在他第

二次复出后就提出,要扩大进出口,引进新技术、新

设备 ,发展对外经济关系。1976年粉碎
“
四人帮
”

后 ,他又不断强调 ,实现四个现代化 ,闭关自守是不

可能的,必须善于向世界先进国家学习,要以世界先

进的科技成果作为我们发展的起点。19BO年 ,他正

式使用
“
对外开放

”
的表述。1985年 ,邓小平在同坦

桑尼亚副总统姆维尼谈话时说 :“任何一个国家要发

展 ,孤立起来 ,闭关自守是不行的,不加强国际交往 ,

不引进发达国家的先进经验、先进科学技术和资金 ,

是不可能的。
”
匚7彐 (116页 )可见 ,邓小平准确地抓住

了当代世界发展的实质 :在迅猛发展的世界里 ,各国

相互联系,相互依存。从世界全局观察社会主义同

资本主义的关系 ,提出了一系列的新见解 :社会主义

和资本主义都是改革开放的社会 ,同属改革开放的

世界 ,二者在改革开放中竞争、渗透、共处 ;社会主义

和资本主义都是市场经济社会 ,社会主义社会同样

应当实行和发展市场经济 ;社会主义要蠃得对资本

主义的优势 ,必须使自己的生产力比资本主义发展

得更快、更高。

总而言之 ,毛泽东和邓小平的当下视阈使他们

接受和诠释马克思主义对社会主义的认识时 ,体现

出不少差异 ,这种差异 ,就是一种视阈融合。

四

理解和诠释无法避开历史性 ,但是历史并不是

静态的一堆历史事实 ,正如克罗齐说 :“一切历史都

是当代史。
”
所谓
“
一切历史都是当代史

”
,正是从实

际效果史的角度立言的。因此 ,研究毛泽东和邓小

平对马克思社会主义的发展历史 ,不能不充分考虑

他们在理解和诠释马克思主义并且运用于中国建设

的实际效果。虽然 ,就毛泽东对马克思主义的社会

主义观的理解而言,仍然具有合理性 ,但当其将此理

论运用于中国社会主义的建设实践的过程中,其效

果却并未能达到毛泽东的预期目标 ,比如毛泽东发

动
“
文化大革命

”
,就是要坚持无产阶级专政下继续

革命 ,确保社会主义制度。这一理论实际上是把革

命的原义和转义混为一谈 ,在无产阶级专政政权已

经建立起来以后 ,还要去进行一个阶级推翻另一个

阶级的政治大革命 ,从理论上是错误的,从实际效果

来讲 ,也使天下大乱 ,给党、国家、人民带来了严重的

灾难。《关于建国以来党的若干历史问题的决议》在

谈到毛泽东发动
“
文化大革命

”
时说 :“对于

‘
文化大

革命
’
这一全局性的、长时间的

‘
左
’
倾严重错误 ,毛

泽东同志负有主要责任。但是 ,毛泽东同志的错误

终究是一个伟大的无产阶级革命家的错误。
”
匚12彐

(弘 页)站在诠释学的立场来看 ,产生误读是必不可

免的,但是并不能因此就认为没有
“
正读
”
。相较而

言 ,邓小平对社会主义的理解和诠释 ,从其实际效果

而言 ,其对社会主义的诸多认识 ,显然更符合实事求

是的思想精髓 ,也更符合社会主义的本质认识。马

克思主义有一个基本观点 ,实践是检验真理的唯一

标准。zO多年来中国社会、经济、文化的巨大成就

证明 ,邓小平对马克思主义的发展更有真理性。也

正是从实际效果史的立场出发 ,我们既不回避毛泽

东晚年造成的失误甚至错误 ,但更要肯定邓小平对

9
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马克思主义关于社会主义理论的新发展。要不然 ,  给我们提供今天实践发展所要求的理论 ,正如我们
我们会完全走到相对主义的立场上去 ,变成没有是  无法为后人提供终极真理一样 ,但每一代人都必然
非的价值评判。                 会承担起时代赋予他们的理论任务 ,把对社会主义

人们对社会主义的科学认识是随着时代的发  的认识推向前进。
展、社会主义实践的深人而逐渐深化的 ,它表现为一    通过上面对毛泽东和邓小平对社会主义的认识
个真理的发展过程。绝对真理性的认识是由无数相  差异 ,我们既从诠释学的立场和观点出发 ,做出了合
对真理的总和构成的。在不同历史时期 ,人们对社  理的理解 ,但更重要的是带给我们的启示。马克思
会主义的认识 ,无不受着当时实践条件的制约 ,只能  主义本身是一个发展的体系 ,它远没有终结。也就
达到那个时代可能达到的程度。我们不能要求前人  是说 ,马克思主义本身就具有与时俱进的理论品格。

参考文献 :

El]马克思恩格斯选集:第一卷EM彐。北京:人民出版社,1995。

匚2]马克思恩格斯选集:第四卷EM]。 北京:人民出版社,1995。

E3]毛泽东早期文稿EM彐。长沙:湖南出版社,1990,

E4]杨继绳。中国改革开放二十年:上卷EM彐。北京g中央编译出版社91998,

E5]杨超,毕剑横。毛泽东思想史EM彐 ,成都:四川人民出版社,1993。

E6]马克思恩格斯全集:第三卷EM彐。北京:人民出版社,1972。

E7]邓小平文选:第三卷EM]。 北京:人民出版社91993。

E8]毛泽东文集:第七卷EM彐。北京:人民出版社,1999。

匚9]毛泽东外交文选EM彐。北京:中央文献出版社9世界知识出版社,1994。

E10]毛泽东选集EM]。 北京:人民出版社,1964。

E11]关于建国以来党的若干历史问题的决议注释本EM]。 北京:人民出版社,1985。

Difference Between Mao zedong’ s and Deng Xiaoping’ s Views

oF sociaI二sma in TextuaIist lPerspect二 ve
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Abstract:Both Mao Zedong’ s and】Deng Xiaoping’ s views of sociahsn△ Inainly originate fr° m
scientific sociahsⅡ1estabhshed by Marx and Engels,and their different fields of vision deterΠ △ine

their difference in comprehension of scientific socia⒒ sm。  We can analyze the causes of the differ-

ence and explain the keepingˉ jpˉ with-theˉti:nes character of scientiⅡ c sociahsm Ⅵ注th textuaⅡ st

views and1nethods。
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