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摘要 :随 着我国加入 WT09高 等教育对提高国家竞争力日益重要。现阶段,我 国高等教育市场是客观存在的。

在高等教育规模持续扩大和教育成本居高不下的同时,政 府对公立高校的财政支持力度却在不断下降,而 国家核

定的教育价格标准又长期偏低 ,远 不能弥补学生的培养成本。高等教育价格与教育成本之间呈正向变动的关系。

教肓作为当前的社会热点之一,必 然存在含理定价的问题。政府应适当下放高等教育收费权。同时,应 进一步健

全价格监督约束机制,完 善政府的教育经费供给体系和公立高校的助学体系。
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我国成功加人 WTO,加速了国民经济结构调整和经济发展的步伐。教育作为一项全局性、战略性和基

础性的工程 ,在开放过程中,以 服务贸易的形式 ,就项目、方式、内容等方面作出了部分开放的承诺。
“WTO

犹如一只放大器 ,把原来人才竞争的矛盾进-步 凸显在我们面前
”
匚1彐 。我国高等教育也由此进人了一个更

为广阔的发展空间,面临着前无古人的发展机遇。高等教育资源尤其是优质资源的稀缺性 ,吸 引了众多境外

名校和办学机构纷纷采取多种办学方式渗人国内高教市场 ,竞争在加剧。因此 ,重新审视我国高等教育市

场,认真分析公立高等教育成本与价格问题甚为必要。

一 高等教育市场的客观存在

舒尔茨人力资本理论的深人人心 ,使人们对教育的生产性投资属性的疑虑正逐步成为过去。他曾指出 :

¨
很多被我们称之为消费的东西 ,构成了人力资本投资。用在教育、卫生以及为获得更好的就业机会而进行

的国内迁移方面的直接费用就是证明。
”
匚2彐 (129-130页 )在我国,从政府到民众 ,对人力资源开发重要性在认

识上的高度统一也达到了极致。
“
人力资源开发的成功与否 ,关 系到全面建设小康社会战略的成败 ,⋯ ⋯

2OO1年至 20zO年中国全面建设小康社会的这一历史时期 ,⋯ ⋯如果中国不能很好地把握这一时期全面开

发人力资源,zO01年至 zOzO年 将成为中国人力资源和教育发展上的失落期、滞后期 ,全面建设小康社会和

第三步战略目标就会落空
”
匚3彐 。由于高等教育的特殊功能和作用 ,尽管目前我国政府对其尚发挥着强有力

的宏观调控和行政约束作用 ,但教育毕竟已被作为一个特殊的产业来对待 ,市场机制对高等教育的运行有限

制条件的作用已逐步显现 ,且渐为世人所熟知和接受。

在简单商品经济条件下 ,市场是商品交换的场所。当商品生产和商品交换发展到一定程度 ,市场成为了

商品交换关系的总和。现代市场营销学的观点认为 ,市场是对某种产品有需要和购买能力的人们。更通俗

地讲 ,市场是由买方、卖方、可供交换的商品、买卖双方互能接受的交易条件四个基本要素组成。在现阶段 ,
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我国高等教育市场是客观存在的。作为一个细分的市场 ,它在构成上、功能上、供求关系上有别于其他市场。

高等教育市场的买方 ,是特殊的消费群体——学生(当然也包括用人单位 )。 从年龄结构看 ,以青少年为

主 ,联合国教科文组织界定的高等教育受教育对象的起始年龄一般为 18岁 左右 ;从需求层次和复杂程度来

看 ,高等教育需求以马斯洛的
“
需求层次理论

”
衡量 ,属 较高级需求和复杂需求 ;从满足消费者需求进行的教

育消费活动结果来看 ,在提高学生能力素质的同时 ,还具有对学生本人和社会的明显滞后回报的效应。高等

教育市场的卖方 ,是特殊的生产加工群体——各类高等教育机构 ,其中主要是高校。在我国,无论是公办还

是民办性质的高校 ,均须经过国务院教育行政主管部门的严格审核批准方可设立。取得合法办学资格的高

校 ,通过一定的教学媒介将特定的教育产品言传身教给学生 ,将学生逐步整型为新的高附加值的教育产品

——社会所接受的研究型或应用型高级专门人才。高等教育市场买卖双方交换的是智力产品。买卖双方均

能接受的交易条件在现阶段有两个方面 :一方面 ,卖方提供的智力产品有公认的标准 ,既有官方的也有非官

方的。受教育者的文化程度也有法定的限制 ,尽管近年来在报名资格、报考年龄等方面已有所松动 ,但除极

少数破格录取的特长生外 ,高考水平测试几乎是雷打不动的一关。另一方面 ,由 于高等教育的非义务教育的

特性 ,买方要按国家规定向所在高校支付部分交易费用——学(杂 )费 ,尽管学(杂 )费不足以完全抵补高等教

育成本 ,甚至大部分尚需由国家财政贴补和高校多渠道筹集的资金补偿。

教育是社会经济发展的强大原动力。英国古典经济学的创始人亚当 ·斯密在 1776年 就指出,学习费用

可以得到偿还并赚取利润。现代人力资本理论创立者舒尔茨断言 ,改变穷人福利的决定性生产要素不是空

间、能源和耕地 ,而是人口质量和知识的增进。高等教育是培养高级专门人才的一种社会活动。高等教育市

场的特殊功能就在于 ,它给高等教育产品的供需双方提供了一个良好的
“
交易

”
环境 ,通过潜移默化的方式无

形地进行着高等教育产品的生产加工、交换和消费 ,在使受教育者接受较系统的专业化训练、成为专业性人

才的同时 ,发挥着高等教育市场不可替代的政治功能和经济功能。

目前 ,我 国高等教育市场正逐步呈现出买方市场的特征。长期以来 ,我 国高等教育由政府垄断 ,属 比较

典型的计划卖方市场。随着市场经济的纵深发展 ,特别是 1999年 以来的连续四年扩招和高等职业技术教育

的发展 ,高等教育市场供求关系发生明显变化 ,在供求总量和结构上虽仍表现出供给总量相对不足、需求总

量相对饱和、供求结构不够合理的特点 ,但随着高等教育由精英教育向大众化教育的转变 ,由 于受教育对象

选择性教育倾向显著程度的提高 ,对优质高等教育产品的需求与日俱增 ,导致高等教育出现局部结构失衡和

供过于求的问题 ,如前些年会计专业、计算机专业、管理类专业就先后经历了供不应求到供给相对过剩的发

展历程。与此同时,高校毕业生的就业形势也日益严峻 ,人才市场供求失衡和隐性失业问题愈来愈突出。随

着高校扩招的大学毕业生陆续步人就业市场 ,我 国出现了一个滞后就业、游离于社会的大学生群体。高等教

育市场正由卖方市场向买方市场转化。

二 高等教育成本分析

目前 ,我 国高等教育经费来源渠道已逐步形成多元化的格局。在高等教育规模持续扩大的同时 ,生均教

育培养成本也在节节攀升 ,而政府对高校的财政支持力度却在不断下降 ,不少高校财政拨款占其总经费的比

例不足 30%。 资金来源结构不合理、不稳定性收人所占的比重较大 ,影 响学校的长远发展。绝大多数高校

为维持教学科研工作的正常运转 ,只有在学费调整上做文章。而学费调整与学生及其所在的家庭甚至社会

的方方面面息息相关 ,非常敏感而又务必慎之又慎 ,应在准确核实教育成本的基础上掌握一个合理的度。

(-)高等教育成本的内涵

成本属于经济学的范畴。教育成本是各级各类教育机构的教育运行成本和家庭或个人特定受教育者支

付的教育费用的总和。目前 ,除新媒体教育成本外 ,教育成本尚未形成一套公认的国际标准。关于高等教育

成本的概念和内涵,教育经济学界的专家学者们也是智者见智。美国经济学家加里 ·贝克尔 (Gary。 S。 Bek-

eF)从成本核算分析的角度 ,将高等教育成本分解为
“
社会总成本

”
和

“
个人总成本

”
,其 中社会总成本又包含

社会直接成本(社会对高等教育的教育人员费用、学校基本建设投资、图书资料和仪器设备费用等直接投人 )

和社会间接成本(学校的土地、校舍等资源如果用于高等教育以外的活动能获得的更多的收人),个人总成本

48



刘 东 高等教育成本与价格问题分析

包含个人直接成本(学费、书本文具费以及由于上大学而增加的生活费用)和个人间接成本 (由 于上大学而放

弃的参加工作可能获得的收入 )。

从我国高等教育运行的实际状况来看 ,高等教育成本包括两个方面 :一是高校从事教学科研活动所耗费

妁人、财、物力资源 ,笔者称之为学校成本。与现行国家预算口径相对应 ,按其成本性质可分为经常性教育成

本和建设性教育成本。二是特定家庭为受教育对象负担的费用 ,笔者称之为私人成本 ,包括支付给高等教育

机构的教育费用和由此发生的其他教育费用 ,前者如学(杂 )费 、住宿费、预收但须按期结算的代管经费 ;后者

如学习工具费用 (女口文具、电脑等购置费),受教育对象因上大学而放弃特定机会预计获取的收人等。由于私

人成本费用具有排他性、非均衡性、不确定性的特点 ,加之私人成本中支付给高等教育机构的费用本来就通

过法定途径已计人了学校成本中,故在高等教育成本分析中,侧重考察学校成本更具实践指导意义。
(二)学校成本分析中应注意的问题

学校成本中经常性教育成本指为保证教学科研工作正常运转所发生的日常消耗性支出,根据我国高等

学校会计制度的规定 ,它包括人员经费(含基本工资、补助工资、其他工资、职工福利费、社会保障费、助学金

等)和公用经费(含公务费、业务费、设备购置费、修缮费、其他费用 )。 建设性教育成本指为保证教学科研工

作正常运转所发生的各项资本性支出,如房屋建筑物、土地等固定资产的购建支出,按制度规定它主要包括

经主管部门审批并由财政拨款安排的预算内基本建设支出、经主管部门审批并由学校通过财政拨款以外筹

集资金安排的自筹基本建设支出。

在分析学校成本过程中,应引入企业成本核算和管理的观念。笔者认为应特别关注以下三个问题。

首先 ,在记账基础问题上可引人国际上通行的企业会计记账基础——权责发生制原则。权责发生制原

则与当前高校会计核算中采用的收付实现制原则最大的区别在于 ,在收益与成本费用的确认上 ,权责发生制
下的收人与费用应当在它们实际施加影响的期间予以确认 ,而不一定在实际收到收人或支付费用的期间予

以确认 ,故又称应收应付制。采用权责发生制更能科学、准确地计量、分摊高等教育成本 ,对开展成本效果分

斫和国家物价部门的定价决策更为有利。按现行高等学校会计制度的规定 ,在对公用经费中设备购置费的

处理上 ,按收付实现制原则在费用发生的当年一次列支 ,计人当年教育成本。如此处理对教育成本测算的科

学性有极大的影响。笔者认为 ,对设备购置费应坚持权责发生制和收益成本配比的原则 ,按设备使用年限计

提折旧分期(一般按年或按一个教育生产周期)将其成本摊人年度教育成本或特定对象的教育成本。由于公

立高校一般成立时间都已较长 ,过去购置的设备中因为时效性原因,已 经有相当部分不适应现有专业设置的

现状 ,甚至有的已完全丧失了使用价值。所以,对高校设备折旧的范围、折旧年限、残值率等 ,可根据高校的

实际情况作出灵活处理 :对 已完全丧失使用价值但尚未销账的设备 ,应按规定程序及时作出报废处理并一次

计入当年教育成本 ;对 尚可使用年限在 5年以内的设备 ,可采取加速折旧的方法 ,对多年积淀的应折旧而未

予折旧的费用在短期内予以消化 ;对 尚可使用年限在 5年 以上的设备 ,可采用平均年限折旧法分摊折旧费

用。在平均折旧年限的选择上 ,教学实验仪器设备、文体设备、印刷设备、一般办公设备折旧年限可设定为 8

年,电子类设备可设定为 3-5年。在残值率的确定上 ,可根据实际情况设定为 0-5%之间。

在公用经费核算中,对修缮费也应分清情况酌情处理。对 日常维护性的修缮项目,可在工程发生的当年

列支并计人成本 ;对房屋建筑物的重大改建、扩建等工程则应参照下文所述的房屋建筑物计提折旧的办法分

期计人教育成本。

其次 ,对房屋建筑物、土地等固定资产购建行为发生的建设性成本支出,考虑到其资本性支出的性质 ,应

按其预计存续的年限计提折旧分期将建设成本计人高等教育成本。现行高校成本核算中,通 常对固定资产

科目下的房屋建筑物、土地等 ,在竣工或购建完工验收时一次或分次在费用发生当年计入教育成本 ,且土地

在验收后只单纯进行实物管理 ,而不进行价值管理 ,这也在一定程度上影响了成本核算的科学性。鉴于大多

数高校都有相当数量的房屋建筑物已老化陈旧的现状 ,笔者认为 ,在教育成本核算中,对新老建筑物可按 30

年的期限进行平均折旧。对教职工住房、校产实体用房 ,不应纳人教育成本核算的折旧范围。对高校使用的

土地 ,可 区分两种情况作出处理 :对原国家划拨用地 ,原则上不摊销土地使用费进人教育成本 ;对高校近年来
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在规模扩张的过程中利用自筹经费或通过银行贷款购置的土地 ,可将土地购置成本 (特殊情况下可按土地市

场评估价)按 30年期限摊销土地使用费,分期计入教育成本。

再次 ,应将离退休人员经费纳入教育成本核算的范围。对这一问题 ,学术界观点不一。现行高等教育成

本分析中,通常将离退休人员费用从人员经费中剥离出来 ,但客观上来说 ,离退休人员费用作为一种经常性

支出,理应纳人高等教育成本核算的内容。
“
离退休人员费用严格说是以前教育成本的积淀 ,但属于教育成

本支出范畴
”
匚⒋彐(5页 )。

三 高等教育价格的定位

根据美国经济学家保罗 ·A。 萨缪尔森的公共产品理论 ,高等教育属于准公共产品。
“
医疗保健、被管制

的行业、教育、交通运输——同 19世纪相比,当今所有这些都具有集体选择的主要成分
”
匚5彐 。显然 ,高 等教

育活动有别于企业的生产经营活动 ,带有较明显的公益性、非蠃利性特点。但是 ,非蠃利并非说不注重教育

成本核算与管理。事实上 ,为确保高校持续健康发展 ,在成本管理的基础上 ,还要通过政府投入、向纳税人征

税、向学生或学生家长收费、接受社会捐赠等多种形式来分担高等教育成本。

(一 )教育成本补偿理论是高等教育定价和收费的理论基础

高校研究和确定教育价格 ,实行收费制度源于教育成本补偿理论。该理论认为 ,“高等教育成本应当从

完全或几乎完全由政府或纳税人负担转向至少部分依靠家长和学生负担 ,他们交学费补偿部分教学成本 ,或

支付使用费补偿由政府或大学提供的住宿费和膳食费
”
E6彐 。因此 ,根据教育成本补偿理论 ,高等教育成本理

应由政府和作为教育消费者的受教育对象等共同负担。

(二 )高等教育价格的合理定位

在我国,高等教育收费改革始于 1989年 ,在 1994年 以后进一步扩大范围,1997年 在全国范围内推广。

目前 ,高等教育实行收费制度已成为不争的事实。受教育供给和教育需求关系的影响 ,高等教育价格有进一

步上调的必然。当然 ,在收费过程中,存在着一个合理定价的问题(在这里 ,笔者要进一步阐述的定价问题仅

指公立高校向学生收取的学杂费)。

那么 ,衡量教育价格是否合理的标准究竟是什么?按照马克思的商品价格理论 ,价格是价值的转化形

式。商品价值的计量只能通过成本得到间接的反映。作为劳动耗费的尺度 ,狭义成本是指商品生产过程中

活劳动中必要劳动耗费和物化劳动耗费的货币表现。成本是价格的重要组成部分 ,是价格的最低经济界限。

“
商品出售价格的最低经济界限,是 由商品的成本规定的。如果商品低于它的成本出售 ,生产资本中已经消

耗的组成部分 ,就不能全部由出售价格得到补偿。如果这个过程持续下去 ,预 付资本价值就会消失”匚7彐

(45—弱页)。 所以从理论上来说 ,高等教育成本是高等教育价格的最低经济界限。高等教育价格与成本之间

呈正向变动的关系,即 高等教育价格随教育成本的升降而涨跌。而目前国际上流行的观点是 ,教育价格为学

校运行成本的 25%—30%。 在我国,国 家物价主管部门也参照此标准核定高校的收费标准。对此 ,笔 者不

敢苟同。因为中国和西方发达国家的国情不同,如此确定高校收费标准是缺乏理论依据和现实基础的。欧

美发达国家的公立大学 ,教育经费来源虽说是多渠道的 ,但政府对高等教育的财政支持力度仍然较大。根据

有关资料显示 ,1995— 1996年 ,美 国政府对公立高校的财政拨款占高校总经费的比例为 51%匚 8彐 。在我国 ,

政府对公立高校的财政拨款正在呈逐年下降的趋势 ,不少高校财政拨款占教育经费支出比例长期在 30%甚

至更低的水平下徘徊。试比较下面两表 :

表-∶ 北京、天津、上海三个直辖市财政拨款占教育经费支出比例表

高校

数量

财政拨款 占教育经费支出比

例大于 50%的 高校

财政拨款 占教育经费支 出比

例小于 50%的 高校

数量
占高校数

的比例
数 量

占高校数

的比例
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北 京

中央属 64.7% 35.3%

地方属 96.3% 1 3.7%

小计 78.7% 21.3%

天 津

中央属 lO0%

地方属 75冫‘ 25冫‘

小 计 79% 21%

上海市

中央属 66.7% 33.3%

地方属 58% 42冫‘

小计 60% 40%

表二 :四 川省、重庆市财政拨款占教育经费支出比例表

项 目
高校

数量

财政拨款 占教肓经费支 出比

例大于 50%的 南校

财政拨款 占教育经费支 出比

例小于 50%的 高校

数 量
占高校数

的比例
数 量

占高校数

的比例

四 川

中央属 66.7% 33.3%

地方属 22冫‘ 78%

小 计 27,7% 72.3%

重庆

中央属 33.3% 66,7%

地方属 38% 62%

小计 37.5% 62,5%

统计资料来源:zO02年《中国教育经费统计年鉴》匚9]

从上表一看出:北京、天津、上海三地区的财政拨款占教育经费支出比例超过 50%的高校数量占当地高

校总数的比例均在 60%以上 ,平均水平分别为 78.70%、 79%、 60%。 以北京地区的高校为例 ,该比例最高的

中央属院校是清华大学 ,比例为 97.75%,最低为北京语言文化大学 ,比 例为 23.48%;该 比例最高的地方属

高校是北京农学院,比例达 112.93%,最低是北京第二外国语学院,比例为 51.22%(海淀走读大学除外 ,其

比例为 1。 01%)。 从上表二看出:作为西部省市的四川、重庆 ,其财政拨款占教育经费支出比例超过 50%的

高校数量占当地高校总数的比例均在 40%以 下 ,平均水平分别为 27.70%、 37.50%。 以四川地区的高校为

例 ,该 比例最高的中央属高校是四川大学 ,比例为 101.80%,最低是中国民航飞行学院为 22.25%;地 方属高

校中财政拨款最高是四川烹饪专科学校为 72.80%,最低的是四川音乐学院为 27。 02%匚 9彐 。

比较分析显示 :财政拨款占高校总经费的比例随当地经济发展水平、高校的隶属关系不同而异。经济发

达地区普通高等学校教育经费中财政拨款占教育经费支出比例的平均水平明显高于经济欠发达地区普通高

等学校教育经费中财政拨款占教育经费支出比例的平均水平。从全国目前高校的实际情况来看 ,中 央属高

校、发达地区高校在财政拨款占教育经费支出比例较高的同时 ,其学生学费标准也远远高于同类型且生均培

养成本大体相当的地方属高校、欠发达地区高校的学费标准水平 ;地方属高校、欠发达地区高校的生均培养

成本均远远高于国家拨款和现行该校收费标准之和。据了解 ,上述生均培养成本与生均国拨经费及生均学

费的差额部分 ,目 前相当数量的高校尤其是地方属高校主要依靠银行贷款来维持。但是 ,如果高等学校长期

高成本、低收费、高贷款、高风险地运行 ,要保证高质量地稳步推进大众化教育进度显然十分困难 ,同 时高校
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积淀的巨额债务 ,也给国家和社会政治经济的稳定发展带来了潜在的危机。

鉴于高等教育准公共产品的属性、教育活动的非赢利性以及我国高校经费来源渠道的现实状况 ,笔者认

为 :高等教育价格的理论上限为学校成本扣除生均财政拨款后的余额 ;在 高等教育实践中,其合理标准的上

限为学校成本扣除生均财政拨款及其他常年稳定性收人后的余额 ,只要高校学 (杂 )费标准在这个警戒值以

下 ,应 当说都是比较合理的。

在我国,高等教育收费的定价权完全由政府垄断。随着高等教育体制改革的逐步深化 ,公立高校的国有

属性正在逐步削弱或淡化 ,甚至在未来 ,相 当数量的公立高校将通过改制的方式 ,实现投资主体的多元化 ,或

部分公立高校的完全民办化。正如我国国有企业改革实践证明的那样 ,未来的政府除对高校具有宏观调控

的职能和在经费上对高校予以必要的财政支持义务外 ,将不再把高校视作政府的附属物 ,不再干预高校内部

的日常行政事务 ,高校将享有真正意义上的自主权。事实上 ,近年来物价主管部门对高等教育的定价也确有

值得商榷之处 ,不切实际的
“
一刀切

”
定价思路 ,也带来了诸多社会问题。如本科、专科学费无级差的问题 ,同

档次学校教育成本相当而由于地域因素、隶属关系不同学费级差不合理等。又如 ,高等教育虽是非义务教育

但又不能参照重点中学
“
限分数、限人数、限钱数

”
的三限政策 ,对部分略低于录取分数线、迫切需要接受高等

教育的学生收取部分捐资助学费用等。按照公平竞争的市场化原则 ,对上述学生适当收取部分捐资助学款 ,

∵方面满足了这部分学生接受高等教育的愿望 ,另 一方面也为高校多渠道筹集资金、弥补教育经费的严重不

足起到了积极的作用。就当前而言,笔者认为,政府应适当下放教育收费定价权给高校。高校收费应逐步引

人市场机制 ,以 政府指导价取代目前的指令性价格。一个较为稳妥的做法是 ,由 国家价格主管部门核定ˉ个

价格区间或规定最高限价 ,由 高校按照受教育对象的利益获得原则和能力支付原则进行合理定价 ,这是符合

优质优价、优胜劣汰的公平竞争原则的,对提高高校的国际竞争力也大有裨益。

(三 )建立健全价格监督约束机制 ,完善政府的教育经费供给体系和高校助学体系

如上所言 ,高校收费杈的下放应适度。由于高校在我国当前政治稳定和社会经济发展中具有不可替代

的特殊作用 ,政府在非常情况下对高校实施一定的干预也是必要的。在对高校收费的管理上 ,政府应凭借其

行政管理杈 ,采取强有力的措施建立健全教育价格监督约束机制。首先 ,高等教育价格的最终审批权应掌握

在国家物价部门手中。高校应按要求定期向物价主管部门报送学校运行成本资料 ,物价部门在准确核实培

养成本的基础之上 ,实事求是地核定不同地区、不同高校、不同专业学生收费标准的合理价格区间或最高限

价。在条件成熟的情况下 ,可举行价格听证会 ,增强高校收费的透明度。其次 ,加强对高校收费的跟踪监督。

经物价部门核定的收费标准一经下达 ,高校就应严格按文件规定自觉执行。同时,物价部门还可通过定期或

不定期的物价检查、设立物价举报电话等措施 ,对违反规定、擅自调高收费标准的高校 ,其价格违法违规行为

-经查证属实 ,严惩不贷 ,在责令其限期公告清退的同时,视其情节轻重适当予以罚款 ,直至追究有关领导和

人员的责任。当然 ,对执行物价政策较好的先进单位也应大力予以宣传表彰 ,以 宏扬社会正气。再次 ,在执

行中逐步调整和完善收费标准。随着经济的进一步发展 ,居 民可支配收人的稳步提高 ,教育成本也必然呈逐

年上升的趋势 ,物价部门对此应实事求是地作出调整 ,在动态执行中逐步完善教育价格体系。

近年来 ,治理教育乱收费、惩治教育腐败、挟助社会弱势群体等呼声随时皆可见诸报端 ,教育收费作为当

前的社会热点问题之一 ,政府和社会舆论在导向上似有矫枉过正之嫌。客观地说 ,这些都给高校的发展和社

会的稳定带来较大的负面影响。要彻底规范高等教育收费问题 ,必须清醒地认识高等教育的非义务教育性

质 ,完善政府的教育经费供给体系 ,增加高等教育的财政性经费投人。同时 ,为 重塑高校在社会公众和舆论

中的形象 ,缓解社会矛盾 ,维护社会稳定 ,挟助弱势群体 ,分解受教育者及其家庭的短期教育成本负担 ,确保

大多数符合条件的学生接受高等教育并顺利完成学业 ,高校仍然有责任和义务完善助学体系 ,包括通过按规

定比例从学费中计提奖贷基金、自筹经费、接受社会捐赠等多种经费来源渠道和
“
奖、贷、助、补、减

”
等多种具

体措施 ,畅通高校学生求学的
“
绿色通道

”
。
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Ana1ysis of Issues of Higher Education(Cost and Price

LIU Dong
(Planning,Finance8辶 Material Office,sichuan Normal University,Chengdu,sichuan610068,China)

Abstract:Along with china’ sW′rC)entry, higher education is°f increasing importance in

strengthening the country’ s competitive power。  Presently higher education rnarket is an objective

reahty in China。  'Γ he government’ s financial support to the pubhc higher learning institutions is

weakening, the stateˉ set education price standard is low° ver a long period of tirrle,which cannot

offset studeht志 ’ education cost,wh⒒ e the education scale is continuously enlarging and educati♂ n

cost is constantly high。  'rhere exists the issue of rational pricing。  'rhe government needs to dele-

gate powers of pricing to lower levels, regularize the priceˉ restraining mechanism and perfect fi-

nancial aid system in pubhc higher learning institutions。
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