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摘要 :《 文选》研究9称 为选学,其 中保存着不少楚辞研究的资料,不 仅可以用来校勘《楚辞》传本,而 且也可以反

映出时代文学思想的发展变化9其 中的异说新解,也 可以提供楚辞研究的参照。这在魏晋至唐代的现存楚辞缺乏

铰为系统专门之书的情况下,选 学骚类研究就是一个不可缺少的方面。
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魏晋至唐代留存于今的楚辞研究专书极为罕

见 ,目 前仅见有释道骞《楚辞音》残卷 ,而大量的文献

资料多散见于类书古注之中。《文选》因有
“
骚类

”
一

体 ,历代相传 ,选学著作又层出不穷 ,其 中保存着不

少难得的文献资料。有鉴于此 ,本文搜求钩沉 ,借 以

窥其时代的楚辞研究面貌 ,探讨其新的特点和价值 ,

以弥补文献不足之憾。

- 骚体分类的文学思想

经学背景下的楚辞研究 ,定位在经学评判上 ,性

质上成了政治道德的工具 ,所 以《离骚》是
“
言己放逐

离别 ,中 心愁思 ,犹依道径 ,以风谏君也。故上述唐、

虞三后之制 ,下序桀、纣、羿、浇之败 ,冀君觉悟 ,反于

正道而还已也
”
E刂 (2页 )。

“
而作《九歌》、《九章》之

颂 ,以讽谏怀王”
匚2彐 (lBz页 )。 它们没有独立的价

值 ,尤其没有独立的形式意义 ,虽然
“
多称昆仑、冥婚

宓妃虚无之语
”
,由 于

“
皆非法度之政 ,经义所载

”
匚3彐

(49-sO页 ),是应该受到批评的。所以
“
托云龙 ,说迂

怪 ,丰隆求宓妃 ,鸩鸟媒城女
”
的诡异之辞 ,“康回倾

地 ,夷羿弹日,木夫九首 ,土伯三目
”
的谲怪之谈 ,“依

彭咸之遗则 ,从子胥以自适
”
的狷狭之志 ,“ 士女杂

坐 ,乱而不分 ,指 以为乐 ,娱酒不废 ,沉湎日夜 ,举 以

为欢
”
的荒淫之意匚4彐 (娟—47页 ),都 不同于儒家经

典 ,被指以为
“
异

”。而主张的是 :“《离骚》之文 ,依

《诗》取兴 ,引 类譬谕 ,故善鸟香草 ,以配忠贞 ;恶禽臭

物 ,以 比谗佞 ;灵 修美人 ,以 媲于君 ;宓妃佚女 ,以譬

贤臣 ;虫1龙 鸾风 ,以 托君子 ;飘 风云霓 ,以 为小人。”

匚1彐 (2-3页 )文学艺术的形式在这里完全由思想道

德决定着意义 ,由 儒家经典的传统决定着他们的价

值。在源流和类别上 ,它们也没有独立的地位。《汉

志 ·诗赋略》是这样定位的 :

春秋之后,周 道浸坏,聘 问歌咏不行于列

国,学《诗》之士,逸 在布衣 ,而 贤人失志之赋作

矣。大儒孙卿及楚臣屈原离谗忧国,皆 作赋以

风 ,咸 有恻隐古诗之义。匚5彐 (894页 )

因此 ,楚辞作品都归于《诗赋略》中称之为
“
赋

”
,屈 原

赋之属即为代表 ,因 为在经学思想中,有《诗》有赋 ,

而
“
赋

”
是

“
古诗之流

”
,是

“
诗

”
的
“
六义

”
之一。

可是随着汉末社会的动荡 ,传统价值观念的变

化 ,儒学独尊地位一度动摇 ,经学束缚的解除,个体

生命价值意识的增强和对个人内心感情的重视 ,独

立的人格价值逐步建立 ,文学观念也在发生着变化。

以注重事功、政治教化为指导思想的文学价值观念 ,
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以辞赋为雕虫小技、壮夫不为的传统思想遭到了质

疑。这里我们可以建安时代的曹植与杨德祖的书信

作为例证。曹植《与杨德祖书》说 :

辞赋小道 ,固 未足以揄扬大义,彰 示来世

也。昔杨子云先朝执戟之臣耳,犹 称壮夫不为

也。吾虽德薄,位 为蕃侯 ,犹 庶几戮力上画,流

惠下民,建永世之业,留 金石之功,岂 徒以翰墨

为勋绩,辞 赋为君子哉?若 吾志未果,吾 道不

行 ,则 将采庶官之实录,辩 时俗之得失,定 仁义

之衷,成 一家之言。虽未能藏之于名山,将 以传

之于同好。E6彐 (594页 )

曹植是建安时代最杰出的诗人 ,他对辞赋文学仍视

为
“
小道

”
,就 因为不能

“
揄扬大义

”
。但是 ,杨德祖的

《答临淄侯笺》却表示了不同意见 :

今之赋颂,古 诗之流,不 更孔公 ,风 雅无别

耳。修家子云 ,老 不晓事,强 著一书,悔其少作 ,

若此,仲 山月旦之俦,皆 有辔邪!君侯忘圣贤之

显迹,述 鄙宗之过言,窃 以为未之思也。若乃不

忘经国之大美,流 千载之英声,铭 功景钟,书 名

竹帛,斯 自雅量,素 所畜也 ,岂 与文章相妨害哉?

匚6彐 (564页 )

而随着文学价值观念的变化 ,文学家的地位也

发生了变化。《后汉书》专列《文苑传》,文学家的独

立性也得到了认识。梁人萧绎《金楼子 ·立言》篇

说 :

古人之学者有二,今人之学者有四。夫子

门徒 ,转 相师受,通 圣人之经者,谓 之儒 ;屈 原、

宋玉、枚乘、长卿之徒,止 于辞赋 ,则 谓之文。

匚7彐 (75页 )

文学家的特殊性质就在
“
止于辞赋

”
,而与

“
通圣人之

经
”
的
“
儒

”
区分开来 ,而他们的代表人物 ,就是楚辞

的创造作家屈原、宋玉等人。于是 ,对文章、文体有

了更加精细的区分 ,有 了更加系统的研究。我们在

曹丕的《典论 ·论文》中读到了这种讯息 :

夫文本同而末异。盖奏议宜雅,书 论宜理 ,

铭诔尚实,诗赋欲雨。匚6彐 (72o页 )

在陆机的《文赋》中有了进一步的区分 :“诗缘情而绮

靡 ,赋体物而浏亮 ,碑披文以相质 ,诔缠绵而凄怆 ,铭

博约而温润 ,箴顿挫而清壮 ,颂优游以彬蔚 ,论精微

而朗畅,奏平彻以闲雅 ,说炜晔而谲诳。
”
匚6彐 (241页 )

文体有了长足的发展 ,梁朝任防编《文章缘起》搜罗

文体八十五类 ,刘勰《文心雕龙》论及八十一种①,而

且对文体风格、体制的研究、讨论也很盛行。《南齐

书 ·张融传》曾载张融作《门律自序》论及文章体制

风格的重要性 :“吾文章之体 ,多为世人所惊 ,汝可师

耳以心 ,不可使耳为心师也。夫文岂有常体 ,但 以有

体为常 ,政 当使常有其体。
”
匚8彐 (729页 )文

“
以有体为

常
”
,应 当

“
使常有其体

”
,说 明了对文章体制常规的

提倡 ,也表明了对文体规律的认识 ,是一种对文体自

觉意识的表现。而《通典》卷十六《选举》曾引述裴子

野的一段话 ,又言论到当时的文风 :

古者四始六义 ,总 而为诗 ,既 行四方之风 ,

且彰君子之志,劝 善惩恶,王 化本焉。而后之作

者,思存枝叶,繁花蕴藻,用 以自通。若夫悱恻

芬芳,楚骚为之祖 ;靡 曼容与,相 如扣其音。由

是随声逐响之俦 ,弃 指归而无执。赋诗歌颂,百

揆五车,蔡 邕等之俳优 ,扬 雄悔为童子。圣人不

作 ,雅 郑谁分?其 五言为诗家,则 苏李 自出;曹

刘伟其风力 ,潘 陆固其枝柯。爰及江左 ,称 彼颜

谢 ,箴 绣辈悦,无 取庙堂。宋初迄于元嘉,多 为

经史,大 明之代 ,实 好斯文,高 才逸韵,颇 谢前

哲,兹 有笃焉。自是闾巷少年 ,贵 游总角,罔 不

摈落六艺,吟 咏情性。匚9彐 (91页 )

裴子野是坚持传统文学观念 ,推崇世用教化的,所 以

反对华美、靡曼 ,“摈落六艺 ,吟咏情性
”
,而其代表正

是
“
楚骚为之祖

”
的一派。而萧纲《答湘东王和受试

诗书》则又推崇风骚 ,吟 咏情性 ,反对文学创作等同

经传。他说:   ~
比见京师文体 ,懦 钝殊常,竟 学浮疏,争 为

阐缓。玄冬修夜 ,思 所不得。既殊比兴,正 背风

骚。若夫六典三礼,所 施则有地 ;吉 凶嘉宾,用

之则有所。未闻吟咏情性 ,反 拟《内则》之篇;操

笔写志,更 摹《酒诰》之作;迟 迟春 日,翻 学《归

藏》,湛 湛江水 ,遂 同《大传》。匚10彐 (543页 )

看来是否摆脱经传 ,吟 咏情性 ,正 是二家争论的焦

点 ,这也正是文学与非文学性质在当时的分界线 ,而

楚辞是作为与儒家经典不同的、吟咏倩性的文学作

品的代表或被推崇 ,或遭批评。正是在这样的学术

背景下 ,我们要特别肯定昭明太子萧统主编的《文

选》骚体分类上体现出的文学思想的价值和意义。

就现存或所知的文献 ,任 防《缘起》已立
“
骚

”
体 ,

其书不存 ,不知其中所录之作 ,但据《四库提要》卷一

九五所云 :“骚与《反骚》别立两体。
”
评其所分 :“ 皆不

足据为典要。
”
匚11彐 (17Bo页 )梁朝以前 ,又有杜预《善

55



四川师范大学学报(社会科学版)

文》、李充《翰林论》、挚虞《文章流别集》,今 皆亡佚 ,

唯挚虞《文章流别论》还有断篇残简见于类书古注。

不过就
“
骚

”
体而言 ,挚虞仍然视之为赋。他在《文章

流别论》中说道 :

赋者,敷 陈之称,古 诗之流也。古之作诗

者,发 乎情,止 乎礼义。情之发,因 辞以形之,礼

义之旨,须 事以明之。故有赋焉,所 以假象尽

辞,敷 陈其志。前世为赋者,有 孙卿、屈原,尚 颇

有古诗之义,至 宋玉则多淫浮之病矣。《楚辞》

之赋 ,赋 之善者也,故 扬子云称赋莫深于《离

骚》。匚12彐 (19o5页 )

看得出挚虞基本上是经学传统的文学观念 ,在源流

上以楚辞为赋 ,古诗之流。但是 ,《 文选》分文体三十

九类②,在赋、诗后面独立
“
骚

”
体一类 ,收 录楚辞作

品,包括屈原《离骚》、《九歌》六首、《九章》中《涉江》,

又《卜居》、《渔父》,宋玉《九辩》五首、《招魂》以及《招

隐士》。他把楚辞同赋分为不同文体 ,打破了传统的

分类方法 ,摆脱了将楚辞作为经学附庸的地位 ,与汉

晋以来观念不同。《汉志 ·诗赋略》列屈原、宋玉等

楚辞作家作品为赋 ,四 种赋以屈原赋为首。皇甫谧

《三都赋序》还称 :“ 孙卿、屈原之属,遗文炳然、辞义

可观 ,存其所感 ,咸有古诗之意 ,皆 因文以寄其心 ,理

以全其制 ,赋之首也。
”
匚6彐 (641页 )萧统在《文选序》

中说道 :

又楚屈原,含 忠履洁,君 匪从流,臣 进逆耳 ,

深思远虑,遂 放湘南。耿介之意既伤 ,壹 郁之怀

靡诉 ,临 渊有怀沙之志,吟 泽有憔悴之容 ,骚 人

之文,自 兹而作。匚6彐 (l页 )

在收录了远自周秦,近至齐梁 ,共一百三十余家 ,而

专以屈原所代表的
“
骚人之文

”
而论 ,正是表现了他

的文学观念 ,主张抒写个人情性 ,并 以能文为本 ,而

与经学、子书、史传区别开来。这在《文选序》中还有

说明 :

若夫姬公之籍 ,孔 父之书。与日月俱悬,鬼

神争奥,孝敬之准式,人 伦之师友 ,岂 可重以芟

夷,加 之剪截。老、庄之作,管 、孟之流,盖 以立

意为宗,不 以能文为本 ,今 之所撰,又 以略诸。

若贤人之辞,忠 臣之抗直,谋 夫之话 ,辨 士之端 ,

冰释泉涌,金相玉振 ,所 谓坐狙丘 ,议稷下,仲连

之却秦军,食其之下齐国,留 侯之发八难,曲 逆

之吐六奇,盖 乃事美一时,语 流千载,概 见坟籍 ,

旁出子史,若斯之流,又亦繁博,虽 传之简牍 ,而

56

事异篇章,今 之所集,亦 所不取。至于记事之

史,系 年之书,所 以褒贬是非,纪 别异同,方 之篇

翰,亦 已不同。匚6彐 (2页)   ‘

这当然表明了时代的文学观念的变化 ,表 明了人们

对文学与非文学界限的认识 ,而力图建立真正独立

的文学观念 ,昭 明《文选》的分类正是一种集中的反

映 ,而
“
骚

”
体分类尤其具有意义。钱穆先生曾著文

说 :“纯文学作品当自屈子《离骚》始 ,然 屈子特以一

政治家 ,忠爱之忱不得当于君国,始发愤而为此。在

屈原固非有意欲为一文人 ,其作《离骚》,亦非有意欲

创造一文学作品。汉代如枚乘、司马相如诸人 ,始得

谓之是文人 ,其所为赋 ,亦可谓是一种纯文学。然论

其作意 ,特以备宫廷帝王一时之娱 ,而藉以为进身之

阶 ,仍不得谓有一种纯文学独立价值之觉醒存其心

中也。
”
匚13彐 (97页 )而这种真正独立的文学价值观念

正是在建安以来的文学的自觉时代中产生的,也就

是说过去虽有真正的文学作品存在 ,却并没有真正

作为文学来认识 ,体现在文体分类上 ,则 应以《文选》

为标志。钱穆先生肯定了《文选》骚体分类的价值。

他分析
“
骚人之文 ,自 兹而作

”
的意义说 :

此述屈子《离骚》。下开诗境 ,以 其同属言

志抒情,故 连类而及 ,以 示别于上述纪事咏物之

赋也。宋玉与荀卿并举 ,列 之在前 ,顾 独以骚体

归屈子,不 与荀宋为伍 ,此 一分辨,直 探文心,有

阐微导正之功矣。匚13彐 (118页 )

这里所说的
“
直探文心

”
,正是指的骚体分类所代表

的独立的文学自觉意识。它不仅清除了自汉代以来

蒙在楚辞上的经学阴影 ,还原了楚辞作为文学的真

正面目,而且正确揭示了楚辞在文学史上的真正地

位 ,代表着抒写个体情性的真正文学的产生。这当

然也是由时代的学术思想和文学发展的历史条件决

定的。从曹丕的《典论 ·论文》我们看到了文学的自

觉时代的到来 ,而与《文选》同时代产生的刘勰的《文

心雕龙》以《辩骚》为文之枢纽 ,罗 宗强先生就认为 ,

刘勰要强调的是
“
纯文学作品的模仿对象

”
E14彐 (280

页)。 更为有意义的,也 是同时代产生的阮孝绪的

《七录》第一次将
“
楚辞

”
独立分类 ,在 图书目录中突

破《七略》、《汉志》的传统 ,设立《文集录》,包括楚辞、

别集、总集、杂文四部匚15彐 (27页 )。 以楚辞为文集之

首 ,正是从学术上肯定了楚辞在文学中的开创地位。

因此 ,昭 明《文选》的骚体分类 ,正是文学自觉时代的

学术思想在文体上的反映。
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二 骚类文献钩沉

昭明《文选》编纂于六世纪初 ,而《文选》之学 ,据

《大唐新语》卷九《著述》曾云 :“ 江淮间为《文选》学者

起 自江都曹宪。
”
E16彐 (363页 )曹宪曾仕隋 ,为 秘书学

士 ,后 又有李善、五臣等数家之书。而称为唐写本的

日本金泽文库所藏的《文选集注》,也可以说搜罗宏

富 ,其文献珍贵 ,甚 至有千金之誉。就《楚辞》而言 ,

现存传本最早的是宋刻之书 ,唐代以前面貌 ,多有赖

《文选》,既可考查古本楚辞之旧 ,亦可校正后世楚辞

之书。具体说来 ,选学著作中骚类文献价值表现为

以下两方面。

(一 )校勘传本

与现存的《楚辞》专书 (此用金陵书局重刊汲古

阁本《楚辞补注》)对勘 ,我们发现选学文献中有不少

资料 ,可 以帮助我们认识楚辞旧本的面貌 ,纠 正后世

流传文献中的错误。

首先 ,可 证衍文。巛离骚》:“不抚壮而弃秽兮 ,何

不改此度。
”
洪兴祖《考异》云 :上 句

“
《文选》无

‘
不 ’

字
”
;下句

“
《文选》云 :何不改其此度。一云 :何 不改

乎此度也
”
。检今本通行《四部丛刊》本《六 臣注文

选》作 :“ 不抚壮而弃秽兮 ,何 不改其此度也。
”
匚17彐

(605— 6o6页 )胡刻《文选》作
“
不抚壮而弃秽兮 ,何不

改其此度也
”
。可知现通行《文选》已非洪兴祖所见

∷文选》。刘师培《楚辞考异》于此无考 E18彐 ,闻 一多

{楚辞校补》仅出异文 :“何不改乎此度也
”
,并 引《文

选》为证 ,于上句无校匚19彐 (356页 )。 后世学者于上

句
“
不

”
字多有争论。洪兴祖《补注》:“不抚壮而弃秽

者 ,谓其君不肯当年德盛壮之时 ,弃远谗佞也。五臣

注误。
”
而五臣刘 良解此句说 :“ 言持盛壮之年 ,废弃

道德 ,用 谗邪之言 ,为秽恶之行 ,何不早改此法度 ,以

从忠正之言。
”二家所解分歧 ,正在上句有无

“
不

”
字。

这条争论一直延续到现代学者。但考王逸注云 :“ 言

愿令君甫及年德盛壮之时 ,修 明政教 ,弃 去谗佞 ,无

令害贤 ,改此惑误之度 ,修先王之法也。
”
则知古本此

句无
“
不

”
字。检韩国 1996年版奎章阁《六臣注》,正

作
“
抚壮而弃秽兮 ,何不改乎此度

”
,由 此知此句

“
不

”

乃衍文。又如《渔父》云 :“而蒙世俗之尘埃乎 ?”《考

异》云 :“一无
‘
而’

字。
”
检《文选》无

“
而

”
字 ,闻 一多先

生《楚辞校补》引各类书古注可证
“
而

”
字为衍文 ,云 :

¨
当依一本删

‘
而

’
字。

”
尤其是《离骚》

“
曰黄昏以为期

兮,羌 中道而改路
”二句 ,洪兴祖《补注》以为

“
王逸无

圭
”

,“ 疑此二句后人所增耳
”
。清人屈复《楚辞新注》

根据《离骚》章句结构每四句一节 ,认为
“
此多二句明

系衍文
”
E⒛彐(419页 )。 闻一多先生又从《离骚》用韵

规律证明 ,而文献依据还是《文选》无此二句。

其次 ,可补脱文。《卜居》:“往见太 卜郑詹尹。
”

《考异》:“一此句上有
‘
乃’

字。
”
闻一多《楚辞校补》引

《御览》等书证明,认 为应
“
补乃字

”
,而《文选》皆有

“
乃

”
字。又 :“龟策诚不能知事。飞考异》:“一云知此

事。
”
而考《文选》所载 ,亦作

“
龟策诚不能知此事

”
,则

《楚辞》脱一“
此

”
字。

再次 ,可校异文。《离骚》:“周论道而莫差
”
,古

今各本均无异文 ,《 文选集注》作
“
周论道既莫差

”

匚21彐 (1· 836页 )。 又
“
众皆竞进以贪婪兮

”
,《 文选集

注》:“今按 :陆善经本无
‘
众’字。

”
E21彐 (卜 BO6页 )《 招

魂》:“豺狼从 目,往 来仇倪些。”《文选集注》:“今按 :

陆善经曰:本此二句在
‘
一天 (夫 )九首

’之上。
”
匚21彐

(2· 17页 )又 :“ 引车右还
”
,洪兴祖《考异》:“ 还 ,一作

旋。一云
‘
引右运’

,丌
‘
车

’
字。

”
而《文选集注》作

“
引

车右运
”
,引《音决》云 :“ 还 ,音旋。按《文选》本尽作

‘
还’

,而《楚词》作
‘
运’。音旋。”匚21彐 (2· 62页 )可

知 ,只 有《文选集注》
“
还

”
作

“
运

”
,并不见有作

“
运

”
的

《楚词》传本。又 :“ 湎繁炮羔
”
,各本《楚辞》、《文选》

“
湎

”
字 ,或作

“
孺

”
,作

“
腼

”
,作

“
濡

”
。王逸于此无注 ,

夫容馆本《楚辞章句》作
“
腼

”
,洪兴祖《补注》作

“
腼綮

炮羔
”
,却释

“
濡

”
字 ,补 曰 :“濡 ,《 集韵》音而 ,亨 肉和

涪也。
”
案《集注》作

“
湎

”
,无案语考异 ,又引五臣张铣

云 :“湎 ,煮也。
”
知唐人诸本以

“
湎

”
为是。寻《说文 ·

水部》:“ 湎 ,演 也。从水而声。一曰,煮熟也。
”
E22彐

(561页 )《 招魂》作
“
湎

”
,正 合《说文》古义。此句

“
湎

”
、
“
炮

”
对文 ,“腼

”
、
“
濡

”
皆不得其义 ;“腼

”
与

“
湎

”

近 ,不及
“
湎

”
字为确。《玉篇 ·水部》释

“
湎

”
为

“
不熟

而煮
”
匚23彐 (16o页 ),正与下文

“
炮

”
字训

“
合毛炙物

”

相对成义。

当然 ,选学著作中可供校勘的材料更多的是见

于《文选》注中,古今学者已多采用 ,此不赘述。
(二 )保存古注佚说

汉代是《楚辞》研究的开创时期 ,从王逸《楚辞章

句》书中可知汉代已有多家章句、训解 ,而现存最早

的则仅王逸《楚辞章句》一种 ,其余多已亡佚。因此 ,

在古人著述中偶有发现 ,便弥足珍贵。今从选学骚

类文献辑得数条 ,列 之于后。

l。 班固楚辞注

《文选》左思《蜀都赋》
“
其沃瀛则有攒蒋丛蒲

”
,
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刘渊林注 :“《楚辞》曰:倚沼畦瀛。王逸云 :瀛 ,泽 中

也。班固以为畦。
”
匚6彐 (78页 )胡刻《文选》此条注有

逸文。《说文 ·田部》
“
畦

”
字段玉裁注说 :“班固以为

畦 ,田 五十亩也。此盖班固释畦留夷之语 ,今俗本

《文选》逸之。
”
匚22彐 (sg6页 )段 玉裁指出俗本《文选》

有脱文 ,确为发明,但是 ,他所补释之文乃为无根据

的臆测。因为刘渊林所引《楚辞》
“
倚沼畦瀛

”
乃《招

魂》中句 ,刘渊林所引王逸注 ,也是节引,并非释《离

骚》
“
畦留夷与揭车兮

”
句意。检《文选》集注》作 :“班

固以为畦 ,埒名也。
”
匚21彐 (l· 侣页)此条不仅可补各

本《文选》之逸 ,也可说是班固《楚辞》注的一条遗文。

这条遗文对考证班固的楚辞遗著也有启示。据王逸

《离骚后序》曾言班固撰有《离骚经章句》,“其馀十五

卷阙而不说
”
,而此句乃班固释《招魂》中语 ,也可印

证汤炳正先生曾据班固《离骚赞序》体例 ,并且言及

《九章》,推测班固有《离骚赞》一书 ,“ 并非只谈《离

骚》,实乃涉及屈赋的全部
”
匚扭彐。《文选》中班固楚

辞遗注除此条外 ,汤炳正先生在《班固屈学佚著钩

沉》中则已引述二条 :

《文选 ·吴都赋》:“ 翼飓之飓飓
”
句下,刘 渊

林注云 :“《离骚》日:溢 飓风兮上征。班固日:

飓 ,疾 也。
”
又《魏都赋》:“ 下畹高堂

”
句下,刘 渊

林注云 :“ 班固日:畹 ,三 十亩也。《离骚》日:既

滋兰之九畹。
”

2.无名氏楚辞注

《文选 ·吴都赋y职贡纳其苞匦 ,《 离骚》咏其宿

莽
”
,李周翰曰:巛离骚》云宿莽 ,宿 ,短草 ,莽 ,长草。∵

匚17彐 (lO3页 )按此句所释 ,“ 宿 ,短草,莽 ,长草
”
似为

《五臣注》中李周翰语 ,但检《离骚y夕揽洲之宿莽
”

,

李翰注云
“
宿莽经冬不凋 ,故屈原取以自喻

”
,则 《吴

都赋》句下所释并非李周翰语。检《文选集注》卷九

李周翰的注语 :“《离骚》谓致于裹匣而贡之也。注

云 :宿 ,宿草 ,莽莽,长草也。
”
E21彐 (卜 138-139页 )此

句似有错讹。
“
谓致于裹匣而贡之

”
,并非《离骚》句

中意思 ,而是
“
职贡纳其苞匦

”
的注文 ,但

“
注云

”
以下

是
“
宿莽

”
注语 ,推测当是楚辞旧注,虽不知何人所

言 ,但在
“
宿莽

”
的训解之中,也算是一种别解。

三 选学骚类的异说别解

选学之书的文献价值有如上述 ,而其训解文义 ,

征引旧籍 ,申 述著作之由,也 有不少新的观点和异

说 ,在《楚辞》研究中具有不小的参考价值 ,有的还具

有一些新的特点 ,尤其是在唐代楚辞研究中,由 于缺

58

乏《楚辞》专书系统的研究 ,选学中骚类的见解 ,虽然

是只言片语 ,也有值得珍视的理由。

《文选》作为文学总集 ,以能文为宗旨,突 出了当

时的文学的自觉观念 ,这在骚类作品的训解中,也表

现出摆脱经学附庸地位的倾向,在一定程度上避免

繁琐的考证和微言大义的发挥 ,注重文章学意义上

的疏通文义。这里我们先引述《文选》李善注节录王

逸《离骚序》的文字 :

《离骚经》者 ,屈 原之所作也。屈与楚同姓 ,

仕于怀王,为 三闾大夫。同列大夫上官靳尚妒

害其能,共 谮毁之,王 乃流屈原,原 乃作《离骚

经》。不忍以清白久居浊世,遂 赴汨渊自投而死

也。匚6彐 (姑 5页 )

李善的节录 ,主要删掉了王逸《序》中关于屈原的身

世和楚国当时的政治形势的内容 ,突 出了屈原写作

《离骚》的背景 ,这 就突出了具体篇章的意义。尤其

是李善删去了《离骚》的题解和关于巛离骚》依《诗》

取兴
”
的一段解说。具体说来 ,即

“
离 ,别也 ;骚 ,愁

也 ;经 ,径也。言己放逐离别 ,中 心愁思 ,犹依道径 ,

以风谏君也
”
,以 及

“
《离骚》之文 ,依《诗》取兴

”
和关

于道德象征的话如
“
善鸟香草 ,以 配忠贞 ;恶禽臭物 ,

以比谗佞
”
等等 ,的确可以看出选学的一些思想倾

向,即努力摆脱文学依附经学的地位 ,恢复楚辞文学

作品的真实面貌 ,甚 至淡化文学作晶的政治道德功

能。读李善《上文选注表》,也可看出他更多强调的

是文学的特性 ,着 眼于文学的风格、气质进行描述 :

楚国词人 ,御 兰芬于绝代 ,汉 朝才子,综 辈

悦于遥年。虚玄流正始之音,气 质驰建安之体。

长离北度 ,腾 雅咏于圭阴,化 龙东骛 ,煸 风流于

江左。E曲 (3页 )

而其注辑 ,是
“
握玩斯文 ,载移凉燠

”
。如果说李善节

录王逸序文 ,未必就真有如此用心 ,我们还可以五臣

注作一佐证。五臣注有张铣的序 ,其实也是删述王

逸《离骚序》。不过最明显的特点 ,就是他虽然比李

善详尽 ,但在引述释《离骚》时,却删掉了王逸所说的
“
经 ,径也

”
,也删掉了

“
依《诗》取兴

”
的话。再读《文

选》骚类注中其他篇的序文 ,虽然也源自王逸 ,有所

删节 ,也都具有相似的特点。李善注《文选》中《九

辩》篇的序文云 :

《九辩》者 ,楚 大夫宋玉之所作也。辩者 ,变

也,九 者 ,阳 之数也,道 之纲纪也 ,谓 陈说道德 ,

以变说君也。宋玉 ,屈 原弟子,闵 惜其师忠而放
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逐 ,故作《九辩》以述其志也。匚6彐 (47o页 )

比较王逸的
“
序

”
文 ,李 善删去了这样的话 :“故天有

九星,以正机衡 ,地有九州 ,以 成万邦 ;人有九窍 ,以

通精明。屈原怀忠贞之性 ,而被谗邪 ,伤君暗蔽 ,国

将危亡 ,乃援天地之数 ,列人形之要 ,而《九歌》《九

章》之颂 ,以讽谏怀王。明己所言 ,与天地合度 ,可履

而行也。
”
应该说 ,李善删掉的,正是王逸序中的政治

道德解说的内容 ,尤其是在经学背景下的天人感应

的思想文化倾向,所谓
“
明己之言,与天地合度

”
,特

别是以
“
天有九星

”
、
“
地有九州

”
、
“
人有九窍

”
来证成

《九辩》之
“
九

”
的意义。因而 ,李善的删述 ,就更带有

一种价值判断和选择 ,也就是文学的选择 ,或者说文

章学的选择。不过 ,李善的删节 ,也删去了很有价值

的东西 ,即 王逸《序》中关于
“
楚辞

”
的解说 :“至汉兴 ,

刘向、王褒之徒 ,咸悲其文依而作词 ,故 号楚词。
”
说

到这里 ,我们还不能不论及《五臣注》的《九章》的序

文。《文选》有《九章》中的《涉江》篇 ,李周翰为《九

章》作序 ,这样写道 :

原既放逐 ,又 作《九章》自述其志。
“
九

”
义

与《九歌》同。匚17彐 (622页 )

这篇
“
序

”
文与王逸原序和李善的节录都很不同。王

逸原序这样写道 :

《九章》者,屈 原之所作也。屈原放于江南

之野,思 君念国,忧 心罔极,故 复作《九章》。章

者,著 也 ,明 也,言 已所陈忠信之道 ,甚 著明也。

卒不见纳,委 命 自沉。楚人惜而哀之,世 论其

词,以 相传焉。

李善《注》主要保留了
“
屈原放于江南之野 ,故 复作

《九章》”至
“
甚著明也

”
,删 去了

“
思君念国

”
一类的

话 ,但仍然是
“
言己所陈忠信之道

”
。对比李周翰

“
自

述其志
”
,似乎李周翰更加强调了文学作品抒写个人

情性的特点 ,而不是作为陈述道德的教化工具。

当然 ,上 述选学骚类的解说和对旧注选择表现

出的特点 ,确有不同于汉代经学背景下的楚辞研究 ,

而带有了更加鲜明的文学或文章学的研究倾向,在

-定程度上体现了楚辞学的发展和进步。但选学中

也有不少异说体现了时代的研究成果。比如 ,《 招隐

士》一篇的作者 ,《 六臣注文选》就径直题为刘安 ,∵

改汉代以来传统的说法。本来《楚辞章句》王逸在

《招隐士序》中说 :“《招隐士》者 ,淮 南小山之所作

也。
”
而《序》末又说 :“ 小山之徒

”
,“故作《招隐士》之

赋
”
。似乎《招隐士》的作者 ,不很明确 ,因 为

“
小山之

徒
”
更像一个群体。而《序》中又说 :“ 自八公之徒 ,咸

慕其德 ,而归其仕 ,各竭才智 ,著作篇章 ,分造辞赋 ,

以类相从 ,故或称小山,或称大山,其义犹《诗》有《小

雅X大雅》也。
”
这样

“
小山

”
又似乎成了诗歌的分类。

王逸《序》的这种表述 ,确是 自相矛盾。《招隐士》的

作者究竟是谁?《 文选》的说法究竟有无根据呢?

《艺文类聚》卷八九有这样的载述 :

淮南王好道 ,感八公 ,共登山,少 荦桂树 ,安

作诗日:“ 攀桂树兮聊淹留。
”
E25彐 (1537页 )

《初学记》卷十又载 :

王逸《刘安(招 隐士诗)序 》日:《 招隐士》者 ,

淮南王之所作也。E26彐 (24o页 )

其他还有《白氏六帖》卷三十也有类似说法。《艺文

类聚》成书于唐武德年间 ,《 初学记》成书于唐玄宗开

元时期 ,可见《文选》题《招隐士》作者为刘安 ,乃是当

时很流行的说法 ,这对楚辞作品的作者研究也是具

有参考价值的。其他《五臣注》中关于《九歌》六篇作

品的神名的解释也有一些新说。刘良解
“
云中君

”
为

“
云师 ,屏翳也

”
,这与《楚辞》以

“
丰隆

”
为云神 ,以

“
屏

翳
”
为

“
雨师

”
不同。又吕向解

“
东皇太-”说 :“太一 ,

星名 ,天之尊神 ,祠在楚东 ,以配东帝 ,故云东皇。
”
五

臣以
“
屏翳

”
为

“
云师

”
,这在《大人赋》中有

“
召屏翳 ,

诛风伯 ,刑雨师
”
,或有依据 ;而言

“
东皇太-”

“
以配

东帝 ,故云东皇
”
,则 似乎缺少了一些制度和典籍的

证明了。

不过 ,在《楚辞》研究中最有发明者 ,还见于《文

选集注》所引《音决》中屡言之楚音与协韵。齐梁以

来 ,声律之学兴起 ,言及楚音 ,刘勰似首倡其说 :“诗

人综韵 ,率多清切。《楚辞》辞楚 ,故讹韵实繁。
”
匚4彐

(553页 )其后《隋志》所载《楚辞音》数种 ,今 有传世敦

煌写本《楚辞音》残卷。《隋志》称骞公 :“善读之 ,能

为楚声。
”
E27彐 (1o56页 )但 皆未道其详 ,明确指某字

作某读为楚音者 ,现存书中,首见于《文选集注》中之

《音决》。现引述如下 :

《离骚》
“
夕揽洲之宿莽

”
,《 音决》:“ 莽 ,协韵

亡古反,楚 俗言也。
”
又

“
伤灵修之数化

”
,《 音

决》:“ 化 ,协韵呼戈反 ,楚 之南鄙言,又 火瓜反。
”

又
“
月流乎天余乃下

”
,《 音决》g“ 下,楚人音户。

”

《招魂》
“
目极千里兮伤春心”

,《 音决》:“ 心 ,

素含反。按方凡③、素含为楚本昔,非 协韵,类

皆放此,而 称协者 ,以 他国之言耳。
”

本此 ,可知《音决》的作者试图解决当时《楚辞》
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韵读不谐的问题 ,但他所指出的楚音 ,同 中原音韵比  Ez1彐 (1· 7g3-7阢 页)此与陆德明以前对典籍韵读之

较 ,尚 未见出特别的规律 ,也看不出一个独立的楚音  不协者 ,只 以古今音变为说之外 ,又提出了方国异音

系统 ,不过 ,确 实反映了楚音的存在。或在唐人时  之说 ,皆较当时随意改读以求
“
协

”
者进步。虽其所

代 ,自 有其立论的依据 ,只是如今文献不足征也。这  定具体音读未必即合楚音实际 ,但在中国音韵学史

里 ,要特别指出的是《音决》所说的协韵 ,在就读《楚  上占有重要位置 ,亦为楚音研究提供⊥直接参考。

辞》中的意义 ,已 不同于随文改读的传统观念 ,而 明    总之 ,《 文选》骚类的异文、异说对楚辞研究都有

确提出新的观点 ,即认为楚辞的韵读不谐的原因,乃  一定的参考价值 ,有 的还具有不可替代的作用 ,而新

地方文学方音不同所造成 ,其音乃方音之正读 ,非后  见异说又在一定程度上显示了一些新的倾向,这对

人改音以求协。故《音决》于《离骚y夕揽洲之宿莽
”  从经学背景下逐步摆脱出来的楚辞研究 ,也展示了

句下有云 :“凡协韵者 ,以 中国为本 ,傍取四方之俗以  一些新的面貌和意义。

韵 ,故谓之协韵。然于其本俗 ,则 是正音 ,非协也。
”

注释 :

①罗宗强《魏晋南北朝文学思想史》:“刘腮把文体分为三十四种,其中杂文又分为十九种,诏策分为七种,笺记则包括二十五

种,实共八十一种。”(中华书局 1996年版,257页 。)

②傅刚《昭明文选研究》引述台湾游志诚博士《论(文选〉》之难体》等 ,认为 :“《文选》实际文体类目就应该是三十九类。”(中 国社

会科学出版社,zO0O年 版,187页 )

③《文选集注 ·招魂泸湛湛江水兮上有枫
”

,《 音决》:“ 枫 ,方凡反。
”
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ExaⅡⅡnation of“ Chu(Ci’
’
Literature in1” 勹刀y“c刀 study

XIONG Liangˉ zhi
(Chinese Institute, Sichuan Norlηal lJniversity, Chengdu, Sichuan61oo68, China)

Abstract:There are quite a few“ Chu Ci’
’
study data in WePzJ仍四刀study which can be used n° t

only t° emend‘‘
Chu Ci’

’
editions but tO sh° w the development and change° f literary thoughts of

th(:thne, of which the new explanations of different interpretations present reference for‘ ‘chu
Ci’

’
study。  It is indispensable in“ Chu Ci” study where“ chu Ci” fr°m WeiJin and Tang is lacking

in systematic rnon°graph。

Key words:Wc刀 J仍己刀; 
‘‘
Chu Ci” ; literary thoughts; amending; new interpretati°n
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纪念李白诞辰 1300周年论文集出版

四川省江油市人民政府、四川李白研究会编辑的纪念李白诞辰 130O周 年李 白诗歌研讨会论文集《千年

诗魂 ·蜀道李白》(李 白研究论丛第四辑)20O3年 9月 由四川大学出版社出版。

该论文集是 ⒛01年李白研究会组织的纪念李白诞辰 13O0周 年李 白诗歌研讨会的学术结晶 ,在名誉会

长王文才、会长万光治、秘书长吴明贤的指导下 ,对会议论文进行了精心的编选加工 ,共收录国内外学者对李

白研究的 38篇论文 ,并对近一个世纪以来海外李白研究的成果进行了评介。

本论文集的出版 ,得到了江油市人民政府、四川师范大学文化传播学院、江油市文化旅游局和江油市李

白纪念馆的大力支持。(二 晋 )


