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论毛泽东《中国社会各阶级的分析》

的历史地位

田 利 军

内容提要 《中国社会各阶级的分析》是毛泽东同志在民主革命时期的一篇重要

著作。由于它曾经过多次大的修改和补充 ,因 而党史界对其历史地位的评价或失之过

高,或失之过低。本文通过对该著作的几种不同版本的对照研究,进行了实事求是的评

价 ,认为它是毛泽东新民主主义革命思想发端的重要标志。

关键词 毛泽东 阶级分析 新民主主义革命理论

《中国社会各阶级的分析》(以 下简称《阶级分析》)是毛泽东在国民革命时期的一篇重要著

作 ,历来为史学界重视。有同志对它评价甚高 ,认为它是
“
中国马克思列宁主义最明确的纲领性文

献
”

,“深刻阐明了党在民主主义革命时期的总路线总任务
”[l〕

,“提出了一整套关于中国革命的理

论和策略⋯⋯”[2]。 但也有人认为 :“一九五一年《分析》在收入《毛泽东选集》时 ,毛泽东同志又作

了很大的改动 ,增 加了关于工人阶级领导权的问题
”E:彐 。还有人甚至认为《阶级分析》只应看作一

般文章。毛泽东的《阶级分析》在中国新民主主义革命中究竟应处于什么地位 ,应作何种评价 ,确

实有进一步探讨之必要。

列宁在《论民族自决权》一文中指出 :“在分析任何一个社会问题时 ,马克思主义理论的绝对

要求 ,就是把问题提到一定的历史范围之内
”EJl,对具体情况作具体分析。要正确评价《阶级分

析》,就必须首先明确我们立论的依据 ,否则各执一端 ,难免有失偏差。据今所见的革命文物证实 ,

《阶级分析》一文最早发表于 1925年 12月 1日 ,刊登在国民革命军第二军司令部、政治部编辑的

《革命》半月刊第四期上。随后的 zO余年里毛泽东曾几易其稿并将修改过的稿子公开发表。第一

次修改稿发表在 1926年 2月 1日 的国民党中央执行委员会农民部印行的《中国农民》第二期上。

第二次修改稿于同年 3月 13日 开始为中国共产主义青年团中央主办的《中国青年》周刊第 116

期和 117期连载。第三次修改稿则收入了 1951年版《毛泽东选集》第一卷。第四次修改稿载于

1952年 7月 第二次印刷的《毛泽东选集》第一卷。

第一次修改时 ,毛泽东正出席国民党第二次全国代表大会 ,工作多 ,日 程紧。所以 ,对于《阶级

分析》的修改只是个别文字上的改动。如
“
劳动量

”
改为

“
劳动时间

”
、
“
帝国资本

”
改为

“
国际资

本
”
。一个月后 ,由 于认识又有了发展 ,毛泽东作第二次修改。这次修改主要作了三个删节 :

一是将原文第一段中的
“
策略

”
一词删去。不再将分清敌友看作策略问题。
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二是删去了原文第二自然段开头的
“
无论那一国内,天造地设 ,都有三等人 ,上等、中等、下

等。详细分则有
”
的说法。

三是删去了原文中的
“
中国各阶级对于民族革命的态度 ,与欧西资本主义国家各阶级对于社

会革命的态度 ,几乎完全一样。看来好似奇怪 ,实际并不奇怪。因为现代的革命本是一个 ,其 目的

与手段均相同,即 同以打倒国际资本帝国主义为目的 ,同 以被压迫民族被压迫阶级联合作战为手

段 ,这是现代革命异乎于历史上一切革命之最大特点
”
。毛泽东不再将西欧各阶级对革命的态度

同中国各阶级对革命的态度简单比附。《阶级分析》在 1951年 8月 收入《毛泽东选集》第一卷时 ,

毛泽东又进行了精心的修改和补充。《毛泽东选集》第一卷中的《阶级分析》与第二次修改稿相比 ,

语言更为流畅精炼 ,思想更为准确深刻 ,文字修改可谓精雕细琢 ,其 思想内容则体现了毛泽东思

想的成熟形态E5]。 1952年 7月 《毛泽东选集》第一卷第二次印刷时 ,毛泽东又作了一些字句上的

变动。如把《阶级分析》的
“
中产阶级。这个阶级代表中国城乡资本主义的生产关系。他们对于中

国革命具有矛盾的态度⋯⋯中产阶级主要是指民族资产阶级
”
。E6]变动为 :“ 中产阶级。这个阶级

代表中国城乡资本主义的生产关系。中产阶级主要是指民族资产阶级 ,他们对于中国革命具有矛

盾的态度
”
,变动很小。这是毛泽东对《阶级分析》所作的最后一次改动。以后各版本 ,包括 1966年

7月 的横排本、《毛泽东选集》合订一卷本 ,均以 1952年 7月 的版本为依据。

纵观《阶级分析》的发表和修改情况 ,我 们可以把第一次发表的原文称为
“
初版本

”
。以后几次

修改发表的《阶级分析》分别称为第一、第二、第三、第四修改本。第三、四修改本体现的是毛泽东

思想的成熟形态 ,同
“
初版本

”
差异较大 ,所以不能作为评价《阶级分析》的立论根据。

“
初版本

”
和

第-、二修改本均发表在国民革命时期 ,时间相差不过几个月 ,修改多属文字技术上的加工 ,观点

没什么变化。因此 ,它们才可以作为我们认识《阶级分析》历史地位的依据。

在明确立论依据后 ,笔者在前人研究的基础上对《阶级分析》作了进一步的分析。认为《阶级

分析》是中国新民主主义革命理论发端和萌芽的重要标志。

首先 ,《 阶级分析》-文科学地分析并明确地指出了中国新民主主义革命的领导者、同 盟者

和革命对象。第一次真正解决了敌友问题 ,为 中国新民主主义革命理论奠定了基础。

毛泽东在《阶级分析》中根据中国社会各阶级、阶层的经济状况以及由此决定的对革命的态

度加以定性。指出中国革命的对象是
“
一切勾结帝国主义的军阀官僚、买办阶级、大地主阶级、反

动的知识阶级即所谓中国大资产阶级
”E:];指 出无产阶级最可靠的同盟者是一切半无产阶级、小

资产阶级 ;可能的同盟者是民族资产阶级左翼 ;确立了工业无产阶级是革命的领导力量这一新民

主主义革命最基本的思想。当然 ,原文中没有
“
工业无产阶级是革命运动的领导力量

”
这句话 ,但

认为工业无产阶级是新民主主义革命的领导者这一思想却是清楚的。因为原文中的
“
主力

”
和

“
领

导力量
”
是一致的说法E9]。 而且

“
革命党是群众的向导

”
中的

“
革命党

”
实质指的就是无产阶级政

党
D°〕。更为重要的是《阶级分析》中的所谓

“
我们

”
指的就是工业无产阶级及其政党 E11]。 这里可能

还有人从原文
“
一切小资产阶级、半无产阶级、无产阶级乃是我们的朋友 ,乃是我们真正的朋友

”

这句话出发加以否认。但应当清楚的是 :所谓
“
无产阶级是我们的朋友

”
中的

“
无产阶级

”
只是指工

业无产阶级以外的
“
无产阶级

”
,如

“
都市苦力

”
、
“
农业无产阶级

”
等。不然 ,《 阶级分析》中为什么说

200万工业无产阶级是革命的
“
主力军

”
而没有说 zO00万“

农业无产阶级
”
是革命的

“
主力军

”
呢 ?

可见《阶级分析》中的无产阶级领导权思想并非后来加进去的。

《阶级分析》在对中国社会各阶级进行定性的同时又进行定量分析——这是最显著的特点 ,
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指出了中国革命必胜的前途。因为我们真正的敌人加上可友可敌的人最多 500万 ,即使如此
“
依

然抵不着三万万九千五百万人的一铺唾沫。”E】朗

《阶级分析》用这种定量、定性的方法对中国革命的对象、动力、同盟者所作的极为精辟的分

析 ,其现实意义和理论意义是显而易见的。

其次 ,《 阶级分析》明确地指出了中国的资产阶级应分为买办资产阶级和民族资产阶级 ,并对

民族资产阶级进行了科学的分析。这不仅超过了同时代的其他马克思主义者,而且初步解决了中
国新民主主义革命理论中的一个核心问题 ,即对民族资产阶级的态度问题。

第一 ,《 阶级分析》最早科学地揭示了民族资产阶级在民族民主革命中的两面性、动摇性和将

来社会主义革命中的敌对性。

《阶级分析》认为民族资产阶级
“
对民族革命仍取矛盾的态度。即受外资打击、军阀压迫感觉

痛苦时,需要革命 ,赞成反帝国主义反军阀的革命运动。但因现在的革命运动,在国内有本国无产
阶级的勇猛参加,在国外有国际无产阶级的积极援助 ,对其欲达到大资产阶级地位的阶级的发展
及存在感觉到威胁时,又怀疑革命

”
,其右翼可能是我们的敌人 ,其左翼可能是我们的朋友。当然 ,

“
他们(民族资产阶级———笔者注)现在虽然还不是我们正面的敌人 ,但到他们感觉到工农阶级
的威胁日甚时,⋯⋯一定要变为完全的反革命 ,一定要成为我们正面的敌人”n臼 。这是具有很高
水平的认识。当时党的总书记陈独秀却没有达到这个水平,192o年 11月 他在《中国民族运动中
之资产阶级》一文中说 :“幼稚的中国资产阶级,在原则上,它被压迫在帝国主义及国内军阀两重
势力之下 ,应该有革命的要求;然而在实际上,它 已是全世界反动的资产阶级之一部分

”E1叼 。数年
后 ,“左”

倾冒险主义者也没有达到这个水平。他们不是把民族资产阶级作为民主革命中可能的同
盟者加以争取,而是把 他们和富农⊥起作为主蒌的革命对象加以打击 ,混淆了民主革命和社会
主义革命的界限,造成了严重后果。

第二 ,《 阶级分析》最早明确地指出民族资产阶级在经济上的欲望是发展到大资产阶级;政治
上的主张建立民族资产阶级一阶级统治的国家政权。指出了民族资产阶级在革命中同无产阶级
争夺领导权的现实可能性。这也是具有很高水平的认识。当时无论党的领导机关还是著名的革
命活动家都还没有清楚地认识到这个问题。中国共产党第四次全国代表大会决议认为民族资产
阶级还未形成 ,“还不能参加民族革命运动

”[1田 。至于陈独秀和瞿秋白,虽在 1925年就提出了
“
民

族资产阶级
”
的概念 ,但陈独秀认为当时的中国

“
还没有一个民族的资产阶级

’9El胡
。瞿秋白虽然指

出
“
资产阶级总是在政治上、思想上也想统辖无产阶级

”
,并承认民族资产阶级的存在。但又说:这

一阶级在中国还很幼稚 ,“还没有变成独立而且集中的政治势力之可能
”E1:彐 。因此 ,《 阶级分析》的

科学论断不仅对纠正当时的一些不准确认识有重要作用,而且对新民主主义革命思想的形成也
有重大意义。不仅如此 ,《 阶级分析》还批驳了民族资产阶级的政治主张 ,指出他们想建立由资产
阶级独裁的国家政权

“
是完全不行 ,因为现在世界上局面,乃革命反革命两大势力作最后斗争的

局面∵。这两大势力一是以第三国际为首的全世界一切被压迫阶级、一是以国际联盟为首的全世

界一切反革命分子。那些中间阶级 ,“必须赶快的分化 ,或者向左跑入革命派或者向右跑入反革命
派,没有他们

‘
独立’的余地。”

从上可以看出 ,《 阶级分析》的这些认识正是后来《新民主主义论》和《中国革命和中国共产

党》等文章基本思想的雏形。《新民主主义论》、《中国革命和中国共产党》等文的基本思想则是《阶

级分析》这些认识的高度发展和成熟。所以,《 阶级分析》应该是中国新民主主义革命思想发端和
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萌芽的重要标志。不过 ,把它看作是
“
中国马克思列宁主义最明确的纲领性文献

”
则是不恰当的 ,

因为《阶级分析》还存在很多不妥当之处。

其一 ,《 阶级分析》把一国之人分作五等 :“大资产阶级、中产阶级、小资产阶级、半无产阶级、

无产阶级
”
,认为在农村

“
大地主是大资产阶级、小地主是中产阶级。

”E2°彐这是不准确的。所谓资产

阶级是指占有生产资料、剥削雇佣劳动以榨取剩余价值为主的阶级 ;无产阶级是指不占有生产资

料完全或主要以出卖劳动力为主受资本家剥削和压迫的阶级。在农村 ,正如《阶级分析》所言 :“ 中

国尚少新式的资本主义农业
”
。因此按现代工业社会的标准把半殖民地半封建的中国社会划分为

五个阶级 ,把大地主划入大资产阶级、小地主归入民族资产阶级显然是欠妥的。同样 ,《 阶级分

析》认为大资产阶级
“
与民族革命的目的完全不相容。始终站在帝国主义一边 ,乃极端的反革命

派 ,乃 民族革命运动中之死敌
”Ezz彐 ,也是不确切的说法。虽然它对确认大地主、大资产阶级是革命

的对象方面有重要意义 ,但这种分析却是静态的而非辩证的分析。我们姑且不论《阶级分析》中的
“
大资产阶级

”
还包括与外资有密切联系的

“
大地主(如张作霖、陈恭受等)官僚军阀(如张作霖、曹

琨等)反动派知识阶级——上列四种人之附属物 ,如买办性质的银行工商业高等员司 ,财阀,政府

之高等事务员 ,政客 ,一部分东西洋留学生 ,一部分大学校专门学校的教授和学生 ,大律师等
”
。就

事实来看 ,由 于中国特殊的社会性质 ,大资产阶级并不是整个的、始终的、绝对的站在帝国主义-
边反对民族革命的。在特定的历史条件和特定的历史时期 ,他们中的一部分甚至大部分是可以参

加反对某个帝国主义的民族革命的。毛泽东同志在 1935年 12月 《论反对日本帝国主义的策略》、

1939年 10月 《〈共产党入〉发刊词》和同年与人合作的《中国革命和中国共产党》等文中对此作了

辩证的、准确的和科学的论述。他说 :“ 中国带买办性的大资产阶级历来都是革命的对象。但是 ,

由于中国的带买办性的大资产阶级的各个集团是以不同的帝国主义为背景的 ,在各个帝国主义

之间的矛盾尖锐化的时候 ,在革命的锋芒主要地是反对某个帝国主义的时候 ,属 于别的帝国主义

系统的大资产阶级集团也可能在一定程度上和一定时期内参加反对某一个帝国主义的斗争。
”
他

还说 :“在一定时期和一定条件下这样的大资产阶级是我们的同盟者 ,我们可以同它建立可能的

统-战线。
”                    ·

其二 ,《 阶级分析》认为民族资产阶级还包括
“
许多高等知识分子——华商银行工商业之业员

大部分东西洋留学生、大部分大学校专门学校教授和学生、小律师等
”E2妇 。这种以知识的多少 ,从

学校的大小 ,从事职业的高低来给知识分子划分阶级显然是不妥的。大学校、专门学校的教授不

占有生产资料 ,不剥削别人。相反地他们作为脑力劳动者还受到一定的剥削和压迫 ,因而不应该

把他们归入民族资产阶级。至于把他们划分为左、右两翼 ,认为右翼是我们的敌人 ,左翼可能是我

们的朋友 ,但在将来的社会主义革命中
“
一定变为完全的反革命 ,一定要成为我们正面的敌人

”
则

更是错误的。与此同时 ,《 阶级分析》把受过不同教育的学生的
“
土气

”
和

“
洋气

”
与

“
买办

”
和

“
非买

办
”
划等号 ,把卖洋货的买办与接受东西洋文化的学生划等号。他说 :“ 以知识阶级论 ,以 小地主子

弟的资格赴东西洋资本主义国家的留学生读书 ,固 然是很明显的除带了半身土气之外 ,又带上了

半身洋气。即以小地主子弟的资格在国内专门学校、大学校读书 ,受着那半土半洋回国留学生的

薰陶 ,仍然不免是些半身土气半身洋气的脚色 ,在这类人并不是纯民族资产阶级性质 ,可以叫他

们做
‘
半民族资产阶级’,这种人乃是中产阶级的右翼

”
。这种把受过洋教育的学生与洋货商人一

一买办资产阶级等同起来 ,把同时摆土货洋货的商人和受过外国文化教育的小地主子弟 ,统称为
“
半民族资产阶级

”
即中产阶级右翼显然更为不妥。对此 ,毛泽东在 1939年 12月 的《中国革命和
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中国共产党》一文中作了纠正。他说 :“知识分子和青年学生并不是一个阶级或阶层。⋯⋯从他们

的家庭出身看 ,从他们的生活条件看 ,从他们的政治立场看 ,现代中国知识分子和青年学生的多

数可以归入小资产阶级的范畴的。
”
还说 :“他们有很大的革命性⋯⋯在现阶段的中国革命中常常

起着先锋和桥梁的作用。
”E25]事实上 ,毛泽东对知识分子的认识有一个发展过程。19s1年 12月 开

始 ,毛泽东在与项英、张国焘代表苏区政府共同签发的多次《告全国民众书》中,已将
“
革命的学生

们
”
作为全国民众的一部分。在 1934年 1月 所作的《对第二次全国苏维埃太会的报告》中则认识

到
“
为了造就革命的知识分子 ,为 了发展文化教育 ,利用地主资产阶级出身的知识子为苏维埃服

务 ,这是苏维埃文化政策中不能忽视的一点。
”1939年 12月 1日 在《中央关于吸收知识分子的决

定》中进一步强调
“
共产党必须善于吸收知识分子⋯⋯没有知识分子的参加 ,革命胜利是不可能

的。
”
同年 ,在纪念

“
一二 ·九

”
运动四周年的大会讲演中说 :“共产党从诞生之日起 ,就是同青年学

生、知识分子结合在一起 ;同 样 ,青年学生、知识分子也是跟共产党在-起 ,才能走上正确的道

路
”
。[26]

其三 ,《 阶级分析》对整个小资产阶级的革命性和成为无产阶级最可靠的同盟军这一点肯定

不够。如把小资产阶级分为左、中、右三部分。认为右翼的态度是怀疑革命 ,中层对革命取中立的

态度。只是到了革命高潮时右翼才附和革命 ,中层才参加革命。但事实并非如此。这从 1927年

大革命失败后小资产阶级的态度中可以看出。正如后来毛泽东所言 :“这些小资产阶级是革命的

动力之一 ,是无产阶级最可靠的同盟军
’’E27彐 。

其四 ,《 阶级分析》用租佃关 系表述农村的阶级关系,把表示阶级、阶层关系的概念(贫农、中

农、富农等)与表示租佃关系的概念 (佃农、半自耕农、自耕农等)相等同。并且只分析了地主、自耕

农 1半 自耕农、佃农 (半贫农、贫农),没有分析农村中实际存在的富农 E2:]。 众所周知 ,对富农的认

识是阶级分析中不应忽略的重要部分 ,对富农的认识和态度则是新民主主义革命中的大是大非

的问题。《阶级分析》在这里是做得不够的。同时 ,《 阶级分析》在分析自耕农、半自耕农特别是分

析佃农(半贫农、贫农)时 ,也没有反映他们最根本的要求
“
耕地农有

”
。事实上 ,决定农民对革命态

度的关键在于革命能否提出
“
土地农有

”
的口号并实现它。在这方面 ,李大钊走在前面 ,他在 1925

年冬的《土地与农民》中,就 以极为翔实的材料说明
“
耕地农有

”
是

“
广众的贫农最急切要求的口

号
”E2叫 。毛泽东对此最深刻的认识则是在 1926年 9月 的《国民革命与农民运动》一文中。在那里

他极为精辟地指出:国 民革命的根本问题是农民问题 ,农民的根本问题是土地问题。

其五 ,《 阶级分析》认为
“
产业工人苦力是无产阶级

”E3°]。 没有把苦力与产业工人严格区分。没

有指出无论从苦力从事的职业还是使用的生产工具、劳动组织都说明他们并不是中国先进生产

力的代表者 ,大多只是农村流散的劳动力。在确立工业无产阶级是中国先进生产力的代表者 ,是

近代中国最进步的阶级、是革命的领导力量这一思想时 ,也缺乏对产业工人的全面分析。没有指

出中国无产阶级实际存在的缺陷,诸如农民意识的浓厚、封建宗法思想的束缚、文化水平低、人数

少等。对此问题 ,邓 中夏在 19扭 年就有所认识 ,他在《我们的力量》中指出 :工人阶级在四万万人

中是个小小数目,“何况这些劳动者或为了宗法思想的浸润与遗传有许多尚无阶级的意识与觉

悟 ;或为了军阀资本家和帝国主义的压迫与摧残 9有许多尚无斗争的胆力和勇气。
’’「sll

《阶级分析》之所以有以上认识之失误 ,原 因在于 :从客观而言 ,社会各阶级的阶级性本身是

一个动态发展的过程。既然社会存在决定社会意识 ,那么,在某个阶级还没有在社会历史活动中

充分显示自己的内在特质时 ,对这个阶级的认识就有可能是片面的或不充分的。如 1925年底 ,当
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帝国主义和中国人民大众的这一主要矛盾还没有激化 ,因而大地主和大资产阶级在特定的历史

条件下同某个帝国主义矛盾的一面尚未充分显示时 ,《 阶级分析》中有大地主、大资产阶级
“
与民

族革命的 目的完全不相容 ,始终站在帝国主义一边
”
这种说法是很 自然的。从主观而言 ,《 阶级分

析 》对中国社会各阶级的认识 ,要受著者对马克思列宁主义的理论与中国革命的实践相统一的原

则的认识程度所制约。中国共产党从诞生之 日起就投入了反帝反封建的洪流中 ,因此党的思想

家、理论家们在探索中国革命的客观规律之初 ,在开始把马列主义的普遍真理同中国革命的具体

实践相结合的时候 ,对于中国革命的基本问题是不可能有十分准确而深刻的认识的。毛泽东亦

然。对此 ,我们是不能也不应该苛求于他的。

综上所述 ,笔者认为《阶级分析》并不如有人所言是中国新 民主主义革命思想的
“
纲领性文

献
”
。但也不是有人所说《阶级分析》中的许多光辉思想 ,如关于无产阶级领导权的思想是后来才

加进去的。实事求是的评价应该是 ,在 中共的初创时期 ,在运用马克思主义阶级分析的理论分析

中国社会各阶级的尝试中 ,《 阶级分析》是走在最前面的。它所代表的是中国共产党在当时认识的

最高水平。从这个意义上讲 ,《 阶级分析》是中国社会历史环境下阶级分析论的典范 ,奠定了毛泽

东阶级分析论的理论基础。完全可以这样说 ,既然敌友问题是新民主主义革命思想的核心问题 。

那么 ,对 中国的地主大资产阶级、民族资产阶级、无产阶级、农民阶级进行了科学分析 ,并第一次

正确解决了敌友问题的《阶级分析》,实际上就成了中国新民主主义革命思想发端的重要标志。
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