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民国商会与同业公会关系探析
——以 1929—1949年的成都市为例

李 柏 槐
(四川大学 历史文化学院 ,四川 成都 610064)

摘要 :民 国时期 ,商会与同业公会在法律地位上是平等关系 ,在 组织管理上是上下级隶属关系。两者之阆这种

似乎矛盾的关系 ,一 方面弱化了商会对各同业公会的控制功能 ,另 一方面又可以保有商会对各同业公会的组织整

合功能 ,有利于政府对商人组织的控制和利用。四川省及成都市政府有意识地利用了这一矛盾关系 ,达 到控制商

人组织的目的。
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民国时期商会与同业公会的关系 ,大多数学者

认同同业公会是商会的基层组织 ,但对二者的互动

关系却存在不同的看法E1△ 2彐。有的学者认为商会

与同业公会之间
“
其实是一种沿官方规定和实际调

整的合力方向形成的组织控制关系
”
匚3彐 ;有的学者

认为商会与同业公会之间不存在
“
组织上的隶属关

系
”
,两者间是

“
相依相携

”
匚4彐 (149页 )。 这些研究在

一定程度上揭示了商会与同业公会的关系,但仍显

得不够深人全面。成都是中国内陆的中心城市 ,素

以商业闻名 ,但关于成都商人组织的研究主要集中

在清末时期 ,民 国时期的研究较少E5△ 6彐匚7彐 匚8彐 。

本文以 1929年 至 1949年 的成都为例 ,对民国时期

商会与同业公会的关系进行探讨 ,以期揭示两者关

系的实质。

1929年的《商会法》与《工商同业公会法》规定 :

“
商会之设立 ,必须由该区域内五个以上之同业公会

发起之。
”
E9彐 (689页 )从文理看 ,商会应是高于同业

公会一级的组织。同业公会是否必须加人商会以及

商会与同业公会的关系 ,两个法规却并未作明确表

述 ,由 此造成许多同业公会不加人商会的情况发生。

1936年 ,在上海召开了各省商会联席会议。会上 ,

各地商会代表对商会与同业公会关系状况表示了不

满 ,“虽称公会得举代表出席 ,是则人会与否 ,一任自

由,其关系尤为淡漠
”
,要求
“
明定商业团体组织系

统 ,使公会与商会保持其密切联系
”
,这引起了国民

政府一定程度的重视匚10彐 。1938年 ,《修正商会法》

明确规定 :“工业、商业、输出业各同业公会均应加入

该区域之商会。
”
匚11彐 1940年 的《爿F常时期职业团体

会员强制人会与限制退会办法》及 1942年 的《非常

时期人民团体组织法》重申 :“各种职业之从业人 ,均

应依法组织职业团体 ,并应依法加人各该团体为会

员
”
;“各种职业团体依法许其有级数之组织者 ,其下

级团体均应加人各该上级团体为会员
”
匚12彐 ,从而明
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案件 71件 ,包括账目、借款、买房、汇款、无理要挟出

会、遗失支票备查、违反诚信、迫缴会费等等 ,这些案

件大多数通过市商会公断处调解
“
和平了结

”
,部分

不能处理的则
“
已录全案转呈市政府处理

”
。凡是向

法院诉讼的 ,商会公断处则
“
不受理
”
匚33彐 。商会在

调处各业公会纠纷时 ,无论是对地方政府而言 ,还是

对各业公会而言 ,均是不可或缺的重要组织。当然 ,

民国时期商会调解商事纠纷 ,完全是一种民间性质

的调解活动 ,并不具备司法职能 ,因为商会无权作出

任何处罚 ,如有涉及处罚的纠纷案件则需转呈地方

政府处理。

可见 ,商会在整合各业公会 ,维护商人的共同利

益 ,协助地方当局管理商业事务 ,调解商事纠纷等方

面均起到了领导作用 ,充分反映出商会与各同业公

会之间的上下级组织隶属关系。

商会与同业公会虽然在组织上具有上下级隶属

关系 ,但两者又都是独立的法人社团。

(-)商会是具有法人社团性质的组织

1929—1931年 ,南京国民政府陆续颁布了《民

法典》,规定 :法人是法律赋予一定社会组织以人格 ,

使其成为私法上的权利、义务主体。法人分很多种

类。其中,社团是以社员的结合为基础、以社员公益

为目的的人的组织体匚34彐 (1214页 )。 1929年 ,《商会

法》规定 :“商会为法人
”
,明确规定了商会的法人社

团性质匚9彐 (689页 )。 商会的法人特征表现如下。

一是依照法定程序设立。1929年 ,《商会法》规

定了商会设立的法律程序。根据规定 ,1930年 9月

13日 ,成都各同业公会代表组织成立了成都市商会

筹备会。在筹各过程中 ,铕刂定了《成都市商会选举条

例》,国 民党四川省指委会、成都市政府派员参加组

织 ,对筹各过程进行指导、监督E35彐。1931年 5月 5

日,商会筹各会召开全体会员代表大会 ,进行公开、

民主选举 ,选 出商会执委 15人、监委 7人。5月 19

日,由 各执委互选常委 5人 ,并选王剑鸣为主席。5

月 25日 ,成都市商会正式成立 ,商会执监委宣誓就

职 ,国 民党四川省指委会、成都市政府派员莅场监

誓。可见 ,成都市商会的设立 ,是依据法律程序 ,“依

法组织而成
”
E36彐。随后 ,新成立的商会依法进行各

案手续 ,并向四川省党政军各机关、法团、报馆发出
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“
快邮代电

”
,通告成立经过匚37彐。在此后的多次改

组中,虽然政府在不同程度上进行过干预 ,但改组过

程都是依法定程序进行的。

二是有自己的名称、组织机构和场所。《成都市

商会章程》规定 :“本会定名为成都市商会
”
,“本会以

成都市行政区域为区域 ,事务所设于成都市总府街

二十号〃;商会会员大会是最高权利机关 ,下分设执

委会和监委会 ;会员大会闭幕时,由执委会执行一切

会务 ,监委会负责监察匚38彐。商会主席
“
对外代表本

会
”
,常务委员

“
轮流值日处理日常事务

”
;主席及常

委会下设总务科、组织科、宣教科、财务科、统调科、

公断处、劳资争议仲裁委员会及劳资争议调协委员

会 ;各科及委员会的主要负责人由商会执委兼任 ,为
“
名誉职
”
;各科聘请干事由执委会决定 ,干事有一定

薪资 E39彐 。这构成了商会完整的组织系统。1945

年 ,成都市商会组织系统改组为理监事制 ,将原来的

执委改为理事 ,常委改为常务理事 ,主席改为理事

长 ,监委改为监事 ,并增设常务监事匚40彐。但在组织

系统运作方面 ,基本没有变化 ,一直保持到国民党政

权大陆统治结束。

三是有自己必要的财产和经费。成都市商会的

经费来源主要有三种 :入会基金、常年事务费、事业

费。入会基金由新加人的会员一次性缴纳 ,常年事

务费按会员所派代表人数及资本额负担 ,事业费是

办理特种事业需要经费时由会员大会议决筹集的经

费匚39彐。此外 ,商会还有公产出租收人及各公会上

缴的公断费、茶水费等 E41彐 。1934年 ,市 商会清理

会产 ,“计皇城根一处可值十五万元 ,其他尚有巡警

教练所及学堂等处 ,亦可值十余万元 ,共有三十余万

元
”
匚42彐。可见 ,商会的经费完全由商会成员自行负

担 ,并不依靠政府资助。经费主要用于日常办公和

文书、干事等差役工薪以及公益事项。而且 ,商会经

费
“
预算成立与决算审核 ,须经会员大会决议

”
,商会

“
预算决算每年须编辑报告刊布

”
E40彐 。

四是具有特定的民事能力 ,能够独立承担民事

责任。成都市商会依法成立后 ,在章程中明确规定

了自己的职责范围,规定 :“遇有市面恐慌等情 ,有维

持及请求地方政府维持之责任
”
;“得就有关工商业

之事项建议于中央或地方行政官署
”
等E40彐。可见 ,

成都市商会有自己明确的活动范围,是能够独立承

担民事责任的机构。

另外 ,商会组织是以图谋商会成员的公益为宗
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旨。成都市商会明确规定 :“本会以图谋工商业及对

外贸易之发展 ,增进工商业之公共福利为宗 旨。
”

E40彐商会会员分两种 :公会会员与商店会员。出席

商会的举派代表 ,称会员代表。会员代表人数先以

公会使用人数计算 ,后改为以资本额确定。所以,商

会实际上是由各业公会及商店所举派的会员代表组

成 ,会员代表在商会中享有选举权、被选举杈及其决

议权。

可见 ,成都市商会是人之组织体 ,是法人社团。

(二 )同业公会亦是具有法人社团性质的组织 ,

中国传统工商业行会组织 ,尽管与官署有千丝

万缕的联系 ,但显然不是法团组织。民初 ,北洋政府

公布《工商同业公会规则》,目 的是将同业组织变成

法团组织。1925年 ,郑鸿笙研究指出,同 业公会是

依据政府颁布之法规而成立的
“
社团法人

”
E43彐。显

然 ,郑鸿笙过高估计了《工商同业公会规则》截源断

流作用 ,而忽视了行业组织变迁的过渡性。由于军

阀混战的特殊历史背景 ,实际上许多地方的同业组

织并没有发生多大变化 ,如成都的就没有依法改组

为同业公会 ,仍然维系了传统工商行
“
帮
”
的组织构

架匚44彐匚45彐。1929年 的《工商同业公会法》虽没有

就同业公会的法人性质作明确说明,但体现了法人

社团性质的内涵。1938年 的《商业同业公会法》、

《工业同业公会法》、《输出业同业公会法》均明确规

定同业公会为
“
法人
”
E11彐。

首先 ,同业公会组织是依照法定程序设立的。

1929年 ,《工商同业公会法》规定了同业公会设立程

序E9彐 (691页 )。 1929年 12月 ,成都市政府发出公

告 :“本市工商人等依照国府公布工商同业公会法 ,

限三月内一律依法改组呈报设立。
”
匚46彐成都的大多

数同业公会是由过去的同业
“
帮
”
改组转化而来 ,少

数是新组建而成。改组或新组建同业公会的过程基

本一致 ,都是先成立筹各组织 ,对所有同业会员进行

登记造册 ,并制订公会章程草案。筹备就绪后 ,就召

开全体会员参加的成立大会 ,并呈请四川省政府、成

都市政府、国民党四川省党部及成都市人民团体指

委会共同派员临场监视 ,通过公会章程 ,并选举产生

公会领导职员。随后 ,将
“
同业公会会员名册

”
、
“
当

选职员名册
”
、
“
同业公会章程

”
呈报成都市政府 ,再

由成都市政府转呈四川省政府
“
核准设立

”
,然后由

四川省政府转报国民政府实业部各案E47彐 。

其次 ,同业公会有自己的名称、组织机构和场

所。成都市各业公会依法改组成立后 ,均有 自己的

名称与固定的事务所 ,如古玩玉器业设在盐市口 23

号 ,牛奶业设在狮马路后街 54号等。公会组织机构

设置大体经历了两个阶段 :委员会制时期 (1929—

1942年 )和理事会制时期(1942— 1949年 )。 在委员

会制时期 ,从纵向层级结构上看 ,公会的人分四等 ,

即主席、常委、执委及监委、会员 ,形成一个金字塔状

结构 ;从权能结构上看 ,公会的最高权利机关是会员

大会 ,其次是执委会与监委会 ,再次是常委会 ,常委

会下是主席及其统领的各办事机构 ,构成一个完整

的组织系统。在理事会制时期 ,公会由原来的主席、

常委、执委及监委转换成由理事长、常务理事及常务

监事、理事及监事 ,原来的执委会、监委会、常委会转

换成理事会、监事会、常务理事会 ,其他均没有变化。

第三 ,同业公会有 自己的财产和经费。成都市

各业公会经费的征收与管理方式均非完全一致。

1934年 ,银行业公会将征收的经费分为四项 :入会

费、年费、特别费、固定基金。古玩玉器业公会将征

收的经费分为两项 :人会底金及事务费。并规定 :

“
本公会收得常年事务费及开业底金 ,除开支外 ,如

有存余 ,交妥实商号生息 ,以备办理正当事务之用。
”

匚48彐 1938年后 ,各公会经费一般分为两种 :会费、事

业费。会费征收比例是根据会员的资本额按年缴

纳 ,但各公会会费的征收额并不-致。如 1942年 ,

丝绸呢绒布业公会会费为
“
每单位定为国币三百元

正
”
匚49彐 ;照像业公会会费

“
每单位定为国币十五元

”

匚5O彐。公会事业费一般由会员分担。各公会均建立

了严格的经费收支管理制度。

第四 ,同业公会具有特定的民事能力 ,能够独立

承担民事责任。成都市各业公会在自己的章程中均

明确规定了自己的职责。如银行业公会事务有
“
设

立票据交易所及征信所
”
、
“
办理会员营业必要时之

维持事项
”
、
“
调解会员与会员或非会员之争议事项

”

等等匚51彐。公会办事只要符合法规 ,不受任何限制。

显然 ,各同业公会有自己明确的活动范围 ,是具有民

事行为能力并能独立承担民事责任的机构。

另外 ,同业公会的组织活动主要是以公会成员

的公益为目的。成都市各业公会在自己的章程中均

明确规定 :“以维持增进同业之公共利益 ,及矫正营

业之弊害为宗旨。
”
各业公会会员为同业公司、行号

等法人组织。如干莱业公会规定 :“凡在本区域内经

营同业之公司、行号 ,经会员代表二人之介绍 ,交纳
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人会金 ,填具志愿 ,由会审查合格 ,给予凭证者 ,皆应

为本会会员。
”
匚52彐油米钱业公会规定 :“凡市区内经

营油米钱业之公司、行号均得为本会会员。
”
加入公

会的会员应举派会员代表出席公会 ,代表人数一般

为 1— 7人 ,代表人数是根据店员人数或者缴纳会费

多少确定E53彐 。同业公会是由各公司行、号所举派

的会员代表组成 ,会员代表在同业公会中享有选举

权、被选举权及其他决议的权利 ,同业公会是人之组

织体。

通过分析 ,可以发现 ,成都市各业公会与成都市

商会一样都是独立的法人社团。从法律地位的角度

而言 ,同业公会与商会之间是一种平等关系。

民国时期商会与同业公会之间形成一种矛盾的

关系 ,即组织管理上的上下级隶属关系与法律地位

上的平等关系。国民政府将两者设置为这种看似矛

盾的关系 ,显然另有深意。

清末各地商会组织均以本地经营工商业者为会

员 ,如苏州、天津商会均是如此匚54彐 (6o页 )匚 55彐 (45

页),成都的情形也大体类似。民初 ,各地总商会是

以本地经营工商业者为会员。成都各帮规则均规

定 :“凡人帮者 ,皆为总商会会员。
”
E44△砝5彐但是 ,在

组织构架上 ,却赋予商会一定的权限 ,规定同业公会

之设立 ,“其种类、范围由该处总商会、商会认定之
”

匚56彐 (844页 )。 显然 ,在同业公会设立时 ,商会代表

官方起到了一定的审查、监督作用。这种以经营工

商业者广泛加入为基础的商会组织 ,加剧了各地商

会的内部斗争及各地社会的动荡匚57彐。

1929年的《商会法》将同样作为法人组织的同

业公会认定成商会的基层单位 ,但同业公会组织的

设立不再需要商会的审查、证明 ,而是直接向主管官

署申报即可。国民党中执委常委会三届二中全会决

议案解释理由为 :“新商会法规定商店、同业公会为

商会之组织基础 ,而不以自然人为组织基础。法人

加人商会系根据中国旧习惯 ,北京 (政府 )丨日法准许

个人自由人会之弊得以克服 ,而过去几年来各地幼

稚的商人运动所引起的纠纷亦得以消弭。
”
E58彐这样

做的目的是防止店员组织另外的公会以造成紧张关

系。美国学者约瑟夫 ·弗 ·史密斯认为 :“把商业组

织合并到改组后商会中去 ,从而造就了一个共同利
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益组织的单一而又无竞争的等级结构。它一方面高

度自治 ,另 一方面又屈从于当局。
”
E18彐 (178页 )可

见 ,国 民党调整规定完全是为了更好地控制工商团

体组织。

商会与同业公会在法律地位上的平等关系 ,削

弱了商会对各业公会的控制。作为独立法人组织的

同业公会 ,从筹各设立到内部事务运作 ,均直接隶属

地方政府主管官署 ,商会均无权管理。所以,各业公

会在很多事务上绕开商会 ,直接与地方政府主管官

署交往。地方政府在涉及具体的行业事务时 ,也直

接指令各相关同业公会办理。成都市商会在运作过

程中发生的很多事件 ,均反映了这一点。

根据《商会法》规定 ,商会
“
执行委员及监察委员

之任期均为四年 ,每二年改选半数 ,不得连任
”
匚9彐

(690页 )。 到 1933年 5月 ,第一属成都市商会执监

委已任期两年 ,须改选半数委员。1933年 6月 ,成

都市商会召开代表大会 ,进行中期改组。有代表提

议商会主席王剑鸣继续保留主席职务 ,经表决 ,“全

场一致赞成
”
匚59彐。此事虽经商会会员大会通过 ,但

部分同业公会并不认同,京缎业等⒛ 个公会呈文成

都市政府 ,认为此次
“
商会蔑视各业

”
,“居间操纵

”
,

“
致在场各业代表一千余人 ,益加不满

”
,表示
“
誓不

承认
”
,“恳将蔑视各业主弊启纷争彻底究正

”
E60彐 ,

这表明部分同业公会并不认同商会会员大会的决

议。成都市政府立即训令市商会
“
查照改正

”
E61彐 。

商会呈文详述了事件的经过 ,声称 :“丿L戏选权 ,恶例

一开 ,循环胡了,商人前途 ,何敢设想
”
,要求
“
收回成

命 ,以维会务 ,而息纠纷
”
E62彐。成都市政府认为

“
改

选时提留主席王剑鸣执委名签实不合法
”
,并 明令

“
另行改选

”
匚63彐。这导致成都市商会改选无效 ,事

实上处于瘫痪状态 ,最后不得不于 12月 30日 另组
“
成都市商会临时委员

”
,代行商会职权匚64彐。在这

一事件中,成都市政府正是利用了各同业公会对商

会改选舞弊的
“
指控
”
,改变了商会会员大会改选的

结果。

1934年 ,成都市屠宰业公会规定每日箍宰猪只

数目,肉岸业公会认为其侵害了自己的利益 ,双方因

此发生纠纷 ,互不相让 ,而且达到了
“
互相群殴 ,该两

帮商人均各受轻重伤者数人
”
的地步匚24口。市商会

出面达成纠纷调解六条办法 ,规定
“
由两业公会分别

推举若干职员每日会商猪支供求相应数目
”
E65彐 ,但

肉岸业公会并不服从调解 ,召开会员大会议决七条
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办法对抗 ,并声称
“
所列要求全无更易 ,若不达目的 ,

誓不终止
”
E66彐 ,导致事态进一步扩大。

19狃 年 ,第二届成都市商会筹各改选 ,人力车

业等 58个公会联名致函成都市政府 ,认为商会在筹

备改选过程中存在舞弊行为。各公会认为 ,商会主

席王斐然等将与他们关系密切的公会经费预算额提

高 ,增加代表权数 ,而将与他们关系不好的公会经费

预算额减低 ,减少代表的权数 ,以便在最后的选举中

对自己有利 ,要求成都市政府
“
断然处置 ,立令停使

职权 ,另派贤员筹备改组
”
E67彐。各公会还详细列举

了商会
“
非法私减之公会选举权表

”
及
“
非法私加之

公会选举权表
”
匚68彐 ,要求成都市政府维护各同业公

会组织
“
法团
”
的权益 ,成都市政府立即派出职员林

文焕、罗启维二人进行调查。经过调查 ,各业公会所

反映情况
“
系属实在 ,经职等查出后 ,该商会主席王

斐然亦自承认错误
”
,结论是
“
显系有意蒙蔽

”
E69彐 。

据此 ,成都市政府决定商会改选延期举行 ,并对改选

过程进行了整理。

上述事例表明,成都市商会对各同业公会并无

完全的控制权。对政府而言 ,商会对各业公会控制

的弱化 ,避免了商人形成有组织的势力 ,对其统治构

成威胁。当时的报刊也对商会与同业公会的这种关

系进行了揭示 ,认为 :“商会之基本组织在同业公会 ,

故现之公会 ,其组织可依据工商同业公会法单独组

织 ,而一切会务之执行 ,亦多不与商会发生联系 ;且

同业公会均以本身之利益为前提 ,业务纷纭 ,遂致整

个之商会建筑于散沙之上 ,不能充分利用其集体应

有之权能 ,以指挥或改进所属之细胞 ,欲实现其所负

之使命 ,确极困难。
”
匚70彐可见 ,“建筑于散沙之上

”
的

商会 ,是不可能控制各同业公会的。1939年 ,成都

市市长杨全宇就指出 :“现在政府方面对于都市居民

已有保甲组织 ,但是单有保甲组织还感觉不够 ,各同

业公会能组织健全 ,其所收的效果 ,必定比现在的保

甲组织还要来得强些。
”
他认为同业组织与政府之间

是
“
相依相助

”
,必须要
“
上下合一

”
,要是同业公会

“
组织健全 ,办理会务得人 ,直接间接可以与政府莫

大之帮助
”
匚71彐。杨全宇的讲话 ,反复强调同业公会

组织健全的重要 ,并且将其与政府管理直接联系起

来 ,从一定程度上反映了政府弱化商会对各业公会

控制的目的。

商会与各同业公会在组织管理上的上下级隶属

关系 ,可以保有商会对各业公会的组织整合功能 ,方

便政府通过商会对各业公会的控制和利用。

1933年 9月 ,四川善后督办公署就下令成都市

商会 ,由 各业公会共 同承担
“
剿赤
”
经费 60万 元

E72彐 。成都市商会数次召集各业公会主席开会 ,尽

管各业公会代表
“
陈述本市商人历年所受之损害 ,无

力负担情形
”
,但最后还是将军费分摊到各同业公

会 ,并
“
限十
一
月十日将付款期票交商会

”
匚73彐。可

以看出,在类似的经费筹集上 ,显然商会在其中起着

重要作用。

在一些公共管理方面 ,政府也依靠商会来组织

各业公会参与。成都市商会曾组织各业公会进行大

量的这类活动。在管理市场方面 ,如维持市面金融、

严禁操纵日用品价格等 ;在抗日战争时期 ,发起组织

抗日救援会 ,组织彻底清查 日货 ,组织商人义卖活

动 ,开展节约运动等 ;秉承政府旨意 ,调查工商业营

业状况 ;举办各类展览会 ,如成渝两市合组全国手工

艺展览会观光园等。

正因为商会对各业公会具有整合功能 ,有利于

政府通过商会对各业公会的控制和利用 ,所以政府

逐步强化了对商会的控制。1936年 ,国 民党成都市

人民团体临时指导委员会改组成立 ,向各人民团体

发出宣言 ,称 :“法人为推运政治之动力 ,值兹国家多

事之秋 ,各界民众 ,非有健全之组织 ,不足以促进本

身之法益 ,非有严密之训练 ,不克有运用政权之能

力。
”
E74彐这则宣言明显传达出国民党对人民团体进

行控制的强烈愿望。

1935年 ,成都屠宰公会因抗缴
“
肉税
”
,公会主

席刘丹斧被拘捕监禁。市商会负责人王剑鸣为其奔

走呼吁 ,引起了四川省地方政府极大不满。3月 ,四

川省政府、成都市政府分别发出训令 ,认为王剑鸣对

商会事务费不依法办理、结党营私、危词要挟、乱发

通电,饬令市商会将王剑鸣
“
勒令退职

”
匚75彐。4月 2

日,市商会周联席会议推举王斐然为临时委员会主

任 ,正式接替王剑呜。1936年 10月 7日 ,成都市商

会改组大会选举 ,王剑鸣以最高票当选为执行委员 ,

而政府以商会领导职员不能连任为由,要求取消王

当选资格。11月 9日 ,经过复选 ,最后组成了由王

斐然为主席的新一届成都市商会执监委员会。从中

可以看出,四川省及成都市地方政府对商会控制的

加强。

以王斐然为主席的第二属成都市商会 ,没有再

出现与政府对抗的行为 ,深得四川省及成都市地方
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政府的认同。王斐然多年担任成都市商会领导职  从中,我们不难理解政府的意图以及王剑鸣和王斐
务 ,是第二届第三届商会主席 ,第 四届商会常务监  然的不同命运了。显然 ,民 国时期 ,对政府而言 ,选
事 ,连续任职达 12年 (1936年 11月 一1948年 12  择一个服从控制的商人组织是最重要的,而相关法
月)。 其实 ,与他-样的,还有许多商会领导职员连  律规定则可放到次要位置。
任职务匚76彐匚77彐。显然 ,这种状况是与《商会法》有    综上所述 ,民 国商会与同业公会之间形成法律
关规定不相符的。而且 ,】 941年 ,在商会改组中,人  地位上平等而组织管理上上下级隶属关系 ,原 因在
力车业等公会控告以王斐然为首的商会筹各会选举  于国民政府一方面可以弱化商会对各业公会的控
舞弊 ,政府调查属实 ,但也并没有影响其连任。以王  制 ,避免商会组织形成具有凝聚力的整体 ,对政府构
斐然为首的商会领导职员服从政府、服务于政府 ,是  成威胁 ;另一方面又可以保有商会对各业公会的组
主要原因。政治方面 ,王斐然等呼吁

“
在三民主义领  织整合功能 ,方便政府通过商会对各业公会进行控

导之下 ,应服从政府法令 ,协助法定税收 ,推行政府  制与利用。正因为如此 ,四川省及成都市地方政府
新政 ,一切爱国捐款 ,自 当竭力捐输

”
;经济方面 ,强  有意识地利用了这一矛盾关系,最后达到控制商人

调商会
“
以安定市场经济为原则 ,协助政府平定物  社团的目的。这从一定程度折射出民国时期成都市

价 ,肃清仇货 ,严禁囤积居奇 ,取缔非法操纵
”
匚78彐。  商人社团并非现代机制的组织。
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Analysis of ReIation Between Chamber of CoⅡ Ⅱnerce and

Trade GuⅡd During the RepubⅡ c of China

LI Bai-huai

(⒈hstory and Culture Institute, sichuan University, Chengdu, Sichuan61006唾 , China)

AbstraCt:During the Repubhc of China, the chamber of co∏ unerCe and the trade guⅡd are eˉ

qual in legal status, but in an organizational relation of adnlinistrative subordination。  'rhe seernˉ

ingly contradiCtion between the tWo weakens the chamber’ s control of the gu⒒ ds on one hand,

but one the other hand,guarantees the function of the chamber in organizing the gu⒒ ds, which is

advantageous to the GoVernment in the control and exploitation of businessman organizations。  Si-

chuan Provincial Government and Chengdu Municipal(3overnment consciously take advantage of

the contradictory relationship and achieve the goal of c° ntrol of the businessman organizations。

Key words:The Repubhc of China; chamber of coΠ 11nerce; trade gu⒒ d; Chengdu City
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