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《走出早期马克思》驳议
——与旷平山先生商榷

姚 定 一
(四川师范大学 政治教育学院 ,四川 成都 610068)

墒要 :针对旷平山先生在《哲学研究》200吐 年 12期 上发表的文章《走出早期马克思》一文,笔者提出三个值得商

榷的观点,即 如何正确估价我国学界当前对早期马克思哲学思想的研究、马克思在《1844年经济学哲学手稿》中是

否达到科学揭示
“
人之谜
”
的理论高度和

“
人化自然

”
只是自然界发展史上一定阶段的自然本质。
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最近在《哲学研究》2004年 12期上读到旷平山

先生《走出早期马克思》的大作 ,觉得该文提出了我

国学界当前对马克思哲学思想研究方法的一些重大

的理论问题 ,颇受启发和教益。但经过仔细思索后

对该文某些观点、甚至是至关紧要的观点产生了一

些疑同 ,在这里与旷平山先生商榷 ,并就教于哲学界

诸位同仁。

- 如何正确估价我国学界当前对早期马克思
哲学思想的研究

旷平山先生在该文第一部份
“
早期马克思才是

‘
本真的马克思

’”中说 :

马克思主义在中国的确经历过一个被模式

化、教条化和泛政治化的时期 ,冲 出
“
体系
”
、打

破
“
禁区
”
、挑战
“
传统
”
也顺时形成了哲学界令

人瞩目的学术标向。然而,在 我们尽情为这一

学术标向及其由此产生的学术成果鼓与呼时 ,

哲学思考的冷峻又使我们不能不密切关注一个

时下的研究动态 ,这 就是似乎只有回到马克思

的文本源头 ,“走进
”
或
“
走近
”
早期马克思,才 能

真正找到马克思哲学的
“
思想生长点

’’
,才 能一

反传统理解而为世人展示出一个
“
本真的马克

思
”
。例如 ,由 于受西方马克思主义思潮的影

响 ,国 内不少研究者过度抬高马克思《1844年

经济学哲学手稿》(以 下简称
“
《手稿》
”
)的 思想

地位 :凡研究中关涉到经典著作 ,他 们言必称

《手稿》,仿佛只有《手稿》的文献引证 ,才 能凸显

马克思哲学的思想精髓 ,才 能对传统理解所
“
遮

蔽
”
、
“
遗忘
”
了的本真意义作一番

“
解蔽
”
、
“
去

蔽
”
的清理。其实,早期的马克思虽然对当时不

合理的现实持坚决批判的态度 ,在《手稿》中甚

至开始尝试由哲学的批判转向政治经济学的批

判 ,用 马克思自己的话说 ,即 由针对
“
副本
”
的批

判转向针对
“
原本
”
的批判 ,但是 ,由 于他尚未把

批判和实际斗争完全看作两件事情 ,因 此 ,早 期

的批判难免带有浪漫主义的色彩和人本主义的

痕迹以及旧哲学概念的用语。从这个意义上

说 ,早 期马克思的一些重要文献似有
“
未成熟
”

的地方 ,如 恩格斯说 :《 关于费尔巴哈的提纲》
“
包含着新世界观的天才萌芽

”
。匚1彐

在这段重要的开场白中 ,我以为旷平山先生提出了
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两个重要的大可值得仔细思考和研究的理论观点 :

1.当前我国学界由于受西方马克思主义思潮的

影响 ,过度抬高马克思《1844年经济学哲学手稿》的

思想地位 ,以此展示出一个
“
本真的马克思

”
。

2.早期马克思尚未把批判和实际斗争完全看作

两回事。因此 ,早期的批判难免带有浪漫主义色彩

和人本主义痕迹。

对于第一个问题的看法 ,我与旷平山先生持完

全相反的立场。我 以为当前我 国学界对 马克思

《1844年经济学哲学手稿》的研究 ,才处于起步的时

刻 ,不仅没有过度抬高《手稿》的地位 ,而且从根本上

说还没有走进
“
手稿
”
的深处 ,真正理解《手稿》的理

论精神 ,甚至在对《手稿》的引证和解说中还出现了

许多错误。这突出地表现在以下三个方面。

第一 ,应当说马克思对
“
异化劳动

”
的批判性阐

明不仅是《手稿》的核心思想 ,而且是贯穿马克思整

体著作的核心思想。但是在中国学界一些学者却认

为
“
异化劳动

”
仅仅是马克思早期的思想 ,以致 zO世

纪 80年代有学者提出应对马克思
“
异化劳动

”
的思

想进行研究时 ,遭到强大的阻击而停止 ,经过十多年

后才又复兴。现在有的学者已经指出对
“
异化劳动

”

的批判和扬弃不仅是早期马克思《巴黎手稿》中研究

的核心思想 ,也是成熟时期《资本论》中研究的核心

思想 ,因此 ,从整体上说《手稿》必然是通向《资本论》

的桥梁。

但在如何把《手稿》中的异化劳动观与《资本论》

中的异化劳动观有机地联结起来 ,理出它的发展线

萦 ,展现它的演进逻辑还是一个未开垦的处女地。

在这方面我以为我国学界的研究还远远落后于西方

马克思主义研究 ,还没有完全吸取西方马克思主义

的一些有价值的研究成果。

第二 ,我国学界对《手稿》的研究 ,由 于强调
“
感

性
”
而过高地抬高费尔巴哈 ,贬低黑格尔。关于这一

点 ,我在《黑格尔哲学生长点辨析 :实体即主体》一文

中已经指出 ,有的学者把黑格尔哲学完全解释为
“
非

批判的唯心主义
”
和
“
非批判的实证主义

”
是片面的 ,

而且对存在于黑格尔《现象学》中
“
要求把对象世界

归还给人
”
匚2彐 (162页 ),以及黑格尔认为的

“
宗教 ,财

富等等不过是人的对象化的异化现实 ,是客体化的

本质力量的异化的现实 ;因而 ,宗教财富等等不过是

通向真正人的现实道路
”
E2彐 (162页 )等重要的理论

观点和马克思对它们的引证和解读缺乏应有的阐
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明。所以不少学者在专注于批判黑格尔思辨唯心主

义的同时却没有注意到马克思对当时批判黑格尔的

人所用的批判方法是很不满意的。在《手稿 ·序言》

中马克思就尖锐指出 :

仔细考察起来 ,在运动之初曾是一个真正

进步因素的神学的批判 ,归 根到底不外是旧哲

学、特别是黑格尔的超验性被歪曲为神学漫画

的顶点和结果。匚2彐 (48页 )

歪曲黑格尔的超验性 ,在施特劳斯和鲍威尔那里表

现为仍然以观念构造世界 ,因此他们的
“
说法连语言

上都和黑格尔的观点毫无区别
”
匚2彐 (156页 )。

“
鲍威

尔在进行批判活动(鲍威尔《复类福音作者》)时对于

同黑格尔辩证法的关系是多么缺乏认识 ,而且在物

质的批判活动之后也还缺乏这种认识
”
匚2彐 (157页 )。

在费尔巴哈那里表现为把黑格尔哲学视为在否定哲

学后又肯定神学的哲学 ,费尔巴哈在解释黑格尔的

辩证法时论证了要
“
从感觉确定的东西出发

”
E2彐

(158页 )。 但正如马克思所指出的,费尔巴哈所谓
“
感觉确定的

”
是
“
以自身为基础的肯定是同这种肯

定直接地而非间接地对立着的
”
匚2彐 (159页 )。 缺乏

间接性是费尔巴哈感性直观的根本缺陷 ,以致虽然

马克思在《手稿》中说过对黑格尔哲学的批判具有决

定性的一步是费尔巴哈作出的,但马克思对费尔巴

哈的批判也并非是完全满意的。这一点我们可以在

以后恩格斯回忆当初情景 (即写作《德意志意识形

态》前后)的说明中得到证实。恩格斯在《路德维希

·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》一书中说 :

从那时起已经过了四十多年 ,⋯⋯关于我

们和黑格尔的关系,我们曾经在一些地方作了

说明,但是无论哪个地方都不是全面系统的。

至于费尔巴哈,虽 然他在好些方面是黑格尔哲

学和我们的观点之间的中间环节,我们却从来

没有回顾过他。匚3彐 (211— 212页 )

这段话充分说明,刻在马克思和恩格斯记忆深

处的是黑·格尔而不是费尔巴哈。并且在谈到
“1845-18砝 6”年的旧稿时 ,恩格斯又说 :“其中关于

费尔巴哈的一章没有写完。⋯⋯旧稿中缺少对费尔

巴哈学说本身的批判 ;所以,旧稿对现在这一目的是

不适用的。可是我在马克思的一本旧笔记中找到了

十一条关于费尔巴哈的提纲
”
,“这是匆匆写成的供

以后研究用的笔记 ,根本没有打算付印。但是它作

为包含着新世界观的天才萌芽的第一个文件 ,是非
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常宝贵的。
”
E3彐 (212— 213页 )从恩格斯这段话中我们

还无法知道马克思写作《关于费尔巴哈的提纲》的确

切时间(在《马克思恩格斯全集》第三卷脚下注明的

是卡尔 ·马克思写于 1845年 春 ),另 外可以知道恩

格斯发表这十一条关于费尔巴哈的提纲的主要目的

是为了批判费尔巴哈而不是黑格尔。但是在我国学

界却有学者把这十一条提纲的锋芒的指向也对准了

黑格尔的《思辨哲学》,反而对费尔巴哈的
“
感性
”
不

合实际地高唱赞歌 ,甚至达到否定抽象思维在形成

理论活动中的重大作用的荒谬地步。旷平山先生在

该文中也说 :马克思
“
重新开启了

‘
存在之谜

’
的哲学

‘
存在论
’
的解答 :彻底炸毁

‘
理性存在论

’
的神圣殿

堂
”
匚1彐。其实只要略为对《手稿》认真研读 ,我们就

不难发现马克思早在《手稿》中就不仅把劳动规定为

人与动物区别的根本特征 ,也把人作为有意识活动

的类存在与动物区别开来 ,人的有意识的活动就是

人的理性活动。马克思在哲学研究中是一以贯之地

推崇
“
理性
”
的作用的。在《第 179号

“
科伦 日报社

论
”》中 9马 克思就已经指出

“
哲学则求助于理性

”
,

“
自由理性的行为

’
我们就称为哲学研究

”
。在《法

的历史学派的哲学宣言》中 ,马克思更以宏大的声

音 ,批判以胡果为代表的
“
实证
”
论法学 ,维护法哲学

的
“
理性
Ⅱ
,在《手稿》中马克思说

“
感觉通过自己的实

践直接变成了理论家
”
。最后 ,在完成《资本论》时的

马克思更是以
“
辩证法
”
高扬
“
理性
”
的权威 ,他说

“
辩

证法在对现存事物的肯定的理解中同时包含着对现

存事物否定的理解 ,即对现存事物必然灭亡的理解
”

(∷资本论》第二版跋 )。 而这种关于肯定和否定的理

解必然是理性的思辩 ,所以列宁称《资本论》为马克

思的
“
大写逻辑

”
。当然 ,也如旷平山先生引证马克

思所说 :“人类的理性最不纯洁 ,它只具有不完备的

见解 ,每走一步都要遇到新的待解决的问题。
”
匚1彐但

是旷先生却忽视了理性的强大 ,这又如马克思在《资

本论》中引证黑格尔时所说 :“理性何等强大 ,就何等

狡猾。理性的狡猾总是在于它的间接活动 ,这种间

接活动让对象按照它们本身的性质互相影响 ,互相

作用 ,它 自己并不直接参与这个过程 ,而只是实现自

己的目的。
”
匚4彐 (zO3页 )(费 尔巴哈缺乏

“
间接性
”
的

感性确定性毕竟是软弱的。)有些学者在马克思关于

实证研究 (包括经济学、历史学等 )的论述中只停留

在马克思著作的表层 ,说马克思从写《手稿》或《德意

志意识形态》后已向实证论方向转化 ,不再承认 自己

是一个哲学家 ,而 只是一个科学家。但是这种
“
转

化
”
的动力是什么?除 了马克思对社会现实生活的

深切关注外 ,在思想上必然是哲学和理性思辨的促

使 ,如果不是这种促使
“
转化
”
是绝对不可能发生的。

说
“
马克思就不再把 自己看成哲学家了

”
,这完全是

作者自己的理解匚5彐 ,所以
“
炸毁理性的殿堂

”
也只能

是旷先生的令人难以理解的解读。而且这种在
“
存

在论
”
上要彻底炸毁

“
理性
”
的存在又是完全背离马

克思的哲学思想的。在《摘 自
“
德法年鉴

”
的书信》

中 ,马克思说 :“理性向来就存在 ,只不过它不是永远

以理J跬的形式出现而已。⋯⋯至于谈到现实的生

活 ,那末即使政治国家还没有 自觉地充满社会主义

的要求 ,在它的各种现代形式中也包含着理性的要

求。
”
E6彐 (417页 )我 以为旷平山先生所谓马克思在

“
存在论
”
上要
“
彻底炸毁理论存在的殿堂

”
只不过是

当今流行于中国哲学界的用海德格尔的
“
生存论
”
去

诠释马克思哲学思想的一种表现样态。

第三 ,说早期马克思还没有把批判和实际斗争

完全看作两回事 ,这是不合实际的。首先我们知道

马克思本人从来都是把理论批判和实际斗争看作一

件事的两个方面 ,它们是根本无法分离的 ,而且当时

的德国现实也不容许马克思将理论批判与实际斗争

分割开来 ,这正如马克思在《黑格尔法哲学批判
·导

言》中所指出来的 :

正像古代各民族是在想象中、在神话中经

历了自己的史前时期一样 ,我 们德国人在思想

中、在哲学中经历了自己的未来的历史。我们

是当代的哲学同时代人 ,而 不是当代的历史同

时代人。德国的哲学是德国历史在观念上的延

续。因此 ,当 我们不去批判我们现实历史的未

完成的著作匚oeuvres incompl笆 tes彐 ,而 来批判

我 们 观 念 历 史 的 遗 著 E oeuvres pOst-

humes彐——哲学的时候 ,我们的批判恰恰接触

到了当代所谓的问题之所在匚that is the ques

tion彐 的那些问题的中心。E7彐 (7页 )

至于马克思以后在《莱茵报》工作期间所遇到的

林木之类物质问题 ,那是进一步把理论批判与实际

斗争结合起来 ,而决不能把它作为划分纯粹思想家

的马克思与实际斗争中的马克思的分界线 ,因 为马

克思从来就不是一个经院式的理论家 ,早在博士论

文中 ,马克思就充分地显示出了自己是一个充分重

视实际斗争的不同凡响的革命家。
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其次 ,只要认真阅读《手稿》,我们不难发现马克

思当时已经彻底摆脱了早年写作浪漫诗的时代的浪

漫色彩 ,并且已经完全克服了费尔巴哈的人本主义。

说马克思已经彻底摆脱了早年写作浪漫诗时代的浪

漫色彩 ,这从《巴黎手稿》的序言中得到了完全的证

实 ,马克思说 :

我的结论是通过完全经验的以对国民经

济学进行认真的批判研究为基础的分析得出

的。匚2彐 (45页 )

这种
“
认真的批判研究

”
没有丝毫的浪漫气息 ,

正如海德格尔所说 ,马 克思对异化劳动的批判已经

深入到历史本质之中。与此相反 ,马克思对那些
“
不

学无术的评论家
”
企图用
“
乌托邦的词句

”“
非难实证

的批判者 ,以掩饰 自己的极端无知和思想贫乏
”
E2彐

(15-46页 )给予了强烈地批判。那些乌托邦词句才

是—种非科学的浪漫主义 ,这种非科学的浪漫主义

完全遮蔽了资本主义社会的剥削本质。

二 马克思在《手稿》中是否达到科学揭示“人
之谜
”
的理论高度

旷平山先生在他的文章中的第三部份
“
历史的

劳动
‘
生成过程

’
:‘历史之谜

’
的破解
”
中说 :

马克思在《手稿》中由于受费尔巴哈人本

主义哲学的影响 ,虽 然在对生产劳动作经验和

辩证考察以破解
“
历史之谜

”
的努力中涉及到人

的本质问题且作过思辨分析 ,但 并未达到科学

揭示
“
人之谜
”
的理论高度。E1彐

首先我以为旷平山先生在这段话中还是过份强

调了费尔巴哈的人本主义哲学思想对马克思的影

响 ,以致有意无意把马克思关于人的思想与费尔巴

哈的人学思想摆到了同一哲学平台 ,从而否定马克

思在《手稿》中已经科学地揭示了
“
人之谜
”
的重大历

史课题。

诚如前面所说 ,马克思在《手稿》中对费尔巴哈

批判黑格尔的功绩作了充分的肯定 ,但是也应当看

到马克思在肯定费尔巴哈功绩的同时也指出了费尔

巴哈批判黑格尔哲学的深度和广度是很不够的 ,而

且存在着重大理论错误。关于这一点在《手稿》的序

言中,马克思就指出 :

费尔巴哈的关于哲学的本质的发现 ,究 竟

在什么程度上仍然—— 至少为 了证明这些发

现——使得对哲学辩证法的批判分析成为必

要 9读 者从我的论述本身就可以看清楚。匚2彐

8

(18页 )

这段话的核心思想就是马克思认为费尔巴哈对黑格

尔的批判是一种简单的否定 ,缺乏辩证的理解和扬

弃 ,所以马克思在《手稿》中专门写了一节
“
对黑格尔

的辩证法和整个哲学的批判
”
。在这一节一开始 ,马

克思就鲜明地表明了他对黑格尔辩证法批判的理论

立场 ,指出当时德国所有的批判都是局限在
“
研究旧

世界的内容
”
、
“
完全拘泥于所批判的材料

”
,因此 :

以致对批判的方法采取完全非批判的态

度 ,同 时,对于我们如何对待黑格尔辩证法这一

表面上看来是形式的问题 ,而 实际上是本质的

问题 ,则 完全缺乏认识。匚2彐 (156页 )

由于对黑格尔辩证法的本质缺乏正确的认识 ,

所以无论是鲍威尔还是费尔巴哈对黑格尔哲学的批

判方法都是
“
非批判的

”
。鲍威尔是用抽象人的

“
自

我意识
”
代替了
“
抽象的自然界

”
的实体 ,而费尔巴哈

理解的
“
人
”
也是
“
抽象的
”
。所以无论是鲍威尔或者

是费尔巴哈 ,他们都不能对
“
人之谜
”
作出科学的解

答。马克思则与当时所有德国的批判家不同 ,他立

足于
“
人的现实生成

”
和
“
辩证发展

”
的高度 ,把费尔

巴哈唯物主义的基本思想和黑格尔辩证法的合理内

核结合起来 ,从雨达到了科学破解
“
人之谜
”
的理论

高度 ,这种高度充分地表现在马克思关于共产主义

科学的内涵的论述之中 :

共产主义是私有财产即人的自我异化的

积极的扬弃 ,因 而是通过人并且为了人而对人

的本质的真正占有 ;因 此 ,它 是人向自身、向社

会的(即 人的)人 的复归,这种复归是完全的、自

觉的而且保存了以往发展的全部财富的。这种

共产主义 ,作 为完成了的自然主义 ,等 于人道主

义 ,而 作为完成了的人道主义 ,等 于 自然主义 ,

它是人和 自然界之间、人和人之间的矛盾的真

正解决 ,是存在和本质、对象化和 自我确证、自

由和必然、个体和类之间的斗争的真正解决。

它是历史之谜的解答 ,而 且知道 自己就是这种

解答。匚2彐 (12o页 )

我以为应当仔细阅读和精确理解马克思关于
“
共产

主义
”
的这段经典名言。在这段话中 ,马克思不仅说

明了
“
共产主义

”
是对私有制和人自己异化的积极扬

弃 (推翻私有制 ,但保留它给人类创造的一切物质财

富和精神财富),而且说明了共产主义是由自我异化

了的人向人自身和社会的人的复归 ,这种共产主义
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是完成了的人道主义和完成了的自然主义 (费尔巴

哈以及历史上一切旧唯物主义的自然主义只是一种

片面的、狭隘的与人生成实践活动相分离的自然主

义 ),它是历史之谜的解答。

在这里需要着重说的是共产主义是一种
“
完成

了的人道主义
”
。旷平山先生说 :“这种走近

”
或
“
走

进
”
不应当是西方马克思主义式的

“
走近
”
或
“
走进
”
,

即所谓人道主义化的
“
贝占近
”
或
“
跟进
”
。显然旷先生

是不赞成共产主义是一种人道主义 ,这与西方马克

思主义者阿尔都塞在晚年全力拒斥马克思的理论具

有人道主义性质几乎同出一辙。但是我以为旷平山

先生和阿尔都塞所理解的人道主义只是处于历史发

展一定阶段上的人道主义 ,即 资产阶级人道主义。

这种人道主义发源于 16世纪意大利的文艺复兴 ,在

人类历史上起过一定的进步作用 ,但是由于它的阶

级性规定了这种人道主义必然是片面的、虚假的。

而马克思在这里所讲的人道主义却是一种完成了的

人道主义 ,它不仅批判继承了资产阶级人道主义的

积掇内容 ,而且在实践中 ,以无产阶级的人道主义的

丰富内容把历史上一切人道主义整合为完成了的人

道主义 ,或可称为彻底的人道主义。这种人道主义

就是把人的本质规定为人本身 ,是由私有制所异化

的人向社会人的复归 ,所以
“
以人为本

”
是它的题中

应有之义。这种人道主义 ,又是一种彻底的自然主

义 .是把人作为自然界的一个有机组成部份 ,把 自然

界作为
“
自己无机的身体

”(是一种经验的科学实证

丿、类学 )。 由于马克思所说的共产主义是完成了的

丿、道主义和完成了的自然主义的有机结合 ,所 以这

时 .马克思在《手稿》中已经达到了完全揭示
“
人之

迷
¨
妁科学高度 ,即确认

“
人的本质

”
是社会关系的

¨
总和
”
,(虽然在《手稿》中还没有使用

“
总和
”
这个概

念 )3我们可以从下面这些话中得到证实 :

社会是人同自然界的完成了的本质的统一
⋯⋯个人是社会的存在物。匚2彐 (122页 )

雨且人已经意识到 :

我自己是社会的存在物。匚2彐 (122页 )

不仅人的感觉器官是社会性的 ,而且人
“
还以社会的

形式形成社会的器官。
”
匚2彐 (125页 )所以人在积极实

琨自己的本质的过程中创造、生产人的社会联系、社

全本质。由此产生的结果便是
“
社会是人同自然界

芰完戍了的本质的统一 ,是 自然界的真正复活 ,是人

芝实现了的自然主义和 自然界的实现了的人道主

义
”
匚2彐 (122页 )。

与之类似的论述《手稿》中还有很多 ,它说明马

克思这时已经充分地认识到了人的本质是社会关系

的
“
总和
”
,“是人同自然界完成了的本质统一

”
。由

于旷平山先生执著于一个陈旧的观点 ,强调马克思

的《手稿》由于受费尔巴哈人本主义的影响 ,忽视了

《手稿》文本的真实状况 ,才得出了马克思在《手稿》

中并未达到科学揭示
“
人之谜
”
的理论高度的结论。

三 “人化自然”只是自然界发展史上-定阶段
的自然本质

我国有的学者对《手稿》的片面理解还表现在过

度抬高
“
人化自然

”
的观点 ,片面引证马克思关于

“
人

化 自然
”
的观点 ,从而否定了马克思的全面自然观 ,

跟在卢卡奇之后夸大恩格斯与马克思关于
“
自然
”
理

解的理论差别 ,对恩格斯的
“
自然辩证法

”
颇有微词。

为此 ,我想从《手稿》中引用一段话加以说明。马克

思说 :

人直接地是 自然存在物。人作为自然存在

物 ,而 且作为有生命的自然存在物 ,一方面具有

自然力、生命力 ,是 能动的自然存在物 ;这 些力

量作为天赋和才能、作为欲望存在于人身上 ;另

一方面 ,人作为自然的、肉体的、感性的、对象性

的存在物 ,和 动植物一样 ,是 受动的、受制约的

和受限制的存在物 ,也 就是说 ,他 的欲望的对象

是作为不依赖于他的对象而存在于他之外的 ;

但这些对象是他的需要的对象 ;是表现和确证

他的本质力量所不可缺少的、重要的对象。说

人是肉体的、有 自然力的、有生命的、现实的、感

性的、对象性的存在物 ,这 就等于说 ,人 有现实

的、感性的对象作为 自己的本质即自己的生命

表现的对象 ;或者说 ,人 只有凭借现实的、感性

的对象才能表现自己的生命。说一个东西是对

象性的、自然的、感性的,这是说 ,在这个东西之

外有对象、自然界、感觉 ,或者说 ,它 本身对于第

三者说来是对象、自然界、感觉 ,这都是同一个

意思。E2彐 (167-168页 )

显然马克思在这段话里说的人直接是自然的存

在物 ,他的生命力、欲望、能动性都来源于自然 ,他是

受动的。而且正因为人类存在的有限性 (他在 自然

发展史中无论在时间和空间上的存在都是有限的 ,

和受动的),所 以他才能在劳动中、在实践中、在自然

发展一定阶段上历史地生成 ,而且承认了自然的无
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限发展 ,才能彰显
“
人化 自然

”
在人类发展史上的伟

大意义。

我国有学者在引用《手稿》时过于强调人化自然

和自然的人化 ,忽视人的本然的自然性 ,他 的受动

性 ,在片面抬高
“
人化自然

”
、把自然纳人人的改造对

象时却有意无意地忽略马克思所说的
“
一个存在物

如果在自身之外没有 自己的自然界 ,就不是 自然存

在物 ,就不能参加自然界的生活
”
匚2彐 (168页 )。 在这

里 ,马克思显然说的是人在 自然界之外 ,或 自然界在

人之外 ,自 然界只能在满足人的需要的历史发展一

定阶段上成为人改造的对象 ,成为
“
人化自然

”
:

饥饿是自然的需要 ;因 而为了使 自己得到

满足、得到温饱 ,他 需要在他之外的自然界、在

他之外的对象。饥饿是我的身体对某一对象的

公认的需要 ,这个对象存在于我的身体之外、是

我的身体为了充实自己、表现 自己的本质所不

可缺少的。太阳是植物的对象 ,是 植物所不可

缺少的、确证它的生命的对象 ,正 象植物是太阳

的对象 ,是太阳的唤醒生命的力量的表现 ,是太

阳的对象性的本质力量的表现一样。匚2彐 (168

页)

从这段话也可以看出我国学界有些学者对马克

思关于对象化的理论理解的某种片面性。如俞吾金

先生说 :“马克思从不脱离人的活动抽象地谈论物

质 ,亦即从不像传统的教科书那样 ,高谈世界的物质

性。
”
匚8彐我以为在这里俞先生没有区分人诞生后的

自然 (即人化 自然)与人没有诞生之时的自然。
“
世

界的物质性
”
是一个永恒的真理 ,当人类因某种原因

被毁灭后 ,世界依然存在 ,所以我们还是应该
“
高谈

世界的物质性
”
。我以为自然界在它的漫长发展史

中既可诞生人类 ,也可消灭人类 ,恩格斯在《自然辩

证法 ·导言》中关于这一点有过明确的阐明。曾经

在地球上风流万种的玛雅文明 ,是否因为得罪了自

然而遭到自然的报复而毁灭这仍然是一种未被破解

的密码。今天人类科学技术的急速发展所带来的一

系列自然问题、环境问题 ,如不努力遏止 ,我想也会

导致受到压抑、毁损的外在 自然和内在自然的反叛 ,

而使上干年的人类文明毁于一旦 ,那 时自然将会在

太空中演奏胜利的
“
英雄奏鸣曲

”
。我同意俞先生所

说 :“马克思决不像旧唯物主义者或后来的哲学教科

书的编写者那样 ,热衷于追溯一个先于人而存在的

物质世界。
”
但先于人而存在的物质世界毕竟存在 ,

10

这是不以人的意志而转移的。马克思和恩格斯在

《德意志意识形态》一书中说 :“任何人类历史的第一

个前提无疑是有生命的个人的存在。因此第一个需

要确定的具体事实就是这些个人的肉体组织 ,以及

受肉体组织制约的他们与 自然界的关系。
”
匚9彐 (23

页)

通常人们爱引证马克思的那段
“
被抽象理解的 ,

被固定与人分离的自然界 ,对人说来也是无
”
。但是

我以为只要仔细阅读《手稿》我们完全可以发现马克

思这段话决非是说与人分离的自然界本身是
“
无
”
。

因为首先马克思这段话是在《手稿》最后一节
“
对黑

格尔的辩证法和整个哲学的批判
”
中说的,马克思说

的是黑格尔在抽象思维内理解的自然界是
“
无
”
,因

此当黑格尔论述到把抽象思维
“
外化
”
为自然界时 ,

黑格尔
“
实际上从自身释放出去的只是这个抽象的

自然界 ,只是自然界的思想物
”
匚2彐 (179页 )。 但是马

克思对黑格尔的批判从来都是全面的,虽然他严正

地指出了黑格尔在抽象思维内所理解的自然界是
“
无
”
,但当黑格尔把

“
自然界从自身释放出去时

”
:

现在具有这样一种意义,即 这个自然界是

思想的异在 ,是现实的、可以被直观的、有别于

抽象思维的自然界。E2彐 (179页 )

在《小逻辑》中,黑格尔还把自然界和精神世界平列 ,

他说 :“ 自然世界和精神世界的一切特殊领域或特殊

形态 ,也没有不受辩证法的支配。
”
匚10彐 (179页 )

当然黑格尔所谓的直观仍然是抽象观念的直

观 ,所以他得到的结果
“
无非就是自然界诸规定的抽

象
”
匚2彐 (179页 )。 虽然如此 ,但这也使我们充分地看

出无论是马克思或黑格尔都没有把 自然界看成
“
无
”
。黑格尔是在抽象思维中承认了可直观的感性

的自然界的存在 ,否则黑格尔不会书写几十万言的

《自然哲学》(虽然其中有许多人为的牵强附会 )。 而

马克思则如我们前面所言是说在自然历史发展的一

定阶段上 ,即 自然界在自身的发展中产生了人类之

后 ,自 然界成为
“
人化自然

”
,这时离开人的自然界对

人说来才是无意义的。但是张奎良先生却说 :“人不

仅是自然界之本 ,而且也是社会之本。而精神和意

识本身就是人高度进化的产物 ,是人的思维的结晶 ,

它以人的存在为载体 ,自 然也是以人为本的。
”
匚11彐

我宁愿这样说 :人和人的精神是自然进化的高度发

展的产物 ,在 自然发展过程中,人周遭的一部份自然

被人化了 ,成为人化自然 ,那些远离人的自然对人说
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是无意义的。但永恒的大自然却并不是
“
以人为本

的
”
。我以为旧唯物主义的根本错误不在于确认人

是自然界长期发展的产物 ,而在于它看不到在 自然

长期发展中产生了人类 ,自 然史就跃迁为人类史 ,看

不到人类实践活动在自然史跃迁为人类史上的根本

变革。说
“
自然也是以人为本的

”
在狭义上即在人类

产生以后是正确的 ,但在广义上 自然却并不是以人

为本的。马克思说人
“
连续不断的感性劳动

”
是
“
整

个现存的感性世界的基础
”
匚12彐 (77页 ),但并没有说

全部大自然是人类劳动的产物 ,显然
“
整个现存的感

性世界
”
与
“
全部大自然

”
无论在内容和外延上都是

有区别的。马克思主义哲学不仅包括人类社会史、

思维史 ,也包括自然史 ,自 然界自身发展的历史。张

奎良先生所谓的
“
自然也是以人为本的

”
女口果不加限

定 ,无限扩张 ,必然为黑格尔的绝对精神的延伸打开

畅通之路 ,为黑格尔哲学作新时代的
“
注脚
”
。因为

黑格尔在抽象精神 (即绝对观念 )中理解的
“
自然界
”

与费尔巴哈并没有本质的不同 ,所以后来在《德意志

意识形态》一书中 ,马克思恩格斯继续批判费尔巴哈

时又说
“
他没有看到 ,他周围的感性世界决不是某种

开天辟地以来就已存在的、始终如一的东西 ,而是工

业和社会状况的产物 ,是历史的产物 ,是世世代代活

动妁结果 ,⋯⋯在工业中向来就有那个很著名的
·
丿、和白然的统一性 ,而且这种统一性在每一个时代

都随着工业或快或慢的发展而不断改变
’”
E9彐 (48—

Ⅱ页),再后来恩格斯在《费尔巴哈与德国古典哲学

的终结、第四章更是全面深刻地批判了费尔巴哈 ,把

费尔己哈所理解的
“
人和自然

”
与黑格尔哲学相比较

指出它的更加抽象的性质。旷平山先生说马克思

∶手稿 }还没有摆脱费尔巴哈的
“
人本学
”
,我 以为这

是不正确的。事实上 ,马克思从他的理论活动一开

苄就根本没有提出过所谓费尔巴哈式的
“
抽象的

`¨

,关于这一点可以参考《新批评》发起的、在加罗

迪与阿尔都塞之间进行的重要辩论 :

豪尔赫 ·桑普兰首先发难 ,他 反对阿尔都

塞的立场 ,主 张把马克思主义的思想与阿尔都

塞的思想区别开来 ,前者是辩证的,后 者只遵守

突变的法则。他借用马克思 1843年 的《黑格尔

法哲学批判》表明,即使青年马克思也从来没有

提出过抽象人的观念 ;恰恰相反 ,早 在 1843年 ,

乞就把人界定为彻底的社会存在。匚13彐 (396

页 )

我以为在旷平山先生的文章中本质上是把费尔巴哈

的人本学思想硬栽在写《巴黎手稿》时的马克思身

上 ,不仅不符合马克思《手稿》的思想实际 ,而且是在

新的条件下割裂了马克思思想的连续性 ,主张变相

的阿尔都塞的突变论。

有的学者用马克思在《手稿》中所阐明的人化自

然的观点 ,否定马克思的全面自然观 ,夸大恩格斯和

马克思关于
“
自然界
”
理论观点的差异 ,我以为这也

是不妥的。因为马克思在《手稿》中也说过 :

大地创造说 ,受 到了地球构造学(即 说明地

球的形成、生成是一个过程、一种自我产生的科

学)的致命打击。自然发生说是对创世说的唯

一实际上驳斥。E2彐 (130页 )

关于他通过自身而诞生,关 于他的产生过

程,他 有直观的、无可辩驳的证明。匚2⒈ 131

页)。

这些论点与恩格斯在《自然辩证法》中所阐明的理论

观点是完全一致的 ,而且 ,无论从哲学或人类学意义

上说 ,恩格斯主张
“
劳动
”
在从猿到人的变化过程起

着决定性的作用与马克思的
“
人的本质是劳动

”(但

劳动
“
又是由他们的肉体组织所决定的

”)和
“
人化自

然
”
又有什么深层的本质差异呢?当然 ,作为马克思

主义的两位伟大的创始人 ,在理论观点上不可能没

有差异 (包括马克思恩格斯在共同战斗中不同的理

论分工和在不同历史时期所面对的现实生活),但这

种差异是
“
同一
”
中的
“
差异
”
:这就是马克思恩格斯

共同主张的 :“我们仅仅知道一门唯一的科学 ,即历

史科学。历史可以从两方面来考察 ,可 以把它划分

为自然史和人类史。
”
匚9彐 (2o页 )主张用

“
差异法
”
并

把它提升为一种解说原则来解读马克思和恩格斯的

著作 ,我以为是大可商榷的。俞吾金先生说 :“马克

思思想与恩格斯思想之间是存在差异的 ,在某种意

义上可以说 ,恩格斯对马克思思想的
‘
阐发
’
是有偏

差乃至错误的。
”
匚14彐我以为这只是在新时代中陈旧

的卢卡奇思想的翻版。因为沿着这条路走下去 ,必

然会得出恩格斯背离了马克思的错误结论 ,从而解

构完整的马克思主义哲学。今天在中国哲学界不是

有人要公开否定 自然辩证法吗 ?

我以为当前中国学界对《手稿》的研究和解读并

没有真正
“
走进
”
,存在着很多误区。而且从研究方

法上说 ,旷先生认为
“
走进
’
内含着
‘
走进
’之后的

‘
走出
’
,‘走出
’
也同样意味着

‘
走出
’
之后的
‘
走进
’
,

ll
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即
‘
走出早期的马克思

’
之后 ,重新

‘
走近
’
或
‘
走进
’  结起来 ,这就不能再重新“走出”早期马克思。这时

成熟时期的马克思
”
匚|彐。据旷先生 自己说这是对  如再重新“走出”也就意味着重新割裂重新分解完整

“
走出
”
与
“
走近
”
的辩证理解。但我想问为了

“
走近
”  的马克思。

(或‘走进
’)成熟时期的马克思就必定要走出早期马    因此 ,对我国学界当前对《巴黎手稿》研究的现

克思吗?我们“走近早期马克思”,是为了深人研究  状应恰如实际地继续深人和走进 ,包括作者 自己也
马克思 ,把早期马克思文献中

“
蕴涵着
”
的
“
许多长期  还应进一步深人学习这部伟大的著作。

以来被忽视的思想
”
匚1彐与成熟时代马克思的思想联
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Refutation of“ zuo Chu zao Qi Marx”

YAO Dingˉ”
(Pohtics Education Institute, sichuan Nor:ual lJniversity,Chengdu9 sichuan610068, China)

Abstract:This author comes up with three issues directed against Kuang Pingshan’ s 
‘‘Zuo

Chu Zao(冫 i Marx” , namely, how to evaluate China’ s acadeΠ lia’ s current study of Marx9 early

philosophy thought correctly,whether Marx reaches the theoretica1height of revea⒒ ng the“ mysˉ

tery of rnan” in his1844econon1ics phⅡ osophy旺α冗勿scrJ夕莎and‘‘humanized nature” is just a natuˉ

ral essence in certain stage of nature development history

Key words:Marx; early period; philosophy thought
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