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宗教与审美具有密切的内在关联,宗教的人生

实践过程同时也表现为一种审美人格的建构过程。

王重阳是全真道的创始人 ,其一生最突出的人格特

征便表现为一种
“
狂颠
”
。然而王重阳得道前与得道

后的的
“
狂颠
”
却有着本质上的不同,本文拟从王重

阳
“
狂颠
”
人格内在精神演变的分析中,展示宗教的

人生实践如何体现为审美人格的建构。

- 王重阳得道前的“狂颠”

王重阳俗名王静,出 身富豪之家 ,“家业丰厚
”
,

天性豪爽 ,史称
“
气豪言辩

”
匚1彐 (《终南山神仙重阳真人

全真教祖碑》,732页 ),“任气豪侠
”
。王重阳青年时习

儒学 ,修进士举业 ,屡试不中,后改习武 ,曾有反金割

据之抱负 ,然而南宋朝廷偏安一隅 ,对金议和称臣 ,

使其匡复汉室的理想落空 ,身受亡国易服之辱 ;金统

治稳固后 ,欲依附金廷而有所作为 ,却又被排挤出官

场 ,理想再次失落。仕途坎坷 ,壮志难图,王重阳郁

闷烦忧 ,因此常以酒浇愁 ,半卧高吟 ,形似狂颠。又

由于其不理家事 ,“产业卖得三分钱 ,两分吃着一酒
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捅要 :全真道创始人王重阳在人格上表现出一种
“
狂颠
”
的特征,其狂颠人格经历了一个由

“
人
”
之狂颠到

“
仙
”

之狂颠的演变过程。这一人格的演变是王重阳自觉的宗教追求的结呆 ,同 时也是王重阳审美人格的形成过程。因

为,在这一过程中,王重阳实现了从与现实社会相对立到对现实社会的超越 ,达到了与道合一的自由逍遥的审美人

生境界。通过王重阳
“
狂颠
”
人格与魏晋名士

“
狂放
”
人格的比较 ,可 以看出宗教实践对于审美人格建构的独特意义

及深刻价值。
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课
”
匚2彐 (《悟真歌》,739页 ),以 至家道败落 ,招致妻儿

抱怨 ,“浮云之财随手过 ,妻男怨恨天来大
”
匚2彐 (《悟

真歌》,739页 )。 因此更感世态炎凉 ,愈不理世事 ,常

常
“
豪气冲天恣意情 ,朝朝日日长波醉。压幼欺人度

岁时 ,污兄骂嫂漫天地
”
匚2彐 (《悟真歌》,739页 ),玩世

不恭 ,狂放不羁。被乡里人骂着
“
害风
”
,王重阳亦以

此自称⊙。

王重阳从小受儒教熏习,把仁义礼智、治国平天

下作为自己的立生之本 ,把建功立业作为自己的理

想。然而 ,乱世之秋 ,礼崩乐坏 ,儒家所崇尚的仁义

礼智信等道德秩序不复存在。这一立身之本的丧

失 ,必然导致其自我价值的失落 ,必然出现理想与现

实的对立 ,自 我人格定位与现实社会地位的落差。

士人根本无法以自己的区区之力 ,力挽狂澜于乱世 ,

实现建功立业的人生理想 ,因而他的郁闷和痛苦是

必然的 ;力口上任气豪侠的天性 ,使他不愿把痛苦深藏

于内,而把痛苦宣泄于外 ,于是在行为上便表现出一

种愤世嫉俗的
“
狂颠
”
人格。这种

“
狂颠
”
是当自我与
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环境发生冲突时作为个体的人的一种本能的反抗 ,

以及这种冲突无法解决时的一种痛苦的自发渲泄。

王重阳他人生的历程上 ,东争西突 ,挣扎反抗 ,力 图

找到一条出路 ,然而 ,他一无所获 ,如一叶颠簸在大

海中的孤舟 ,既不愿随波逐流 ,也找不到归宿的陆

地。他这时的
“
狂颠
”
正是内心矛盾、痛苦、无所归依

的反映 ,体现了对自己不济的反抗 ,对世俗世界的反

叛。但这种反抗又以一种自暴自弃的消极人生态度

表现出来 ,反映出身处乱世的儒士在自我与社会、现

实与理想对立时 ,自 我迷失 ,欲超越而又无路可走的

痛苦迷茫与无奈。这是身处乱世的中国士人的普遍

心态。

同时 ,战乱中生灵涂炭令王重阳深感人生短暂

无常 ,祸福不测 ,朝不保夕 ,生命如此脆弱匚2彐 (《悟真

歌》,739页 )。 他不但不能实现兼济天下、匡复乱世之

壮志 ,连 自身的性命也难以保全 ,看着生命一代代缩

短 ,其心不甘 ,可又无可奈何 ,其痛苦何堪 ,唯于颠狂

之中做暂时的逃避。可见 ,在王重阳的
“
狂颠
”
里 ,除

了寄予着他与现实对立的痛苦之外 ,还 隐藏着其对

死亡的恐惧 ,欲超越生死而不得的痛苦。而立足于

家国天下的儒家的价值体系中并未为个体生命的超

越提供有用的价值参考 ,这为他以后转人道教 ,吸收

释道思想打下了基础 ,也为其人格向审美人格的升

华打下了基础。

总体而言 ,王重阳人道前的
“
狂颠
”
,其实质是渲

泄他内心深层的痛苦 ,这种痛苦既包括理想与现实

的对立、自我与社会的隔膜、自我价值失落的抑郁与

苦闷 ,又包括对人生无常、生命短暂的无奈与抗争。

这种颠狂是一种本能的低级的自发性的反抗 ,体现

出一种消极的人生观 ,但这种痛苦与反抗显示出王

重阳对社会、人生的思考。

二 王重阳得道后的“狂颠”

人不可能一直沉溺于痛苦之中 ,有痛苦便要寻

求解脱。解脱的方法有二 ,或与世沉沦或选择超越。

王重阳在经过长期痛苦的思考与求索后 ,寻求到一

条超越之路——宗教。这是
“
一条既能安慰精神创

伤又能对封建社会有所裨益的出路
”
E3彐 (32页 )。 王

重阳自称于正隆四年(1159年 )甘河遇仙得授真诀 ,
“
四旬八上得遭逢 ,口诀传来便有功。

”
E2彐 (《遇师》,70

页)这是他人生的重大转折。悟道后的王重阳的世

界观、人生观发生了彻底的变化。王重阳在经历了

长期的痛苦思索后 ,终于一朝遇仙悟道 ,看破世间荣

54

华富贵、世态人情 ,从修道成仙中找到了人生的出

路。悟道后的王重阳在外在行为举止上变得更加怪

诞、风疯 ,首先他假托风病 ,休掉妻子 ,把幼女送到姻

家 ,即诗中所言
“
悟来便把妻儿掉

”
匚2彐 (《悟真歌》,739

页)。 休妻送子 ,拆散自己的家庭是他做的第一件疯

狂事。为什么要这样做呢?他在《述怀》诗中写到 :
“
般般俱是妄 ,物物尽皆空。妻女千斤铁 ,儿孙万秤

铜。
”
在《活死人墓赠宁伯功》中又叹到 :“笑杀愚迷枉

做人 ,人人皆说养家因。家人便是烧身火 ,甘了泥团

却变尘。
”
在《又别家眷》里云 :“妻女休喈 ,儿孙莫怨。

我咱别有云朋 ,愿脱离枷锁。自心知 ,清凉境界唯余

见。
”
在悟道后的王重阳眼里 ,人生如梦 ,世间一切皆

为浮尘 ,物物皆是虚妄 ,而夫妻恩爱、儿女情长、财色

名利乃人生之枷锁 ,正是贪求这些欲望才使人徒增

烦恼 ,因此要想消除痛苦 ,首先必须弃贪欲、绝人情 ,

抛弃一切人世之枷锁 ,“静虑澄思
”
,才能逍遥 自在

“
骋风流
”
,获得人生自由。

抛家弃子后 ,王重阳在
“
活死人墓

”
洞中自埋两

年②。此行为在世人眼里 ,不 只是怪异 ,简直就是疯

癫了。然而他以诗叙述了掘墓 自埋的原因匚2彐 (《活

死人墓赠宁伯功》,⒛2页 ),包 括如下几方面的内容。

第一 ,踏粹尘寰 ,脱去凡躯。
“
自埋四假

”
乃为
“
隔断

凡间世上尘
”
、
“
擘碎虚空踏碎尘

”
,把尘世的一切看

破 ,断绝一切尘缘 ,使 以前的害风
“
并枕 同棺悉做

尘
”
,与墓中的枕棺一起死掉 ,化为尘土。

“
害风便是

我前因 ,墓中这个真消息
”
,表现出王重阳决心洗头

换面 ,完全与过去决裂 ,把以前凡尘中的王害风彻底

埋葬的意愿。第二 ,超越生死 ,修道成仙。一方面 ,

炼丹修命 ,“风火地水要知因 ,墓中日服真丹药 ,换了

凡躯一点空
”
。另一方面 ,闲寂虚静 ,透悟真理 ,“墓

中观透真如理 ,吃土餐泥粪养尘
”
。
“
空空空里是空

因 ,悟的空空不作尘
”
,悟得一切皆空 ,便能心无挂

碍 ,保持心灵的虚寂与澄静。修性修命 ,便能超越生

死 ,“蓬莱路上得长生
”
。这是王重阳苦苦追寻的新

生之路。第三 ,恬然适意 ,自 在逍遥。
“
墓中自在如

我意 ,占得逍遥出六尘
”
。这是对悟道状态的一种描

述 ,是一种超绝生死、超越物我、自由自在的极高的

人生境界 ,也是一种审美的人生境界。可见 ,王重阳

掘墓自埋的狂颠行为正是其出尘人道 ,脱胎换骨获

得新生的标志 ,“从此擘开真铁网 ,今朝跳出凡铁笼。

便将明月堪孥弄 ,拨断繁云好害风
”
匚2彐 (《述怀》。70灶

页),具有一种凤凰涅架的意义。它告诉人们 :以前
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活在尘世中的那个顽劣愚昧、愤世嫉俗的王害风已

经死了 ,从墓中走出来的将完全是另一个人 ,是一个
“
形如槁木 ,心如死灰

”
的得道之人 ,是一个与以前的

王重阳形同而神异之
“
风仙
”
。尽管其言语行为仍异

乎常人 ,不同凡响 ,表现出颠狂的特点 ,但此颠狂已

不是彼颠狂矣。

两年后 ,王重阳突然把墓填平 ,筑庵修行 ,其时
“
肆口而发 ,皆尘外语

”
。不久 ,他突然将庵烧毁 ,围

着火边高歌狂舞 ,吟道
“
茅屋烧了事休休 ,决有人来

却要修 ,便做惺惺成猛烈 ,怎生学得我风流
”
匚2彐巛望

蓬莱》,717页 )。 其后又写诗云 :“数栽辛勤 ,谩居刘蒋

庵中 ,日 日尘劳长。豁然真火瞥然开 ,便教烧了归尘

上。
”
匚2彐 (《又烧庵》,731页 )原来此狂举乃在于避免久

居庵中长尘劳 ,心再生攀缘挂碍 ,影响修行向道 ,可

见其一心修道的决心。

悟道后的王重阳常以风狂自居 ,言道 :“谁识这

风狂 ,谁识斯三甜。
”
匚2彐巛又雪中作》,729页 )他把风狂

作为自我个性的标志 ,自 称
“
风仙
”
,认识了
“
风狂
”

便认识了王品。对于自己的
“
风狂
”
,王重阳有诸多

的描绘匚2彐 (《述怀》,704页 ;《捣练子》,730页 ;《黄鹤洞中

仙》,787页 ;《窈窈歌》,736页 ;《辞世颂》,741页 ;《 闲吟》,

747页 ;《丹阳次韵》,781页 ;《丹阳继韵》,787页 ;《又闲题》,

7GO页 ;《又点化道友》,762页 )。 从王重阳对狂颠的描

述 ,我们可见出狂颠的含义 :狂颠是一种超脱世俗羁

绊 ,无拘无束 ,任性而为 ,逍遥自得的人生态度 ;狂颠

是一种与云水作伴 ,与虚空为邻 ,心无挂碍 ,透悟真

道的人生境界。这种人生态度与境界表现出对现实

世俗世界的超越的特点。

比较悟道前后王重阳的
“
狂颠
”
人格 ,二者名同

雨实异 ,有本质上的差别。首先 ,二者的心理状态不

同 :前者是痛苦的渲泄 ,表现出王重阳得道前无路可

走的苦闷与迷茫 ,其心理状态是压抑、紧张、沉闷的 ;

后者则是自在逍遥 ,“ J决乐陶陶
”
,表现出心有所归 ,

前景光明的欢乐与愉悦。
“
占得逍遥清净地 ,乐真闲

人红霞翠雾里
”
匚2彐 (《夜游宫》,715页 ),“返照回观亲

面目,无忧 自在逍遥岂有愁
”
匚2彐 (《 又诫人礼拜》,787

页),其心理状态是畅快而轻松的。其次 ,二者的行

为方式不同 ,前者是一种自发的本能的行为 ,表现出

当个体受到压抑时 ,对社会的一种自然本能的反抗 ;

后者是一种自觉行为 ,不管是休妻弃子 ,还是掘墓焚

庵 ,或是胡言乱语 ,自 称
“
风仙
”
,皆是自觉而为之 ,表

现出王重阳超凡脱尘的意愿和对得道成仙理想的自

觉的精神追求。其三 ,二者体现的人生态度不同 ,前

者表现出一种消极的人生态度 ,重在反抗、破坏与渲

泄 ,后者却显露出对追求仙道的执着 ,对世俗不屑一

顾的独立品格。其四 ,二者所达到的人生境界不同 ,

前者是一种在现实世界的沉沦 ,没有超越世俗世界、

超拔物欲功利 ,是以世俗之情来对抗世俗世界 ,是带

着镣铐跳舞 ,其境界不高 ;后者表现出对现实世界的

超越 ,对人情世态、财色功名的透识和觉悟 ,表现出

摆脱羁绊、超乎尘表、恬淡闲适、自在逍遥的人生境

界。总而言之 ,得道后的
“
颠狂
”
人格是对得道前愤

世嫉俗颠狂人格的超越与升华 ,是一种超凡脱俗的

审美人格境界。正因为这人格境界之高远 ,其见识

之深透 ,出尘人道 ,不为世人理解。因此 ,以俗眼观

之 ,其言语行为多不合常情 ,有悖常理 ,是怪异、疯

癫、狂妄。但如以道眼观之 ,这
“
颠狂
”
却是真性情之

体现 ,是人的精神得以解放的表现 ,是率性而行、任

性而为之自由人格境界。席勒认为 :审美的人是从

感性必然与理性强迫的双重束缚中解放出来 ,自 由

而自律的人匚4彐 (第 18、 19封信)。 王重阳得道后的颠

狂人格正体现了这种对感性与理性的双重超越 ,具

有
“
自由而自律

”
的审美人格之特征。

三 王重阳之“狂颠”与魏晋名士之“狂放”

狂颠人格在中国古已有之。春秋时有楚狂接

舆 ,魏晋时有
“
竹林七贤

”
,其人格无不显露出狂放与

怪诞的特点。《世说新语》对
“
竹林七贤

”
之狂放、任

诞 ,多有记录E5彐 (《任诞》)。 与王重阳一样 ,魏晋名士

也身处乱世。魏晋期间,王朝更替 ,上层争权夺利 ,

政治斗争异常残酷 ,魏晋名士们身处政治旋涡的中

心 ,稍有不慎 ,便有杀身之祸。何晏、嵇康、二陆、张

华、潘岳等一个个才学出众的风流名士 ,皆惨遭杀

戮。活着的阮籍、刘伶们更感人人自危。
“
常畏大罗

网,忧祸一旦并
”
匚6彐 (何晏《言志诗》,嵋 8页 ),“但恐须

臾间,魂气随风飘。终身履薄冰,谁知我心焦
”
匚6彐

(阮籍《咏怀》,503页 )。 生命如风 ,转 瞬即逝 ,世道险

恶 ,生命是如此之脆弱,何不饮酒作乐 ,纵情恣肆。

在魏晋名士的狂放任诞里寄寓着他们对人生深深的

忧惧与哀伤匚7彐 (126页 )。 与得道前的王重阳一样 ,

阮籍等人的狂诞不羁也是一种极度郁闷痛苦的流

露。这种痛苦包含着个体与社会对立 ,个性无法张

扬的苦闷,对生命短暂、命运不测的无奈与抗争。然

而不同的是 ,阮籍等人之狂放是一种自觉 ,是为全身

避祸自觉采取的一种不得已而为之的手段 ,是在
“
越
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名教而任自然
”
思想指导下的自觉行为。张翰的纵

任不拘 ,不顾身后名,及时行乐匚5彐 (《任诞》,308页 );

刘伶的纵酒放达 ,放浪形骸匚5彐 (《任诞》,303页 );阮籍

丧母 ,饮酒自如或醉眠妇侧 E5彐 (《任诞》302页、304页 )

等 ,皆是对束缚身心的礼教的一种挑战 ,表明魏晋名

士们对功名、道德等一切现实秩序、伦理价值标准的

怀疑 ,对 自身独立意志的重视 ,对 自我精神自由、解

放的追求。这是一种
“
人的觉醒

”
,“即在怀疑和否定

旧有传统标准和信仰价值的条件下 ,人对自己生命、

意义、命运的重新发现、思索、把握和追求
”
匚5彐 (111

页)。 正是基于这一点 ,才使魏晋之狂放人格显示出

其独特的人格魅力。而得道前王重阳的颠狂则是在

儒教人生价值观指导下理想无法实现 ,自 我价值在

社会中失落的一种痛苦的渲泄 ,而这种痛苦恰恰表

明王重阳对传统儒教价值观的肯定 ,因此缺乏一种
“
人的觉醒

”
的人文内涵。由此可见 ,得道前王重阳

的颠狂人格中所包孕的精神介质、人文内蕴与魏晋

名士们的狂放人格相比,不如后者丰厚而深沉 ,其人

生境界也不如后者高。

魏晋名士们的狂放与得道后王重阳的颠狂行为

相比,皆表现为一种自觉的行为。但魏晋名士是一

种对抗现实秩序、否定传统权威与标准的自觉 ,而王

重阳则是一种对超越现实羁绊、追求新生之路的自

觉。前者重在破坏、怀疑、反抗 ,后者重在建构、肯

定、超越。因此在魏晋名士们的狂放中,我们体会更

多的是一种焦虑、恐惧、眷恋、感伤 ,是一种欲超越现

实而不得、与世沉浮而不愿的矛盾痛苦。如阮籍丧

母后 ,其喝酒吃肉如常 ,似乎很超脱 ,然而与母亲诀

别时却吐血大嚎匚5彐 (《任诞》,304页 ),可 见其欲超脱

而不得的痛苦之深。为躲避司马懿的求婚 ,阮籍竟

长醉二月 ,可见其人生之无奈。在这种痛苦与无奈

中隐含着魏晋名士们对现实人生的强烈执著与留

恋。同时这种狂放又是一种怀疑一切、否定一切之

后又未能找到新的精神依托的苦闷与迷茫。他们
“
非汤武而薄周孔

”
,摒弃传统的一切儒教礼俗。正

如鲁迅所说 :“旧传下来的礼教 ,竹林名士是不承认

的。
”
E8彐 (5o1页 )他们饮酒服药 ,高谈老应 ,双修玄

理 ,然而这并不是超脱 ,不过是全身避祸、借酒浇愁

的手段而已 ,“容名非己宝 ,声色焉足娱。采药无旋

返 ,神仙志不符。逼此良可惑 ,令我久踌躇
”
匚6彐 (阮

籍《咏怀》,504页 )。
“
一死生为虚诞 ,齐彭皆为妄作

”
。

世俗的声色功名不足以娱乐其身心 ,采药修仙也虚
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妄不可信 ,可见他们对老庄也并没有真正的信仰 ,对

神仙长生之路持怀疑态度。他们徘徊在出世与人世

之间 ,此岸与彼岸之间 ,找不到人生的立足点 ,“人生

若尘露 ,天道邈悠悠
”
匚6彐 (阮籍《咏怀》,sO3页 ),唯有在

药、酒、文章之中 ,聊 以自遣 ,获得暂时的解脱 ,可见

魏晋名士们自觉的狂放流露出的是人自我意识觉醒

后无路可走的痛苦。阮籍们始终未能超越这种痛

苦 ,超越自我与现实的对抗 ,获得心灵的安宁。最后

嵇康在彻底的对抗中付出了生命的代价 ,而阮籍也

在对抗中抑郁而死。这些皆为魏晋人的狂放人格增

加了悲壮的人文色彩 ,凸 现出魏晋狂放人格深刻的

悲剧性 ,从而增强了魏晋狂放人格
“
人性美
”
的艺术

魅力。

而王重阳的颠狂人格 ,经历了一个由否定、反抗

的痛苦 ,最终自觉走向
“
同尘万有

”
、
“
快乐陶陶

”
的宗

教境界 ,获得了精神归依的过程。在这一人格的蜕

变过程中 ,自 我与社会 ,理想与现实 ,甚至生与死、物

与我的对立得以消解 ,与
“
万有
”“
同尘
”
,“佯狂玩世 ,

志之所存 ,则求返其真而已
”
E9彐 (3页 ),自 我人格也

在对物质世界的超越中 ,在
“
返其真
”
与道合一的体

验中得以升华。
“
出阴阳造化之端 ,在清静虚无之

上
”
匚2彐 (《玉花会疏》,狃l页 ),“生死轮回如何免 ,认取

亘初真面目
”
匚2彐 (《 阎学士写上四句续和十二句》,745

页),“惺惺了了 ,更做就风流真俏颜
”
匚2彐 (《汉宫春》,

749页 ),“微微微处水澄清 ,意尽心忘灭尽情
”
匚2」巛咏

磨》,7狃 页)。 在王重阳后期的颠狂人格中,我们似乎

可以看到鼓盆而歌的庄子 ,母死哭而无涕的孟孙才

匚10彐 (《大宗师》),好友死而唱歌弹琴的方外之士匚8彐

(37页 )。 他们绝俗情 ,齐生死 ,归
“
本真
”
,与物同化 ,

与道同游。这里没有物与我、生与死之别 ,更没有对

抗 ,也便没有痛苦。

因此在王重阳后期的颠狂人格中 ,我们更多体

察到的是欢娱、轻松、空豁、宁静、超逸。从王重阳的

诗歌中我们不难看出这点 ,其中有看破尘寰、脱离樊

笼的愉悦轻松 ,有心有所依、觅到精神寄托的恬然宁

静 ,有悟道后逍遥 自在的潇洒旷达 ,还有一种获得新

生后的自信和从容。王重阳人格之蜕变 ,宗教信仰

起了决定性作用 ,王重阳不像魏晋名士 ,仅把老庄作

为人格风貌的装饰和全身避祸的手段 ,而是把它真

正作为自己人生的精神支柱。魏晋名士学老庄只得

其形 ,而王重阳则得其神。正是由于王重阳内心信

仰
“
蓬莱仙境

”
,才使他能真正淡薄世俗名利 ,摆脱世



余 虹 王重阳“狂颠”人格之审美意蕴

态人情 ,用宗教信仰消解对抗 ,也消解痛苦 ,在对
“
仙

道
”
的自觉而执著的追求中 ,获得了精神的彻底的自

由解放。从而使王重阳之狂颠人格具有更多的超凡

脱俗 ,表现出更强的
“
神性美
”
的特点 1

综上所述 ,王重阳之狂颠人格与魏晋人之狂放

人格相比 ,魏晋人之狂放人格更多的流露出人之觉

醒、人之对抗、人之痛苦的人文情怀 ,具悲壮的
“
人性

之美
”
。而王重阳之狂颠人格更多的流露出人对尘

世的超越、与自然的和谐、对道的自觉追求 ,具清虚

通脱的
“
神性之美

”
。就审美人生境界看 ,魏晋人是

站在
“
人
”
的角度 ,来审视人与社会 ,因此不可能获得

真正的解脱和超越 ;王重阳是站在
“
道
”
的高度 ,站在

宇宙自然观的高度来审视
“
人
”
,消除物我、生死之对

抗 ,追求人与天地自然的和谐 ,因此能获得真正彻底

的自由 ,达到更高的审美人格境界。

注释 :

①《全真教祖碑》载:王重阳
“
置家业不顾 ,半醉高吟,曰 :‘昔日庞居士,今 日王害风’。于是乡里见先生,曰害风来也,先生即应

之,盖 自命而人云
”
。

②《终南山神仙重阳真人全真教祖碑》言 :王重阳
“
于南时村作穴室居之,名 曰活死人墓”。《重阳全真集》卷二《活死人引子》:

“
先生(王重阳)初离俗 ,忽一日自穿一墓,集冢高数尺 ,上挂一方牌 ,写王公灵位 ,字下深数丈余 ,独居二年 ,忽然却填了。

”
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