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生态批评与跨学科研究
——比较文学视域中的西方生态批评

胡 志 红
(四川大学 文学与新闻学院 ,四川 成都 610064)

摘要 :生 态批评雄辩地揭示了生态危机本质上是人类文明的危机、人性的危机、想象力的危机。因此,要 从根

源上解决生态危机 ,必须突破人类中心主义思想的束缚,打 破传统学科的界限,一 方面深入挖掘文化的生态内涵、

凸显人与自然之间不可割裂的亲缘关系,另 一方面从多视角透视生态危机产生的复杂原因,进行综合的文化诊断、

文化治疗 ,以 便从根本上变革人类文化。
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生态批评是个非常庞杂、开放的批评体系 ,兼有

文学批评和文化批评的特征 ,它立足生态哲学整体

的观点、联系的观点 ,将文化与自然联系在一起 ,雄

辩地揭示了生态危机本质上是人类文明的危机、人

性的危机、想象力的危机。因此 ,要从根源上解决生

态危机 ,仅靠自然科学是远远不够的 ,必须有人文社

会科学积极广泛的参与、引导 ,必须突破人类中心主

义思想的束缚 ,打破基于机械论、二元论、还原论的

传统学科的界限 ,从跨学科、跨文化、甚至跨文明的

视角去探寻解决生态危机的根本性对策。

生态批评跨越学科界限 ,一方面深人挖掘文化

的生态内涵、凸显人与 自然之间不可割裂的亲缘关

系 ,另一方面从多视角透视生态危机产生的复杂原

因 ,进行综合的文化诊断、文化治疗 ,目 的在于建构

生态诗学体系 ,倡导生态学视野 ,让它渗透到人文社

会科学、技术领域 ,以便从根本上变革人类文化。从

生态批评的范围来看 ,随着全球生态危机的加剧和

范围的扩大 ,西方生态批评也在向国际性多元文化

运动的趋势发展 ,文化的多元性是生态多样性的物

理表现 ,生态文化多元性 (ec° l° gical multiculturali

tD必然要求生态批评从跨文化、甚至跨文明的视角

去探讨生态问题的复杂多样性及其相关对策。跨学

科、跨文化、甚至跨文明是西方生态批评的显著特

征 ,在此 ,笔者愿从比较文学的视角对西方生态批评

的跨学科特性作一些探讨。

一 人与自然亲缘关系的跨学科阐发
生态批评的跨学科特征主要表现在对当代生态

学的借鉴与超越 ,也就是说它借鉴生态学相互联系

的基本观点 ,从生态整体主义的立场出发 ,跨越自然

科学、文学、美学、神学、伦理学、哲学 ,政治学等学

科 ,并且借鉴了多种批评策略 ,如文化批评、后殖民

理论、女性主义、解构主义等等。其中,环境是联系

各个学科的交点 ,是所有学科关注的中心。

西尔斯(SeaⅡ )说生态学是
“
颠覆性的科学

”
匚1彐

(l卜 13页 ),对 此 ,在生态批评学者埃佛德 (Everˉ

nden)看来 ,生态学中真正具有颠覆性的因素不是它

的复杂的概念 ,而是它的基本前提 :相互联系匚2彐 (93

页)。 生态学家康芒纳(Commoner)说
“
每一种事物
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都与别的事物相关
”
匚3彐 (25页 ),这是生态学的第一

条法则。它反映生物圈中精密的内部联系网络的普

遍存在。但是 ,生态学家并未广泛而又充分地认识

到这种颠覆性因素中蕴涵的激进的实质 ,社会活动

家、环境主义者更是如此。在西方人的思想中,相互

联系被简化成因果联系,一种事物中的变化影响另

一个事物 ,就说他们是相互关联的。因此 ,当我们说

一切事物是相互联系的,这仅仅意味着如果我们要

开发
“
资源
”
,必须找到相关的技术手段消除这种事

物之间的相互作用。然而 ,生态系统的实际状况是

各个部分是相互交错的,没有任何实体是完全孤立

的。生态学家 Shepard曾 用
“
皮肤
”
这个比喻来生动

形象地说明事物之间的千丝万缕的联系和不可肢解

的特性。他这样写道 ,皮肤的表层
“
从生态学的角度

看 ,像池塘的表面或森林的土壤 ,哪里像是个外壳 ,

简直是个千丝万缕的联系
”
E2彐 (93页 )。

相互联系的观点将人与非人类的自然世界联系

在一起 ,将人类文化与自然世界联系在一起 ,这样 ,

生态学上升为生态哲学。最初 ,生态学是作为一门

标准的还原论的科学 ,但是 ,令人意想不到的是它以

否定作为现代科学基础的机械论、二元论、还原论的

观点而结束。生态学颠覆的不只是增长癖、无限开

发 ,而且还有科学自身 ,同 时,它也预示着生态学时

代的来临 ,正如鲁克尔特(Rueckert)所 指出的 :“我

们必须倡导生态学视野⋯⋯没有生态学视野 ,人类

将会灭亡⋯⋯生态学视野必须渗透到我们时代的经

济、政治、社会和技术领域 ,对它们进行根本性的改

造 ,这不是一国范围内的问题 ,而是全球性的或星球

性的问题。
”
匚2彐 (11⒋ 页)因为人的脚步不仅遍布整个

地球 ,而且已经闯人了宇宙。

所以,鲁克尔特认为,生态批评指的是
“
运用生

态学和生态学概念研究文学
”
,甚至
“
建立生态诗学

”

匚2彐 (1凹 页),其 目的是让人文社会科学绿色化 ,根本

上改变我们与自然世界的关系 ,进而改变我们的世

界 ,正如海德格尔所说 ,重拯破碎的自然与重建衰败

的人文是一致的。从总体上说 ,生态批评蕴涵自然

科学的比重并不大,它主要借鉴了生态学相互联系、

相互依存和多元化的观点 ,其中,相互联系的观点是

生态批评赖以存在的重要基础。

首先 ,我们来看一看人与环境的关系。当我们

在涉及到人与环境的关系时候 ,我们到底指的是什

么?斯帕肖特(Sparshott)认 为有几种可能的关系 :

我—你(I— Thou),主体一客体 ,使用者一被使用者

等匚2彐 (99页 )。 但是 ,对于生态批评而言 ,惟一真正

与讨论人与环境关系有关的是自我 (self)与 环境的

关系。

如果一个人仅把世界看成是供人享用的资源 ,

他是不可能将它看成是环境的。在斯帕肖特看来 ,

这样的人
“
完全无视构成环境的所有方面

”
匚2彐 (99

页)。 对于消费者来说 ,整个世界只是饲料和排泄

物 ,他与身处环境中、属于环境一部分的人形成鲜明

的对照。如果说游客只能看看风景的表面 ,然而当

地居民对周围的一切却很敏感 ,他不会把风景看成

只是物理形态的结合 ,而是那里所发生的一切的外

在显现 ,因为居民早已是该地区的构成部分。在杜

威(Dewey)看来 ,审美经验既不存在于被看的物体

中,也不存在于观者的思想中,而存在于个人和环境

的关系中,观者和被观者是一个相互作用的过程 ,就

是在联系中产生了审美体验 ,观者并未脱离环境 ,而

在不知不觉中已融人其间,所以,当地居民与地方的

关系是一种审美关系匚2彐 (盯 页)。

同样 ,环境在个体生活中的作用问题也发生了

转变。我们必须明白个体是环境的一部分 ,个体是

环境中的个体 ,而不是独立于环境的实体 ,这与笛卡

尔的人与自然二元对立的观点形成鲜明的对比。因

为 ,自 笛卡尔以后 ,西方人一直相信我们不仅不是环

境的构成部分 ,甚至我们不是身体的构成部分 ,我们

的真正的
“
自我
”
集中在某个隐秘之处 ,与身体、物质

世界相分离。也许正是对此予以反驳 ,弗莱 (Frye)

宣称 ,艺术的目标是
“
充分再现我们已经丧矢的与环

境的本源上的联系 ,本来人的思想以外没有任何东

西 ,事物都与人的思想相关联
”
匚2彐 (99页 )。

在笛卡尔后的时代 ,人类社会中多数人并不认

真看待万物有灵论 ,事实上 ,-旦我们将自我的边界

延伸进
“
环境
”
之中,那么 ,我们就给它注人生命 ,就

有充足的理由认为它是鲜活的——它是活的,是因

为我们是它的一部分。由此 ,倍受诗人青睐的所有

的比喻性特征就非常富有意义 :所谓的
“
感情误置

”

(the pathetic fallacy),只 是对固守自我的人来说才

叫
“
误置
”
。比喻性的语言可表示地方的存在 ,表示

言说者有个地方 ,并且感到他是该地方的一部分。

的确 ,正如弗莱声称 ,运用比喻的动机是
“
渴望将人

的心灵与外在的一切联系在一起 ,最后是与之保持

一致 ,因 为一个人只有感到自己已成为所熟悉的事
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物的构成部分的时候 ,你才会感到真正的快乐
”
匚2彐

(101页 )。

然后 ,我们来看文学是如何看待人与自然的关

系的。文学家、诗人们对人与环境的亲密关系有着

更为精彩的描绘。生态文学家梭罗 (Thoreau)、 谬

尔(M“ r)、利奥波德 (Leopold)、 卡逊 (Carson)都信

奉和赞美人与自然的和谐统一 ,这种统一不只是在

物质的层面 ,而更是在精神的层面 ,他们试图将自然

物的秩序与美丽置人人的精神之中。被尊称为西方

世界
“
环境圣人

”
的梭罗匚4彐 (394页 ),在他的杰作《华

尔登湖》中指出 ,自 然是精神的体现 ,自 然万物都可

成为他思想的载体。更具有生态学意义的是 ,他把

自然世界与人文社会联系起来 ,认为自然规律与人

的规律是一致的 ,正如他写道 :“我观察到的湖的情

况与伦理完全一致。
”
匚5彐 (319页 )他还进一步指出 ,

人类对自然的依赖 ,自 然能保持人类社会沿着正确

的轨道发展 ,“要不是我们村子周围没有开发的森林

和草原 ,我们的生活会变得毫无生气 ,我们需要荒野

的营养
”
匚5彐 (339页 )此外 ,在他看来 ,世界上

“
没有无

机的东西
”
匚5彐 (332页 ),人 可以参与 自然的有机过

程 ,不仅在生理上 ,而且更是在精神上 ,同 自然一起

周期性地复苏。

被誉为当代环境运动伦理之父的利奥波德匚6彐

(63页),对美国的资源保护运动的浅薄、平庸深感绝

望 ,因 为它的策略是基于经济的标准而不是伦理的

标准。在他看来 ,要从根本上解决生态危机 ,必须拓

展我们基于人类中心主义的伦理 ,向生态中心主义

的伦理过渡。为此 ,在他的《大地伦理》之中 ,他提出

了对生态思想影响深远的大地伦理的概念。在他看

来 ,伦理学的发展已经走了三步。最初的伦理学研

究人与人之间的关系 ,后来的伦理学研究扩展到人

与社会之间的关系,现在的伦理学研究要
“
向人类环

境中的第三因素(大地)延伸
”
匚7彐 (193页 ),进一步扩

展到人与大地之间的关系。
“
大地伦理只是扩大了

共同体的边界 ,把土地、水、植物和动物包括在其中 ,

或把这些看作是一个完整的集合 :大地。
”
E7彐 (193

页)即是说 ,把道德权利扩展到动物、植物、土地、水

域和其他自然界的实体 ,确认它们在一种自然状态

中持续存在的权利。这样看来 ,大地伦理学改变人

类的地位 ,把他从共同体中的征服者的角色 ,转变成

为普通平等的成员和普通公民。这意味着人类不仅

要尊重共同体中的其他同伴 ,而且要尊重共同体本

60

身。他主张扩展伦理的理由是
“
我们滥用大地 ,因为

我们把它看成是属于我们的商品 ,当我们将大地看

成是我们属于它的共同体时 ,我们开始怀着热爱和

尊重去运用它
”
匚6彐 (69页 ),所 以,大地伦理预示着人

类以生态为中心的生存状态的可能性。

最后 ,我们来看一下生态哲学是如何看待人与

自然的关系的。深层生态学认为自我与自然环境不

仅不可分割 ,简直就是相互交融的关系。深层生态

学两个基本原则之一
“
自我实现

”
中的自我 ,就是强

调个体与外在的非人类的自然环境的联系。这种自

我与西方传统中的
“
自我
”
有着本质的不同。西方传

统中的自我是一种分离、孤立的自我 :个体与他人分

离、人的精神与肉体分离、人与自然分离。然而深层

生态学追求的自我是形而上的
“
自我
”
,它是用大写

的字母
“P构成的(犰lf),通 常称为“大我”,又称为“

生态自我
”(Ecological Self)。 这种

“
自我
”
不仅涵盖

整个人类 ,而且
“
随着人 自身独特精神和生物人性的

进一步的成熟 ,自 我逐渐扩展 ,超越整个人类而达到

一种包括非人类世界的整体认同 :人不是与 自然分

离的个体 ,而是自然整体中的一部分 ,个人与其他存

在的不同 ,是 由与他人、与其他存在的关系所决定

的
”
匚8彐 (46页 )。 从深层生态学的立场来看 ,环境主

义的主张仅限于浅层生态运动的范围之内。也就是

说 ,在解决生态危机时候 ,仍然坚持技术至上 ,仍然

信奉人类中心主义和人与自然分离的二元论 ,人与

自然的关系仍是统治与被统治的关系。所以,不可

能从根本上消除生态危机。

简言之 ,个体是环境中的个体 ,自 我是地方中的

自我 ,个体与环境之间远远不只是消费者与消费品

之间的关系 ,最重要的是审美关系 ,是情感关系 ,是

伦理关系 ,二者是相互建构的。所以 ,生态批评家鲁

克尔特呼吁创造性的文学艺术积极地参与生态危机

的解决。他在《文学与生态学 :一次生态批评实践》

一文中指出 ,诗歌 (创造性的文学艺术 )中蕴藏了取

之不尽的能源 ,阅读是能量的转移 ,所以 ,老师、批评

家是诗歌与生物圈的中介 ,他们释放诗歌中蕴涵的

能量和信息 ,让它们在人类共同体中流通 ,变革人类

文化 ,然后转变成为社会行动 ,从而有助于消除生态

危机匚2彐 (1oB— 111页 )。

二 人类文化中反生态因素的跨学科清理
一方面 ,生态批评跨越学科界限 ,从多视角深人

挖掘人类文化与自然环境的亲缘关系 ,并且试图巩
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固和发展这种关系 ,另一方面还要从跨学科的角度

清理人类文化中的反生态的因素 ,以便从根本上变

革我 们 的文化。正 如著 名 生态思 想 家 沃斯 特
(Worster)明确指出的 :“我们今天所面临的全球性

生态危机 ,起因不在生态系统自身 ,而在于我们的文

化系统。要渡过这一危机 ,必须尽可能清楚地理解

我们的文化对自然的影响⋯⋯研究生态与文化关系

的历史学家、文学批评家、人类学家和哲学家虽然不

能直接推动文化革命 ,但却能够帮助我们理解 ,而这

种理解恰恰是文化变革的前提。
”
匚2彐 (x妊 页)

生态批评首先向西方主流文化中的基督教发

难。怀特(White)将人类破坏地球生态环境的根源

归咎于犹太—基督教中的上帝 ,因 为他不仅确立了

人与自然的二元对立 ,而且还赋予了人统治自然的

神圣权力 ,所以 ,怀特认为
“
西方的基督教是世界上

人类中心主义思想最严重的宗教
”
匚9彐 (lgg页 )。 怀

特的批评在西方基督教世界引起了轩然大波 ,怀特

对基督教的指责是否公允 ,可谓仁者见仁 ,智者见

智。但是 ,重要的是他迫使西方主流社会对包括基

督教在内的文化传统进行痛苦的反思 ,使他们意识

到生态危机本质上是文化危机的反映 ,要从根本上

消除生态危机 ,必须进行彻底的文化清理 ,必须变革

主流社会的文化范式 ,促使它从掠夺、征服型向追求

和谐共生的生态型转变。怀特的批评开启了生态批

评的文化批评纬度之先河。

其次 ,生态批评对笛卡尔—牛顿的机械自然观、

二元论、还原论予以无情的批驳 ,认为生态危机敲响

了培根、笛卡尔、牛顿开创的将人与自然分离的
“
现

代大法
”
的丧钟。塞尔 (Serres)指 出 ,“统治与占有

是现代科学技术时代之初笛卡尔发出的两个最为响

亮的词汇 ,从此 ,西方的理智奔向征服宇宙的征程 ,

我们统治、我们掠夺 ,这就是工业企业以及所谓的客

观科学共同的哲学基础 ,在此方面 ,二者并没有区

别。笛卡尔的统治使得科学的客观的暴力系统化 ,

成为精心控制的策略。我们与客体的关系根本上说

是战争和财产
”
匚10彐 (31-32页 ),自 然成了人类的共

同的客观的敌人。贝特(Bate)指责笛卡尔对上帝的

放逐 ,导致生态灾难。笛卡尔—牛顿机械 自然观宣

布自然是一部无生命的机械世界 ,而且 ,人与自然是

完全分离、对立的。也许在他们的心中还有上帝 ,但

是 ,他是冷冰冰的形而上的上帝 ,不是自然中无所不

在的力量 ,上帝已不在山川湖泊之中,他在人类导演

的自然万物生灵的悲剧过程中 ,只 能扮演一个无助

的、冷眼的旁观者。启蒙时代的到来 ,森林既不神秘

也不神圣 ,而是由人来处置的。笛卡尔后的时代 ,统

治、占有自然之梦成为现实匚11彐 (168页 )。

最后 ,生态批评对基于人类中心主义的现代政

治学狭隘的视域予以揭露。稍稍一看近现代西方权

利演进的历史 ,哪个不是只关注人的权利?生态批
评家贝特在评价现代权利理论的鼻祖卢梭指出,从

卢梭的《论人类不平等的起源》中可以看出 ,他已经

认识到文明意味着人与 自然的疏离 ,人对 自然的占

有 ,也意味着人的堕落。因此 ,为 了拯救人类 ,让他

们在更高阶段上回复自然 ,恢复自然人性 ,人与人之

间就应该签订社会契约 ,这就是卢梭的《社会契约》

的主旨。从生态的视角看 ,卢梭的思想中蕴涵着一

定的生态意义 ,至少 ,他已经意识到生态剥削与社会

剥削如影随形 ,如他写道 :“大片的森林被变成开阔

的、洒满阳光的乡村 ,它需要人的汗水浇灌 ,从此 ,奴

隶制度和厄运就与作物一起产生、成熟。
”
匚11彐 (48

页)但是 ,卢梭只关注社会契约而无视 自然契约 ,他

强调人的天赋权利 (natural rights)是 基于自然的秩

序 (natural order),而 自然却不能享有权利 ,这个悖

论充分暴露了卢梭思想的局限性。启蒙思想的高潮

是普遍的人权宣言的颁布 ,美国的《独立宣言》、法国

的《人权宣言》都深受卢梭思想的影响 ,两国革命都

主张根据诸如自由、平等、博爱等牡象的原则来组建

社会。在强调人权、自由的同时 ,无视 自然的权利 ,

将它放逐 ,其结果是人欲横流 ,加速自然的破坏。

总之 ,随着生态批评的发展 ,其研究范围不断深

人、延伸 ,它试图将人类一切文化置于生态视野之下

重新审视 ,以期重构崭新的生态型文化范式。

今天 ,我们正在经受一个物种 (人类 )单方面宣

布他的权利 ,而忽视其他所有物种权利所带来的恶

果。有了普遍的人权 ,没有了上帝的约束 ,再加上笛

卡尔一牛顿的
“
方法
”
,不仅导致了西方社会的整体

败落 ,也引发了全球严重的生态危机。

生态批评坚持生态学的颠覆性的信条——相互

联系的观念 ,将 自然、人类、文化联系在一起 ,跨越学

科之间的界限 ,探寻解决全球生态危机的根本策略 ,

其根本目的是建构生态诗学体系 ,倡导生态学视野 ,

让它渗透到人文社会科学、技术领域 ,以便从根本上

变革人类文化 ,走出人类中心主义的怪圈 ,扩展人类
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的伦理 ,开拓人类的观念 ,向 以生态中心主义的世界  观转变 ,真正实现“天人合一”的理想蓝图。
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EcocriticisⅡ l and InteⅡdiscipⅡnary studies

HU Zhi-hong
(Literature and Journa⒒ sm Institute, Sichuan University, Chengdu, sichuan610064, China)

Abstract:Ecocriticisrn conVincingly reveals that the global ecological crisis is in nature the

crisis of our entire civⅡ ization,of human nature and of the imagination。  'ro r。。t。 ut the ecological

crisis, 飞〃e get emancipated from anthropocentrism and break the barriers of traditional disci-

phnes。  We must on one hand dig out the ecological intension of cultural traditions and bring to

hght the inseparable affinity between man and nature, and on the other hand view the complex

causes of ecological crisis in multi-ˉ perspectiVes and comprehensively culturally diagnose and

treat it, so as to reforrn human culture fundamentaⅡ y。

Key words:ecocriticisrn; interˉ relatedness; interdisciphnary study; eCological perspective;

cultural reform
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