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犯罪故意中
“
明知
”
的涵义与内容

——根据罪过实质的考察

梅 传 强
(西南政法大学 法学院 ,重庆 400031)

摘要 :罪 过的实质是行为人对社会价值的敌视、蔑视或者漠视、轻视的态度 ;犯 罪行为是犯罪主体的主观罪过

在现实中的展开。对犯罪故意中
“
明知
”
的涵义应作实质理解 ,即 是指

“
行为人实施危害行为时对 自己希望或者放

任中的行为是否符合某罪特有的客观性质的明确认识
”
。明知的内容是行为人对 自己意识状态中的行为的 自然属

性和社会危害性质(包 括行为对象、方法、特定的时间地点、违法性等),行 为结呆以及行为发展过程的明确认识。
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我国刑法第十四条规定 :“明知 自己的行为会

发生危害社会的结果 ,并且希望或者放任这种结果

发生 ,因 而构成犯罪的 ,是故意犯罪。故意犯罪 ,应

当负刑事责任。
”
这条规定虽然是针对故意犯罪的 ,

但支配故意犯罪的心理状态即是犯罪故意。其中 ,
“
明知自己的行为会发生危害社会的结果

”
是犯罪故

意必须具备的认识因素。这种认识因素的存在是产

生主观罪过的基础 ,也是行为人承担刑事责任的前

提要素。要正确认定犯罪故意 ,就必须首先正确理

解这里的
“
明知
”
。然而 ,在刑法理论和司法实践中 ,

对
“
明知
”
的具体理解和认定众说纷纭 ,莫衷一是。

本文拟从主观罪过的实质分析人手 ,具体探讨犯罪

故意中
“
明知
”
的涵义和内容。

一 犯罪故意中“明知”的涵义
在日常生活中,明知的涵义就是

“
明明知道

”
的

意思E1彐 (890页 )。 然而 ,何为明明知道?怎样判断

行为人对自己危害社会的行为及其结果是否明知?

大陆法系国家的刑法理论界有狭义说、广义说和折

衷说之争 ,而折衷说又有形式理解和实质理解之论。

狭义说认为 :犯罪故意中的明知是指行为人对
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自己所实施的构成犯罪的所有具体事实具有完全正

确的认识。也就是说 ,只有当行为人所认识、预见的

事实与实际发生的事实在具体、细微的方面都完全

相符合时 ,才能认定为犯罪故意。如果行为人对犯

罪事实的任何认识错误 ,不论是客体错误、对象错

误、手段错误、因果关系错误等均不能当作故意犯罪

处理。如甲误把乙当作丙杀害的行为就不能认定为

对乙的杀人故意 (因为行为人对杀害的具体对象存

在认识错误),而只能认定为对丙的杀人未遂和对乙

的过失致死罪 ,按想像竟合原则处理。由于该观点

要求行为人的认识必须符合具体的事实 ,因此 ,狭义

说又称为
“
具体符合说

”
。该说对明知的理解过于狭

隘 ,完全脱离了法律规定 ,对 明知的要求过严 ,因为

在很多情况下行为人实际实施的行为都不可能和事

前预见的行为完全相符。显然 ,这不是犯罪故意中

明知的应有之意。

广义说认为 :犯罪故意中的明知是指行为人所

预见的行为与实际实施的犯罪行为具有某种性质上

的一致性。也就是说 ,只要行为人预见的行为性质

与实际实施的行为性质具有抽象的一致性时 ,就可
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讠
`乏
为故意 ,并按实际实施的行为性质定罪 (正因为

丁≈ .广义说又称为
“
抽象符合说

”
)。 按照广义说的

莛乎 ,不仅对象错误不能排除犯罪故意的存在 ,就是

乓些客体错误也要当做犯罪故意处理。如甲本认为

三拎的手提包里装的贵重物品 ,偷到手后才发现包

呈装的是手枪 ,按广义说就应该定为
“
盗窃枪支罪

”
,

三为枪支也是属于他人的财物。可见 ,广义说对明

i妁理解 ,既脱离了该概念的本来之意 ,也不符合司

云实践的常识 ,因为它对明知的要求过于宽泛 ,在认

≡犯罪故意的问题上就可能张冠李戴、指鹿为马 ,将

行为人对一犯罪行为的认识当做另一法律性质完全

不同的犯罪故意的内容 ,甚至可能无中生有 ,将不是

△罪行为的故意视为犯罪行为的故意。显然 ,广义

泛肯定也不是刑法中明知的应有含义。

折衷说认为 :犯罪故意中的
“
明知
”
是指行为人

事前所预见的犯罪行为与实际实施的犯罪行为均应

霞于符合同一犯罪构成客观要件的行为。也就是

说 ,行为人认识、预见的事实与实际发生的事实在同
—犯罪构成要件的范围内相符合时 ,才能认定为犯

罪故意。可见 ,不仅客体错误不能成立犯罪故意 ,而

三当犯罪对象成为必各要件时如果对象认识错误也

下能成立犯罪故意。该观点实际上强调的是对犯罪

有成客观要件的明确认识 ,因此 ,折衷说又称为
“
法

≡符合说
”
。这种观点在大陆法系国家几乎是通说。

丁日本的司法判例和刑法理论通说都是采取法定符

台说二2彐 (197一 198页 )。 该学说在我国刑法学界也得

乏不少权威人士的肯定。例如 ,贾宇博士指出 :“成

二事实故意的认识程度要求 ,应依法定符合说的主

:长 .只要认识达到法定构成要件所规定的相当程度 ,

∷可确认事实故意成立。
”
E3彐 (221页 )

折衷说将明知的外延限定在行为符合法定犯罪

丐玟客观要件上是可取的 ,因 为它是根据刑法的具

=△定来理解明知。然而 ,对
“
符合法定犯罪构成客

lⅠ要件
”
的
“
行为
”
是作形式理解还是实质理解呢?

l二 吴作形式理解 ,那么 ,这里的
“
行为
”
就是行为人实

亍买施的行为。如果作实质理解 ,那么 ,这里的
“
行

t¨ ⊥该是行为人
“
希望或者放任中的行为

”
,即是行

t`意识状态中的行为或者说是“认识中的行为”。
笔者认为 ,要正确理解犯罪故意中

“
明知
”
的内

鋈.j须结合罪过实质来分析。如果说
“
犯罪是蔑视

t士券序最明显最极端的表现”E4彐 (416页 ),那 么 ,

晕辽力实质就是行为人对社会秩序 (或者更准确地

说是对社会所保护的价值 )的敌视、蔑视或者漠视、

轻视的态度。正是有了这种态度 ,行为人才会形成

反社会的意识 ,在头脑中形成犯意 ,当犯意通过意志

努力外化为具体的行为时就转化成罪过 ,成为支配

行为人实施危害行为的内在动因。因此 ,犯罪行为

实际上是行为人的主观罪过在现实中的展开。也就

是说 ,真正的故意犯罪行为实质上是行为人主观罪

过中希望或者放任的行为。正因为如此 ,行为人明

知中的行为显然是主观罪过展开的行为 ,即 是认识

中的行为而不一定是实际实施的行为。

在没有认识错误的情况下 ,行为人实施的行为

就是其主观心态中希望或放任的行为在现实中的展

开。所以 ,在这种场合下 ,行为人
“
实施的行为

”
和

“
认识中的行为

”
是一致的 ;对 明知无论作形式理解

还是实质理解 ,结论都是相同的。

可是 ,在出现认识错误的情况下 ,特别是因刑法

中的客体错误、手段错误等问题引起的犯罪未遂时 ,

对明知作形式理解和实质理解所得出的结论就大不

相同。例如 ,行为人误将砂糖当砒霜用以毒杀人 ,或

者用不知枪膛已生锈而不能击发的枪支瞄准射击人

的行为 ,单就行为的客观方面而言 ,根本就不是客观

上能引起他人死亡的行为。如果对明知作形式理

解 ,那么 ,上述行为因不符合故意杀人罪客观要件而

不是
“
明知
”
杀人 ,也就不构成故意杀人。如果对明

知作实质理解 ,那么 ,上述行为人认识中的行为 (用

砒霜毒杀人和用有杀伤力的真枪射击人)是能够引

起他人死亡的行为 ,因 这种行为符合法定的故意杀

人罪的客观要件 ,所 以 ,应认定为
“
明知
”
杀人 ,成立

杀人故意 ,但因其意志以外的原因而未得逞 ,故构成

故意杀人未遂。

显然 ,无论是法律规定 ,还是司法实践 ,都只能

将明知作实质理解。我国刑法学教授陈忠林博士将

明知的实质理解称为
“
认识符合说

”
匚5彐 (114-120

页),即犯罪故意中的
“
明知
”
是指行为人行为时对 自

己希望或者放任中的行为是否具有某罪特有的客观

性质的明确认识。

上述定义可以归结为以下几点。其一 ,明 知的

对象是行为人意图实施的行为 (即行为人希望或者

放任将其变为现实的行为),而不一定是行为人实际

实施的行为 ,或者说
“
实际发生的犯罪事实

”
。因此 ,

只要行为人行为时认识中的行为具有某罪特有的客

观性质 ,行为人对 自己行为的认识就属于犯罪故意
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中的
“
明知
”
。而行为人实际实施的行为是否在客观

上具有某罪特有性质 ,并不影响行为人对犯罪
“
明

知
”
的成立。在司法实践中应当注意 :行为人的行为

在客观上是不是会发生危害社会的结果与行为人认

识到自己的行为会发生危害社会的结果是两回事 ,

不能混为一谈。即使行为人出现认识错误 ,也可能

构成犯罪未遂而不能免除其刑事责任 ,除非是不符

合客观规律的迷信犯。

其二 ,明知的内容是行为人意图实施的行为会

发生危害社会的结果 ,即行为人对 自己意图实施的

行为是否具备某罪客观方面应有性质上的认识。我

国刑法的通说认为 ,罪过是行为人对其实施的
“
行为

及其结果
”
的态度 ,因此 ,明知的内容既包括对

“
自己

的行为
”
的明知 ,也包括对自己的行为会引起什么样

的
“
危害社会的结果

”
的明知 E6彐 。其中 ,对发生危害

结果的认识有必然性和可能性的程度之分 ,如果对

发生危害结果的必然性有明知 ,则构成直接故意 ;反

之 ,如果仅对发生危害结果的可能性有明知 ,则构成

间接故意。

其三 ,这种认识应当是正确的 ,是符合自然规律

和社会规律的。因为刑法中明知的对象是行为人意

识状态中希望或放任的行为 ,是对 自己主观罪过展

开的行为的规律性认识 ,而不是对行为人正在实施

的行为性质的认识。也就是说 ,只要按行为人主观

罪过的内容展开 ,就会出现危害社会的结果时(符合

规律性认识),就可推断其明知。因为这种规律性的

发展 ,就会使刑法所保护的利益受到现实的威胁 ,因

此 ,刑罚要处罚之。可见 ,明知是对行为的规律性的

认识 ,是合乎常理、常识和常情的。如果行为人对自

己意图实施的行为的认识不符合客观规律 ,那么 ,就

不能认定为犯罪故意的明知。例如 ,迷信犯的认识

因不符合客观自然规律 ,就不是犯罪故意的
“
明知
”
。

另外 ,无刑事责任能力者对 自己的行为所引起的危

害社会的结果也因缺乏正确的认识能力而不是犯罪

故意中的明知。当然 ,在原因中的自由行为的情况

下 ,虽然行为人行为时对自己的行为性质并不明知 ,

但是 ,如果行为前对 自己将陷入无责任能力 (虫口因醉

酒、吸毒、激情爆发而处于不能认识或不能控制自己

行为)的状态是明知的 ,那么 ,这种情况就不能排除

犯罪故意的
“
明知
”
。

二 犯罪故意中“明知”的内容
既然犯罪故意中明知的对象是行为人意识状态
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中希望或者放任的行为 ,那么 ,明知的内容就应该是

对这个行为的性质、结果和发展过程的认识。对行

为性质的明知 ,包括对行为的自然性质和社会危害

性质的认识。而行为的社会危害性质通常又是由行

为对象的特征、特定的手段方法、特定的时间场合、

违法性认识等方面来说明的。对行为结果的明知 ,

至少要求行为人行为时已经认识到自己行为的结果

是广义的危害结果。对行为发展过程的明知 ,主要

是指行为人对自己意识状态中的行为与危害结果之

间的符合 自然规律的因果关系的认识匚7彐 (257页 )。

(一 )对行为性质的明知

行为人
“
明知自己的行为会发生危害社会的结

果
”
,即意味着行为人明知自己的行为具有能够引起

危害社会的结果发生的性质。对行为性质的明知 ,

是仅限于对行为的自然属性的认识 ,还是包括对行

为的社会性质的认识在内呢?这在我国刑法理论中

存在着不同观点。第一种观点认为 :“要求行为人认

识的行为性质 ,在这里还不是法律规范评价 ,而是指

对行为客体性质的评价 ,即知道 自己在干什么。例

如 ,明知自己的行为属于偷 ,属于抢 ,属 于杀人或属

于伤害 ,这里还不涉及行为人对该种行为是否有社

会危害性 ,是否有违法性的评价 ,只要求行为人知道

行为在客观上是什么。例如 ,某丙见某丁在街上奔

跑 ,又听见有人喊
‘
抓小偷
’
,便决定实施抓捕行为 ,

上前将某丁绊倒。实际上某丁是便衣警察 ,某丙的

行为是妨害公务。但由于某丙缺乏对 自己行为的妨

害公务性质的认识 ,故不能成立妨害公务的故意。
”

E8彐 (213页 )第二种观点认为 :“由于一个行为能否引

起危害社会的结果 ,取决于决定行为性质的各种条

件 ,从犯罪构成角度讲 ,所谓
‘
明知自己的行为会发

生危害社会的结果
’意味着行为人对所有犯罪构成

要件有明确的认识。如对行为的自然性质和社会危

害性的认识 ,对行为指向的犯罪对象的认识 ,对犯罪

结果的性质和发生可能性或必然性的认识 ,以及对

作为犯罪构成要件的时间、地点和犯罪方法的认识

等。需要注意的是 ,这种认识包括对行为社会危害

性的认识 ,但对社会危害性的认识并不一定表现为

对行为违法性的认识。行为人是否认识到自己的行

为违反了刑法的规定 ,在一般情况下不影响犯罪故

意的成立。
”
匚8彐 (158页 )

笔者认为 ,第一种观点之所以会将行为的社会

属性排除在外 ,是因为作者将明知对象的行为理解
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为行为人正在实施的行为 ,而不是行为人意识状态

中的行为。正如我们前面对明知含义的分析中所指

出的 ,对行为人主观罪过的认定只能根据行为人意

识状态的行为的性质而定。上述
“
抓小偷
”
的案例

中 ,某丙意识状态中的行为是抓捕行为 ,而不是妨害

公务 ,当然就没有妨害公务的明知 ,所以 ,不构成妨

害公务的故意。正因为某丙认识到了自己的行为的

社会性质是抓小偷 ,他才会实施抓捕行为。因此 ,行

为人对自己行为性质的认识 ,应 当包括对行为的社

会危害性质的认识。

在很多情况下 ,行 为人通过对行为手段的认识

就可确定其行为的社会危害性质。例如 ,行为人认

识到自己是在以秘密窃取的方法侵占他人财物 ,由

此确认 自己是在盗窃 ;行为人认识到自己是在以暴

力的方法劫取他人财物 ,由 此确认 自己是在抢劫。

当行为的时间、地点和方法不同而影响行为的

社会性质 (即一定的时间、地点和方法、手段被规定

为某些犯罪的特殊构成要件 )日寸,对行为时间、地点

和方法、手段的认识就应当成为明知的内容。例如 ,

我国刑法第三百四十条规定的非法捕捞水产品罪、

第三百四十一条第二款规定的非法狩猎罪 ,分别以

禁渔期、禁猎期规定了时间要件 ,以禁渔区、禁猎区

规定了地点要件 ,以禁止使用的工具、方法规定了方

法要件 ,行为人要构成上述两种犯罪的故意 ,就必须

要对上述时间、地点、方法等要件有所认识。此外 ,

我国刑法分则中还有诸如强奸妇女罪的
“
暴力、胁迫

或者其他手段
”
,侮辱罪中的

“
暴力或者其他方法

”
,

抢劫罪中的
“
暴力、胁迫或者其他方法

”
等等 ,也都属

于行为人犯罪故意中明知的内容。

在行为的对象成为犯罪构成客观要件的情况

下 ,对行为性质的明知还应当包括对行为对象特征

的认识。因为
“
行为对象不同 ,行为人认识的内容也

就不同 ,由 此反映行为人不同的主观恶性
”
E9彐 (62

页)。 例如 ,盗窃枪支罪的故意 ,就必须要求行为人

明知其盗窃的对象是枪支 ,如果行为人事先不知道

盗窃的财物是枪支 (对象认识错误),则 只能构成一

般盗窃罪 ;构成持有毒品罪的故意 ,也必须要求行为

人明知自己持有的物品是毒品 ;所有侵害公民人身

权利的故意犯罪 ,都以
“
人
”
为犯罪对象 ,如果行为人

误认人为野兽而射杀 ,就不能成立杀人的故意 ,反

之 ,误认野兽为人而射杀 ,则不阻却杀人的故意 ,应

负杀人未遂的罪责。在有些情况下 ,犯罪对象虽然

不是犯罪构成客观方面的必备要件 ,却是量刑情节

的一个重要因素。对行为对象特征的认识也是明知

的内容 ,例如 ,我国刑法第二百六十三条规定的第八

种法定加重情形
“
抢劫军用物资或者抢险、救灾、救

济物资的
”
,该情节就要求行为人在实施抢劫前或者

在抢劫过程中,对上述对象的属性特征有特定的明

知 ,否则 ,就 只能按一般抢劫罪定罪处罚 E10彐 (231

页)。

对行为的社会危害性质的认识 ,是否包括违法

性认识呢?这个问题在刑法理论界学说纷呈。从其
基本主张看 ,可以大致分为不要说、必要说和各种折

衷的主张。各国立法上分别也都有相应反映
①。在

我国刑法学界 ,也有肯定说、否定说和折衷说之争

论 ,但以折衷说为主c折衷说是从肯定或否定违法

性认识的立场出发 ,对所主张的观点又加以限制或

者列出特殊例外的学说。例如 ,有学者主张 :行为人

不认为自己的行为构成犯罪 ,但对行为的违法性有

认识的 ,不阻却刑事责任 ;行为人欠缺违法性意识 ,

但认识到其行为违反道德规范的,仍不能阻却刑事

责任 ;行为人并未认识到其行为为法律和道德所禁

止 ,而认为其具有正当性的 ,若这种错误不是因为过

失所致 ,应阻却刑事责任 ;若行为人对行为性质的错

误判断是由于过失所引起 ,可减轻其刑事责任 ;对于

依当地的习惯具有正当性而为刑法所禁止的行为 ,

不应作为犯罪处理 ,因为人们只能在自己的生活环

境中培养是非善恶的观念 ,只能从周围人都能接受

的规范中寻找行为的依据E11彐。

笔者认为 ,对此问题的认识还是应该结合主观

罪过的实质来探讨。具体到犯罪故意上 ,罪过的实

质主要体现行为人对社会的敌视或者蔑视态度。由

于人的认识、情感 ,甚至意志行为 ,都是受行为主体

的相关态度的影响和支配的;反过来 ,人的外在行为

和内在的认识、情感、意志等心理活动又体现、反映

和印证了行为主体的一定态度。犯罪故意中的明知

(认识因素)既然体现了犯罪主体对社会的敌视或者

蔑视态度 ,那么 ,违法性认识显然就是必要的。因为

如果行为人认为自己的行为是正当的,是完全符合

社会伦理、道德和法律的 ,那么 ,又从何说明他对社

会的敌视或者蔑视态度?当然 ,违法性认识并不意

味着是对违反刑法规范的认识 ,因为罪过的实质并

不单纯是指对刑法的敌视或者蔑视态度。正如高铭

暄教授所指出的 :“故意犯罪中的
‘
明知
’
,包括行为
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人对 自己行为是否违法的认识。⋯⋯不过 ,这种认

识 ,只要求主体意识到行为是违反道德的 ,或不合法

的就够了。
”
匚12彐 (244页)也就是说 ,犯罪故意中的明

知 ,必须要求行为人对 自己行为的危害社会的性质

要有明确认识。那么 ,如何认定行为人有违法性认

识呢?陈忠林教授提出的三条标准很有参考价值 :

即一是行为人 自己知道是不对的 ;二是 自己知道法

律认为是不对的 ,如政治犯、大义灭亲等 ;三是 自己

知道他人也认为是不对的
②。在司法实践中,如果

行为人只有一般违法性认识而缺乏刑事违法性认识

的场合 ,并不影响对其犯罪故意的认定 ,但可影响到

行为人主观恶性的轻重 ,作为量刑情节酌定考虑。

刑法中的行为总是由特定的主体实施的 ,在有

些情况下 ,行为的社会性质是由行为主体的身份或

状态决定的 ,此时 ,犯罪故意中的明知就要求行为人

对 自己所处的状态或身份有明确认识。例如 ,脱逃

罪的犯罪故意就要求行为人明知自己的行为是脱离

被监管的状态。

(二 )对行为结果的明知

由于我国刑法中的犯罪行为 ,多 系结果犯 ,所

以 ,对行为结果的认识与意志状态 ,对于多数犯罪故

意的成立有着十分重要的意义。结果犯的结果 ,是

法定的构成要仵。在结果犯情形下 ,如果行为人缺

乏对危害结果的认识 (预见),则行为人对该结果无

故意。例如 ,伤害致死罪之所以不等同于故意杀人

罪 ,就因为行为人预见的是伤害结果 ,对死亡结果的

出现缺乏认识 ,所 以 ,不能成立杀人故意。因此 ,对

结果犯而言 ,犯罪故意中明知的内容包括对危害结

果的认识 ,无论在刑法理论界还是司法实践中 ,对此

都是统一的认识 ,没什么争议。

然而 ,对行为犯而言 ,犯罪故意中明知的内容是

否包括对危害社会的结果的认识呢?在刑法理论界

却有肯定说和否定说之分歧。大部分学者 (持肯定

说)认为 ,行为的结果是指危害社会的结果 ,这是故

意犯罪认识的核心内容。根据刑法规定的
“
明知 自

己的行为会发生危害社会的结果
”
的立法精神 ,不言

而喻 ,行为结果应当是每一犯罪故意必不可少的认

识内容。法律对某些犯罪的成立不要求有犯罪结果

发生 ,并不等于这种犯罪不会造成危害社会的结果。

任何犯罪都会发生危害社会的结果 ,尤其是故意犯

罪是行为人有意识、有目的行为 ,他必然认识到其行

为的危害结果。所以 ,即使对于举止犯来说 ,只有认
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识到行为结果 ,才能构成犯罪故意。犯罪故意的认

识因素的实质是对危害结果的预见 ,行为人对危害

结果有无认识、是否要求其认识是一回事 9法律在构

成要件的客观方面是否以一定的危害结果作为必要

要件是另一回事 ,不能因为法律不以危害结果为必

要要件 ,否定行为人在主观上对一定的危害结果必

须有认识 E14彐 (161页 )。

少数学者持否定说认为 ,根据刑法对故意犯罪

的定义 ,只有
“
明知
”
会发生危害

“
结果
”
才能构成故

意犯罪 ,这表明所有故意犯罪均为
“
结果犯
”
,即 只有

发生了法定结果才能成立既遂犯。然而刑法分则的

故意犯罪不少都是
“
行为犯
”
,只要实施了行为就可

以成立既遂犯。可见 ,法定的定义并没有涵盖分则

全部有关条文。而且从刑法理论看 ,故意犯定义采

用
“
行为本位

”
原则是预防的积极刑法思想的体现 ,

采用
“
结果本位

”
原则可被认为是事后的消极刑法思

想的反映。在国外 ,大陆法系的刑法理论中一致采

用否定说为通说。因为他们认为故意认识的范围是
“
构成要件的事实

”
,而不同于我国刑法上的

“
危害社

会的结果
”
,所以行为的结果是否成为认识的内容 ,

完全取决于结果是否被规定为构成要件的事实。结

果犯中的结果是构成要件事实 ,行 为人 自然应当认

识 ;行为犯的构成要件中不存在结果 ,行为人 自然不

必认识。有学者还从事实和法律两个层面 ,深入分

析了客观事实上故意犯罪的行为人对于自己行为的

危害社会结果是否都有认识 ,法律上有无必要、有无

可能查明所有故意犯罪人对危害社会结果的认识。

最后的结论是 :行为的结果并不是一切犯罪故意都

必须具备的认识内容 ,对行为犯来说 ,他一定对某种

结果有认识 ,但不一定对结果的危害性有认识 ,司法

中不易查明他对哪种结果有认识及是否有危害性认

识 ,法律上没有必要规定包括行为犯在内的所有故

意犯罪都必须具各对社会危害结果的认识。只有结

果犯应对构成要件的结果有认识E15彐 (216-218页 )。

笔者认为 ,肯定说与否定说的分歧实际上是对

危害结果涵义的理解不同 :肯定说所讲的危害结果

是广义的危害结果 ,泛指所有由危害行为所引起的、

能说明犯罪的社会危害性及其程度的各种具体事

实 ,它既包括刑法明文规定的危害结果 ,也包括非刑

法条文所要求的结果 ;既包括危害行为的直接结果 ,

也包括危害行为的间接结果 ;既包括有形的结果 ,也

包括无形的结果 ;既包括作为犯罪构成要件的结果 ,
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也包括非犯罪构成要件的结果 ;既包括实质意义上

的危害结果 ,也包括形式意义上的危害结果。而否

定说所讲的危害结果是狭义的危害结果 ,仅指刑法

规定的、作为特定犯罪成立 (如过失犯罪和间接故意

犯罪)或既遂要件的危害结果。如果将行为结果理

解为广义的危害结果 ,那么 ,无论是结果犯还是行为

犯 ,对这个结果肯定都是明知的 ,因为行为人故意实

施犯罪行为时 ,就明知 自己的行为会出现危害社会

的结果 ;也正是由于行为人在对这个危害结果有明

确认识的前提下 ,而执意实施危害行为 ,所 以 ,故意

犯罪所表明的主观恶性和主观罪过比过失犯罪更

大。如果将行为结果理解为狭义的危害结果 ,那么 ,

并不要求行为犯对自己正在实施的危害行为的直接

危害结果有明确认识 ,只要行为人认识到 自己实施

的是危害社会的行为就可认定为犯罪故意 ;因 为行

为的社会危害性就能够说明广义的危害结果。

可见 ,肯定说和否定说的分歧 ,主要是对犯罪故

意概念中是否包括行为犯对危害结果的明知。要解

决彼此的分歧 ,就必须结合立法原意正确理解犯罪

故意概念中的
“
危害结果

”
。根据我国刑法第十四条

的规定 ,“明知自己的行为会发生危害社会的结果
”
,

这里应该是指所有故意犯罪都应当认识到自己的行

为会发生
“
危害社会的结果

”
。显然 ,这里的

“
危害结

果
”
应当是广义的危害结果。这种危害结果既不需

要行为人证明 ,也勿需司法机关认定。但要注意的

是 ,对结果犯而言 ,由于狭义的危害结果是其犯罪构

成客观要件的必各内容 ,因此 ,行为人明知的内容应

当包括对狭义危害结果的明确认识。

(三 )对行为发展过程的明知

对行为发展过程的明知 ,主要是指行为人对 自

己希望或者放任的行为与危害结果之间的符合 白然

规律的因果关系的认识。因为犯罪行为是犯罪主体

主观罪过在现实中的展开 ,行 为人在认识到 自己行

为性质的基础上 ,运用意志努力 ,使行为向着自己希

望的方向发展 ,并最终出现危害结果 (直接故意);或

者明知自己的行为可能发生危害社会的结果 ,即对

危害结果已经有预见、能够运用意志努力改变行为

的发展方向和过程的情况下 ,行为人却有意放任危

害结果的发生 (间接故意 )。 这同样反映了行为人对

社会的敌视或蔑视态度 ,正因为如此 ,很难说间接故

意的主观罪过就一定比直接故意的罪过程度轻。如

果行为人对危害行为发展过程的认识不符合自然规

律 ,则不是犯罪故意的明知而阻却犯罪故意的责任

(如迷信犯就是这种情况);或者对行为的自然发展

过程不可能而且也没有义务预见 ,则 只能构成意外

事件 ,也阻却犯罪故意的责任。

当然 ,对行为发展过程的认识 ,直接故意和间接

故意是有程度区别的。在直接故意的场合 ,行 为人

对行为发展过程中危害行为与危害结果之间的因果

关系的认识是一种肯定性认识 ,即按照自己主观罪

过展开危害结果
“
必然
”
发生 ;而在间接故意的场合 ,

行为人对行为发展过程中危害行为与危害结果之间

的因果关系的认识是一种或然性 (可能性)认识 ,即

按照自己主观罪过展开 (狭义的)危害结果
“
可能
”
会

发生。如果行为人已经认识到自己的行为
“
必然
”
会

导致 (狭义的)危害结果的发生 ,仍然坚持实施危害

行为 ,即使行为所导致的危害结果并不是行为人直

接追求的目标 ,行为人的心理状态也不属于间接故

意 ,而是属于直接故意的范畴。值得注意的是 ,这种
“
必然
”
与
“
可能
”
仅表明行为人对 自己的行为与危害

结果存在因果关系的肯定性判断而已 ,至于这种认

识与实际发生的情况是否相符 (有可能存在认识错

误),并不影响明知的成立。

注释 :

①详细内容可参见贾宇《犯罪故意问题》,载赵秉志主编《犯罪总论问题探索》,法律出版社⒛03年版,第 225— 2吐 3页 。

②陈忠林教授课堂讲授笔记。
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Meaning and Content of“ FuⅡ Awareness” in CrhⅡinaI Intent

MEI Chuanˉqiang
(southwest University of Pohtical science and Law, Chongqing, Chongqing400031, China)

Abstract:1Γ he essence of offence is that the doer’ s attitude of hostⅡ ity, contempt or igno-

rance towards social values。  'Γ he crirninal act refers to the carrying out of the subjective offence

on the part of the su叻 ect of crime in reality。 The intension of“ full awareness” in criminal intent

must be interpreted substantial1y,i。 e。 
‘‘
the doer knows exactly if his/her crirninal act that he/she

expects or indulgently conducts is of specific objective nature of a certain crime when he/she carˉ

ries it out。
”It means that the doer definitely understands the natural property and social harmful-

ness, consequence and progress of his/her consclous aCt,

Key words:crinlinal intent; fu11awareness; Cri:ne
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