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试论清初诗坛的宗唐界宋之风
黎 盂 德

(四川师范大学 文学院 ,四川 成都 ⒍0068)

摘要 :明 代前后七子
“
文必秦汉 ,诗 必盛唐

”
的主张 ,并 没有带来诗歌的繁荣 ,而 公安、竟陵的

“
性灵

”
之说 ,也 没

能纠七子之谬。清人要建立 自己的诗歌格局 ,就 不得不汲取明人的教训而另辟蹊径。虽然他们也有扬唐抑宋和扬

宋抑唐之争 ,但 是门户之见不深 ,而 且与明人有本质的不同。以钱谦益为代表的有识之士 ,主 张唐宋兼宗 ,不 必 自

狭道路。主张宗唐宗宋 ,应 该师其心 ,师 其意 ,而 不应该专事词句外貌的模仿乃至剽窃。清代 三百年之诗 ,远 胜 明

人 ,清 初诗人荜路褴缕之功不可没。
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清代初年 ,当 政权基本稳定 ,要构建自己的诗歌

体系的时候 ,却遇到了和当年明人相似的尴尬境地。

唐诗和宋诗 ,以 其不同的风貌、不同的特色、不

同的手法、不同的追求 ,形 成的两大格局 ,几乎囊括

了古典诗歌所有的内容和形式 ,所有的风格和家数 ,

后人要撇开它们另铸新型 ,实际上几乎是不可能的 ,

唯一能做的事 ,就是向唐宋诗借鉴和学习。于是 ,整

个明清两代诗坛 ,不外唐诗派与宋诗派之争。明代

前后七子宗唐 ,公安、竟陵宗宋 ,形 成针锋相对的两

大营垒。

清初 ,论诗者承明人遗说 ,宗 唐界宋之风尤炽 ,

继七子者宗唐 ,嗣 公安者宗宋。纳兰性德在《原诗》

中说 :“ 世道江河 ,动成积习 ,风雅之道 ,而 有高髻广

额之忧。十年前之诗人 ,皆唐之诗人也 ,必 嗤点夫

宋 ;近 年来之诗人 ,皆宋之诗人也 ,必 嗤点夫唐。万

户同声 ,干 车一辙。
”
[1](卷 14)说 的就是清初诗坛

的这种状况。

- 清初的宗唐之风

明代之人论诗文 ,宗 派之风最盛 ,往 往各为界
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说 ,相互攻讦 ,有 时甚至言辞过当,势成水火。七子

倡言
“
文必秦汉 ,诗必盛唐

”
,已 经是 自狭道路。公

安标举
“
性灵

”
,末 流又人鄙俚一路 ,而 竟陵以

“
孤

怀
”
、
“
孤诣

”①
,导 诗歌于

“
幽深孤峭

”
一途 ,境界更

为狭窄。因此 ,明 末清初有识之士 ,纷纷弃七子、公

安、竟陵而另觅新路 ,他们首先把眼光投向唐诗 ,说 :

“
唐诗如父母然,岂有能识父母更识他人者乎?” [2]

(“-zT页 )  `

清初主唐诗者 ,有吴伟业、顾炎武、王夫之、王士

祯、朱彝尊以及
“
虞山派

”
的冯班、冯舒 ,和 与之交好

的吴乔、贺裳等人。吴伟业与钱谦益并称明末清初

诗坛的两大巨子 ,但吴氏与钱谦益不同的是很少对

唐宋诗之争和七子、竟陵等发表评论 ,仅在《与宋尚

木论诗书》中表明了一点宗唐的态度 ,而 又对当时

学唐之人有所不满。他说 :

当今作者固不乏人 ,而 独于诗一道 ,攻 讦门

户,排诋异同,坏 人心而乱风俗 ,不 能不为足下

一言之。夫诗之尊李、杜 ,文 之尚韩、欧,此 犹山

之有泰、华,水 之有江、河,无 不仰止而取益焉 ,
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所不待言者也。⋯⋯今之学者⋯⋯于李、杜之

高深雄浑者 ,未 尝望其崖略,而 剽窃一二近似 ,

以号于人日
“
我盛唐 ,我 王、李

”
,则 何以服竟陵

诸子之心哉?[3](卷 39)

吴伟业专主唐诗的态度 ,主 要表现在他的诗歌

创作中。清赵翼《瓯北诗话 ·吴梅村诗》说 :

梅村 当国亡时,已 退闲林下,其 仕于我朝

也 ,因 荐而起 ,既 不同于降表佥名 ,而 自恨濡忍

不死 ,躅 天蹬地之意,没 身不忘,则 心与迹尚皆

可谅。虽当时名位声望稍次于钱 ,而 今 日平心

而论 ,梅村诗有不可及者二 :一 则神韵悉本唐

人 ,不 落宋以后腔调 ,而 指事类情,又 宛转如意 ,

非如学唐者之徒袭其貌也 ;二 则庀材多用正史 ,

不取小说家故实,而 选声作色 ,又 华艳动人 ,非

如食古者之物而不化也。盖其生平 ,于 宋以后

诗 ,本未寓目,全濡染唐人 ,而 已之才情书卷 ,又

自能澜翻不穷,故 以唐人格调 ,写 目前近事 ,宗

派既正,词 藻又丰,不 得不推为近代中之大家。

[4](卷 9,130页 )

王夫之和吴伟业一样 ,也是明末遗民,他是明末

大儒 ,著述丰富。他的论诗之语 ,后人辑为《姜斋诗

话》一书。他以兴、观、群、怨论诗 ,推宗盛唐而不满

晚唐和宋人。他说 :

兴、观、群、怨,诗 尽于是矣。⋯⋯《诗》三

百篇而下 ,唯
“
十九首

”
能然,李 、杜亦仿佛遇

之,然其能俾人随触而皆可,亦 不数数也。又下

或一可焉,或 无一可者。故许浑允为恶诗 ,王 僧

孺、庾肩吾及宋人皆尔。

无论诗歌与长行文字,俱 以意为主。意犹

帅也。无帅之兵,谓 之乌合。李、杜所以称大家

者 ,无 意之诗 ,十 不得一二也。烟云泉石,花 鸟

苔林 ,金 铺锦帐,寓 意则灵 ,若 齐、梁绮语 ,宋 人

抟合成句之出处 ,役心向彼掇索,而 不恤己情之

所自发 ,此 之谓小家数 ,总 在圈缋中求活计也。

[5](第 8页 )

王士祯与朱彝尊 ,一个是诗坛盟主 ,一个是词学

巨擘 ,于诗 ,都主唐音。王士祯不太喜欢门户之见 ,

论唐、宋诗之语不多见。他以为
“
唐诗主情 ,故 多蕴

藉 ;宋诗主气 ,故 多径露。此其所以不及
”
[6](1“

页)。 朱彝尊则极力扬唐抑宋 ,他说 :

予少而学诗 ,非 汉、魏、六朝、三唐人语勿

道 ,选材也良以精 ,稍 不中绳墨,则 屏而远之。

⋯⋯今之言诗者 ,目 不窥曹、刘之墙 ,足 不

履潘、左、陶、谢之 国,顾 厌弃唐人 ,以 为平熟。

下取苏、黄、杨、陆之体例 ,而 又遗其神明,独 拾

渖滓。此犹杭人之结屋 ,伐 荻芦以为篼 ,编 竹以

为移,削 板以为防,见 者幸其成之速且易:一 旦

燎以火,其 不化为烟尘土砾者罕矣。[7](卷
39)

以为宋诗取材不博 ,失 之粗鄙。他对时人抑唐

扬宋大为不满 ,说 :

三十年来 ,海 内谈诗者知嫉景陵邪说 ,顾 仍

取法于廷礼。比复厌唐人之规幅 ,争 以宋为师。

夫惟趋于博观汉、魏、六代之诗 ,然 后可以言唐 ;

学唐人而具体 ,然 后可以言宋。彼 目不睹全唐

人之诗 ,辄 随响附影 ,未 知正而先言变 ,高 诩宋

人 ,诋 唐为不足 师,必 日:“ 离之始工。
”
吾未信

其持论之平也。[8](卷 sT)

今之言诗者 ,每 厌弃唐音,转 入宋人之流

派 ,高 者师法苏、黄 ,下 乃效杨廷秀之体 ,叫 嚣以

为奇,俚 鄙以为正,譬 之于乐,其 变而不成方者

矣。[9](卷 38)

宋初
“
九僧

”
和林逋、潘阆、魏野等皆学晚唐 ,南

宋末年的
“
四灵

”
和江湖诗人也多反对江西诗派而

宗晚唐 ,但气象较晚唐贾岛、姚合等更为孱弱衰飒 ,

因此引起元、明之人的不满 ,所 以前后七子才明标
“
诗必盛唐

”
而黜晚唐与宋。这种思想 ,也影响到清

初的宗唐之人。清初宗唐之人 ,有 一些连晚唐皆所

不取。如贺贻孙《诗筏》说 :

看盛唐诗 ,当 从其气格浑老 ,神 韵处赏之 ,

字句之奇,特 其余耳。如王维⋯⋯此等语 皆晚

唐人所极意刻画者。然出王、孟、张、岑手,即 是

盛唐诗 ;若 出晚唐人手 ,即 是晚唐人诗。盖盛唐

人一字一句之奇,皆 从全首元气中苞孕而出,全

首浑老生动,则 句句浑老生动,故 虽有奇句 ,不

碍 自然。若晚唐气卑格弱,神 韵又促 ,即 取盛唐

人语入其集中,但 见斧凿痕 ,无 复前人浑老生动

之妙矣。[10](1⒕—175页 )

但如此论诗 ,取法未免过严。其实明、清两代 ,

已无盛唐气象 ,许多情况 ,倒与晚唐相似。明代公安

派就已经主张
“
代有升降

”
,“ 法不相沿

”
,“ 各极其

变
”

,“ 各穷其趣
”
[11](211页 )。 袁宏道在《与丘长

孺》中更说 :

唐 自有诗也 ,不 必选体也;初 、盛、中、晚自
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有诗也 ,不 必初、盛也 ;李 、杜、王、岑、钱、刘 ,下

迨元、白、卢、郑 ,各 自有诗也 ,不 必李、杜也。赵

宋亦然 ,陈 、欧、苏、黄诸人 ,有 一字袭唐者 乎?

又有一字相袭者乎?至 其人不能为唐 ,殆 是气

运使然 ,犹 唐之不能为《选》,《 选》之不能为汉、

魏耳。[12](209页 )

清初吴乔、冯班等人 ,稍 稍举晚唐乃至昆体 ,而

不专主盛唐 ,就是看到了时代的嬗变而风格不应单

一。冯班是钱谦益弟子 ,与 其弟冯舒都是
“
虞山派

”

中之健者。他不满严羽在《沧浪诗话》中贬低中晚

唐诗 ,在《钝吟杂录 ·严氏纠谬》中说 :

沧浪日:“ 禅家者流,乘 有大小,宗 有南北 ,

道有正邪。学者须从最上乘具正法眼,悟 第一

义。若小乘禅、声闻、辟支果 ,皆 非正也。论诗

如论禅。汉、魏、晋与盛唐之诗 ,则 第一义也 ;大

历以还之诗 ,则 小乘禅也 ,已 落第二义矣;晚 唐

之诗 ,则 声闻、辟支果也。学汉、魏、盛唐之诗 ,

临济下也 ;学 大历已还之诗 ,曹 洞下也。
”
纠日:

“
乘有大小是也 ,声 闻、辟支则是小乘。今云大

历已还是小乘 ,晚 唐是声闻辟支 ,则 小乘之下别

有权乘 ,所 未闻一也。⋯⋯临济、曹洞机用不

同,俱是最上一乘。今沧浪云大历 已还之诗小

乘禅也 ,又云学大历已还之诗曹洞下也 ,则 以曹

洞为小乘矣,所未闻三也。[13](卷 5)

吴乔与冯班、贺裳声气相求 ,所 见多同。他在

《围炉诗话》自序中说 :“ 一生困厄 ,息 交绝游 ,惟常

熟冯定远班、金坛贺黄公裳 ,所 见多合。
”
[14](猸9

页)他也主张不废晚唐 ,在《答万季野诗问》中说 :

又问:“ 丈夫何故舍盛唐而为晚唐?”

答日:“ 二十岁以前 ,鼻 息拂云 ,何 屑作中、

晚耶。二十岁以后 ,稍 知唐、明之真伪 ,见
‘
盛

唐体
’
被明人弄坏 ,二 李已不堪 ,学 二李以为盛

唐者 ,更 自畏人 ,深 愧前非,故 舍之耳。
”
[2]

(zT-28页 )

吴乔的话 ,是很能代表清初一些人的看法的。

盛唐诗歌 ,在明代诗坛的地位是非常崇高的 ,李

梦阳、何景明、李攀龙、王世贞等前后七子鼓吹不遗

馀力。七子以复古 自命 ,主盟文坛数十年 ,影 响所

及 ,至 明季不替。但明人学唐 ,重在形貌 ,事摹拟 ,实

剽窃 ,全无唐人气象 ,名 虽高而成实不高。吴乔有一

段话说得好 :

读唐人之诗集 ,则 可以知其人之性情、学

102

问、境遇、志趣、年齿。如《韵语阳秋》之评太 白

者 ,可 以见太白诗从心出故也。读明人诗集 ,了

无所见,以 作者仿唐人皮毛,略 无自心故也。夫

唐无二盛,盛 唐亦无多人 ,而 自弘、嘉以来 ,百 千

万人 ,百 千万篇 ,莫 非盛唐 ,岂 人才独盛于明,瑶

草同于竹藤苣苇乎?[14](55页 )

此语可谓一语中的。

清初学者有惩于此 ,对 明人学唐的方法极为不

满 ,称其诗为
“
瞎盛唐

”②
,甚 至贬为

“
蒙金木偶

”③
或

“
土偶蒙金

”④
,以 为尚不及宋诗远甚。吴乔《围炉诗

话 ·序》说 :“ 唐诗有意 ,而 托比兴以杂出之 ,其词婉

而微 ,如人而衣冠。宋诗亦有意 ,惟 赋而少从兴 ,其

词径以直 ,如人而赤体。明之瞎盛唐诗 ,字 面焕然 ,

无意无法 ,直是木偶被文绣耳。
”
[14](弱9页 )所 以

清之宗唐之人 ,却把矛头指向七子 ,认为是他们把诗

歌的传统搞坏了。钱谦益《列朝诗集小传》(丙 集 )

“
李副使梦阳

”
条说 :

献吉生休明之代 ,负 雄鸷之才 ,倜 然谓汉后

无文 ,唐 后无诗。以复古为己任。信阳何仲默

起而应之。自时厥后,齐 吴代兴 ,江 楚特起 ,北

地之坛坫不改,近 世耳食者至谓唐有李、杜 ,明

有李、何 ,自 大历以迄成化,上 下千载,无 佘子

焉。呜呼,何 其悖也。何其陋也。⋯⋯献吉以

复古自命 ,日 古诗必汉、魏,必 三谢 ;今体必初盛

唐 ,必 杜 ,舍 是无诗焉。牵率模拟剽贼于声句字

之间,如 婴儿之学语 ,如桐子之洛诵 ,字 则宇,句

则句 ,篇 则篇 ,毫 不能吐其心之所有 ,古 之人固

如是乎?天地之运会 ,人 世之景物,新 新不停 ,

生生相续 ,而 必日汉后无文 ,唐 后无诗 ,此 数百

年之宇宙日月尽皆缺陷晦蒙,直 待献吉而洪荒

再辟乎?献 吉日:“ 不读唐以后书。
”
献吉之诗

文 ,引 据唐以前书,纰 缪挂漏,不 一而足 ,又 何说

也。[14](311—312页 )

尤其可怕的 ,是七子之名甚高 ,从者甚众。后之

学者 ,表面看来是学盛唐 ,而 实际却是学七子 ,乃 至

根本不知道盛唐为何物。吴乔说 :“ 二李将盛唐弄

坏 ,学者未得人盛唐 ,先 似二李 ,大 可畏人。
”
[14]

(59s页 )他还说 :

青楼狭邪 ,良 家子一入其门,身 心俱变,纵

欲从良,无 由自脱 ,甚 至甘为倡鸨 ,续 置假女者。

二李诗绝无意义 ,惟 事声色 ,看 之见好 ,为 之易

成 ,又 冒盛唐之名 ,易 于眩人 ,浅 夫不察 ,一 饮狂
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泉 ,终身苦海。及 乎伎俩 已成 ,纵 识得唐人 门

径 ,而 下笔终不能脱 旧调。始进之路 ,可 不慎

哉 ![14](。 T5页 )

唐代诗歌的成就 ,是有目共睹的,尤其是盛唐诗

歌 ,乃 是一千多年来诗歌的不祧之祖。七子倡言诗

学盛唐并没有错 ,错在学习的方法和选择的对象。

唐代诗人 ,成就最高的是杜甫 ,对后代影响最大的也

是杜甫。宋人学唐 ,说来说去 ,几乎都是学杜。清初

诗人 ,也把眼光投向杜甫。叶燮就说 :“ 统百代而论

诗 ,自
‘
三百篇

’
而后 ,惟杜甫之诗 ,其力能与天地相

终始。
”
[16](583页 )明 末清初 ,大力提倡尊杜的是

钱谦益 ,他 以极大的精力研究杜诗 ,写 出《杜诗笺

注》一书 ,影响很大。后来 ,他 又奖掖王渔洋 ,使 之

在成为新的诗坛盟主之后 ,进 一步推动对杜诗价值

体系的认识。

二 清初的宗宋之风

《四库全书总目 ·精华录提要》说 :“ 当我朝开

国之初 ,人 皆厌明代王、李之肤廓 ,钟 、谭之纤仄 ,于

是谈诗者竞尚宋、元。
”
[17](1522页 )《 唐贤三昧集

提要》又说 :“ 诗 自太仓、历下 ,以 雄浑博丽为主 ,其

失也肤 ;公安、竟陵 ,以 清新幽渺为宗 ,其失也诡。学

者两途并穷 ,不得不折而人宋。
”
[17](1730页 )

其实 ,在七子之论几乎一统诗坛的明代 ,就 已经

有人提出对宋诗的不同看法。前期有方孝孺、陈献

章、庄昶等人 ,中后期有唐顺之、王慎中、茅坤等唐宋

派作家 ,以 及公安派诗人。比如方孝孺《谈诗五首》

之二说 :

前宋文章配两周 ,盛 时诗律亦无俦。今人

未识昆仑面 ,却 笑黄河是浊流。[18](卷 彳)

都穆《南濠诗话》也说 :

昔人谓诗盛于唐 ,坏 于宋 ,近亦有谓元诗过

于宋者 ,陋 哉见也 !刘 后村日:“ 宋诗岂惟不愧

于唐 ,盖 过之矣。
”
予观欧、梅、苏、黄、二陈至石

湖、放翁诸公 ,其 诗视唐未可便谓之过 ,然 真无

愧色者也。元诗称大家,必 日虞、杨、范、揭 ,以

四子而视宋 ,特 太山之卷石耳。[19](1“4页 )

公安三裒 ,皆好宋诗 ,尤 喜东坡。袁宏道《与李

龙湖》说 :

苏公诗高古不如老杜 ,而 超脱变怪过之 ,有

天地来 ,一 人而已。仆尝谓六朝无诗 ,陶 公有诗

趣 ,谢 公有诗料 ,余 子碌碌 ,无 足观者。至李、杜

而诗道始大。韩、柳、元、白、欧,诗 之圣也 ;苏 ,

诗之神也。彼谓宋不如唐者 ,观 场之见耳 ,岂 真

知诗为何物哉。[20](卷 zs)

但是 ,在元、明两代 ,唐诗独尊的地位并未改变 ,

而宋诗则几乎落到覆瓿覆瓮的地步。直到明末清

初 ,人们在对七子和钟、谭等人深深的失望中,才又

重新对宋诗进行审视。清初的宗宋诗者 ,有宋荦、查

慎行、厉鹗、黄宗羲、吕留良、叶燮等。宋荦、查慎行

一生致力于苏轼诗的校刊注释 ;厉鹗编《宋诗纪事》

100卷 ;吕 留良、吴之振、吴 自牧编《宋诗钞》1“ 卷 ,

意在张皇宋诗 ,在他们看来 ,宋诗一点也不比唐诗逊

色 ,在有的方面 ,甚至还有过之。

厉鹗编《宋诗纪事》,在《序》中说 :

i 宋承五季衰敝后,大 兴文教 ,雅 道克振。其

诗与唐在合离间,而 诗人之盛,视唐且过之。前

明诸公剽拟唐人太甚 ,凡 遇宋人集 ,概 置不问 ,

迄今流传者 ,仅数百家。即名公钜手 ,亦 多散逸

无存 ,江 湖林薮之士,谁 复发其幽光者 ,良 可叹

也。[21](卷 首)

吴之振等编《宋诗钞》,在《序》中说 :

自嘉、隆以还 ,言 诗家宗唐而黜宋,宋 人集

覆瓿糊壁 ,弃 之若不克尽 ,故 今 日菟购最难得。

黜宋诗者日
“
腐

”
,此 未见宋诗也。宋人之诗变

化于唐 ,而 出其 自得 ,皮 毛落尽 ,精 神独存 ,不 知

者或以为
“
腐

”
。后人无识,倦 于讲求,軎 其说

之省事而地位高也 ,则 群奉
“
腐

”
之一宇以废全

宋之诗 ,故 今之黜宋者 ,皆 未见宋诗者也。虽见

之 ,而 不能辨其源流 ,则 见与不见等。此病不在

黜宋 ,而 在尊唐。盖所尊者嘉、隆后之所谓唐 ,

而非唐、宋之唐也。唐非其唐 ,则 宋非其宋 ,以

为
“
腐

”
也固宜。宋之去唐也近 ,而 宋人之用力

于唐也尤精以专。今欲以卤莽剽窃之说 ,凌 古

人而上之,是 犹逐父而祢其祖 ,固 不值宋人之轩

渠,亦 唐之所吐而不飨非类也。曹学俭序宋诗∷

谓
“
取材广而命意新,不 剿袭前人一宇

”
,然 则

诗之不腐 ,未 有如宋者矣。[22](卷 首)

宋荦称
“
余友吴孟举《宋诗钞》出,几于家有其

书矣
”
[zs](416页 ),可 见其书为宋诗张目,影 响之

钜。

叶燮作《原诗》,对七子之扬唐抑宋极为不满 ,

他说 :

宋初诗袭唐人之旧,如 徐铉、王禹佴辈,纯

是唐音。苏舜钦、梅尧臣出,始 一大变,欧 阳修
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亟称二人不置。自后诸大家迭兴 ,所 造各有至

极。今人一概称为宋诗者也。自是南宋、金、元

作者不一,大 家如陆游、范成大、元好问为最 ,各

能自见其才。有明之初 ,高 启为冠 ,兼唐、宋、元

人之长 ,初 不于唐、宋、元人之诗有所为轩轾也。

自不读唐以后书之论出,于 是称诗者必日唐诗 ,

苟称其人之诗为宋诗 ,无 异于唾骂。谓唐无古

诗 ,并谓唐中、晚且无诗也。噫,亦 可怪矣!今

之人岂无有能知其非者 ,然 建安、盛唐之说锢习

沁于中心 ,而 时发于口吻,弊 流而不可挽 ,则 其

说之为害烈也。[16](566-567页 )

他对于七子抑中晚唐诗也不以为然 ,他认为中唐韩

愈上承盛唐 ,下启两宋 ,是一位非常杰出的诗人 :

唐诗为八代以来一大变,韩 愈为唐诗之一

大变 ,其 力大,其 思雄 ,崛 起特为鼻祖。宋之苏、

梅、欧、苏、王、黄 ,皆 愈为之发其端 ,可 谓极盛。

而俗儒且谓愈诗大变汉、魏 ,大 变盛唐 ,格 格而

不许 ,何 异居蚯蚓之穴 ,习 闻其长鸣,听 洪钟之

声而怪之 ,窃 窃然议之耳。[16](570页 )

他和公安派、黄宗羲等一样 ,对苏东坡尤为推崇 :

如苏轼之诗 ,其境界皆开辟古今之所未有 ,

天地万物,嬉 笑怒骂,无 不鼓舞于笔端 ,而 适如

其意之所欲出,此 韩愈后之一大变也 ,而 盛极

矣。[16](sT0页 )

明人门户之见太强 ,宗唐者把宋诗说得一无是

处 ;宗宋者又把唐诗说得一钱不值 ,为 诗者对似唐者

一毫不取 ,走 向另一个极端。这种情况在清初也存

在 ,即 前引朱彝尊所谓
“
今之言诗者 ,每厌弃唐音 ,

转人宋人之流派
”
。叶燮对此也极为不满 ,他说 :

近今诗家,知 惩七子之习弊 ,扫 其陈熟余

派 ,是 矣。然其过 ,凡声调字之句近乎唐者一切

屏弃而不为 ,务 趋于奥僻 ,以 险怪相尚,目 为生

新 ,自 负得宋人之髓 ,几 于句似秦碑 ,字 如汉赋 ,

新而近于俚 ,生 而入 于涩,真 足 大败人 意。

[16](591页 )

唐诗是古典诗歌的最高典范 ,宋诗则是宋人另

辟蹊径的创新 ,是对唐诗最好的继承和发展。明人

过分极端的扬唐抑宋或扬宋抑唐 ,事实证明是失败

的 ,也最终没有能创制出所谓的
“
明调

”
。在这一点

上 ,清初的学者要比明代的学者清醒得多 ,所 以许多

宗唐者并不完全贬抑宋诗 ;宗宋者也并不完全贬抑

唐诗。比如宗唐的吴乔就说 :“ 宋人不可轻也 ,宋诗

104

如三家 村叟 ,布 袍 草履 ,是 一个人。明诗 土偶 蒙

金。
”
[2](27页 )贺贻孙《诗筏》也说 :

严沧浪云 :“ 唐人 与宋人诗 ,未 论工拙 ,直

是气象不 同。
”
此语切 中霰要。但余谓作诗未

论气象 ,先 看本色 ,若 赀郎效士大夫举止 ,暴 富

儿效贵公子衣冠 ,纵 气象有一二相似 ,然 村鄙本

色 自在。宋人虽无唐人气象 ,犹 不失宋人本色。

若近时人 ,气 象非不甚似唐人 ,而 本色相去远

矣。[10](181页 )

又说 :

宋人诗佳者 ,殊 不愧唐人 ,多 看可助波澜 ,

但须熟看唐人诗 ,方 能辨宋诗苍 白。盖宋之名

手 ,皆 从唐诗出,虽 面 目不甚似 ,而 神情近之 ,如

人耳孙十传 以后 ,犹 肖其祖。[10](1%页 )

但是 ,无论扬唐抑宋也好 ,扬宋抑唐也好 ,最终

都仍然难免重蹈明人的覆辙 ,都未必是构建清诗格

局的最佳选择 ,所 以 ,以 钱谦益为首的一些有识之士

提出了唐宋兼宗的主张。

三 唐宋兼宗的诗学走向

明代诗歌 ,派别最多 ,争论最烈 ,但 明代诗歌 ,前

不及唐、宋 ,后不及清。究其原因 ,不外两途。明代

诗人 ,或尊显前人以 自高身份 ,如 七子 ;或贬抑前人

以抬高 自己 ,如 公安、竟陵 ,最终都没有找出一条正

确的出路 ,所 以为后人所讥。说到底 ,还是门户之见

太深 ,相互攻讦排斥 ,有 时不免意气用事 ,立 论便失

公允。清初学者有鉴于此 ,虽 有尊唐界宋之争 ,但 门

户之见不深 ,相互攻击不多。矛头所指 ,几乎都在明

人。更有人明指门庭之害 ,如王夫之就说 :

建立门庭 ,自 建安始。⋯⋯唐初比偶 ,即 有

陈子昂、张子寿讫扬大雅。继以李、杜代兴 ,杯

酒论文 ,雅 称同调。而李不袭杜 ,杜 不谋李 ,未

尝党同伐异 ,画 疆默守。沿及宋人 ,始 争疆垒。

欧阳永叔亟反杨亿、刘筠之靡丽 ,而 矫枉 已迫 ,

还入于枉 ,遂使一代无诗 ,掇 拾夸新 ,殆 同觞令。

胡元浮艳 ,又 以矫宋为工 ,蛮 触之争 ,要 于兴、

观、群、怨丝毫未有 当也。伯温、季迪 以和缓受

之 ,不 与元人竞胜 ,而 自问风雅之津。故洪武间

诗教 中兴 ,洗 四百年三变之陋。[5](15~I6页 )

立门庭者必伍仃 ,非 伍仃不可 以立 门户。

盖心灵人所 自有而不相贷 ,无 从开方便法门,任

陋人支借也。人讥
“
西 昆体

”
为獭祭 鱼 ,苏 子

瞻、黄鲁直亦獭耳。彼所祭者 ,肥 油江豚 ,此 所
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祭者吹沙跳浪之鲽鲨也。[5](17页 )

王夫之把七子、竟陵等人的诗比作
“
教师棋

”
,

认为只有刘基、高启、刘呙、贝琼、汤显祖等人 ,不立

门户 ,不 受宗唐界宋的束缚 ,才 称得上是
“
昭代风

华
”
。他说 :

一解奕者 ,以 诲人奕为游资。后遇一高手 ,

与对弈,至 十数子,辄 揶揄之 日:“ 此教 师棋

耳。
”
诗文立门庭 ,使 人学己,人 一学即似者 ,自

诩为大家,为 才子 ,亦 艺苑教师而已。高廷礼、

李谳 吉、何大复、李于麟、王元美、钟伯敬、谭友

夏,所 尚异科 ,其 归一也。才立一门庭 ,则 但有

其局格 ,更 无性情,更 无兴会 ,更 无思致。自缚

缚人 ,谁 为之解者?昭 代风雅 ,自 不属此数公。

若刘伯温之思理 ,高 季迪之韵度 ,刘 彦景之高

华,贝 廷琚之俊逸 ,汤 义仍之灵警 ,绝 壁孤骞 ,无

可攀蹑 ,人 固望洋而返 ,而 后以其亭亭岳岳之风

神 ,与 古人相辉映。次则孙仲衍之畅适 ,月 履道

之萧清 ,徐 昌谷之密赡 ,高 子业之戌削,李 宾之

之流丽,徐 文长之豪迈 ,各 擅胜场 ,沈 酣自得 ,正

以不悬牌开肆 ,充 风雅牙行 ,要 使光焰熊熊,莫

能拚抑 ,岂 与碌碌余子争市易之场哉。李文饶

有云 :“ 好驴马不逐队行。
”
立门庭与依傍门庭

者 ,皆 逐队者也。[5](14-15页 )

可谓一针见血。只有破除门户之见 ,才能改变
“
党

同伐异
”
、
“
画疆默守

”
的陋习。也只有破除门户之

见 ,才能以平和公允的心态来看待唐、宋之诗。

明末清初 ,主张唐宋兼宗 ,尊 唐而不卑宋 ,影 响

最大的是钱谦益。

钱谦益的主要活动时间在明末 ,这时 ,支撑着七

子宗盛唐诗歌的理论的虚幻
“
盛世

”
光环 ,已 经不复

存在 ,倒是晚唐和宋 ,尤其是南宋的情况还有些相

似 ,兼之七子的创作未惬人意 ,唐宋派和公安、竟陵

的兼宗晚唐及宋的诗文理论就必然产生 ,甚至出现

了
“
万历之际 ,海 内皆訾王、李

”
[γ ](《 陶仲璞遁园集

序》)的 局面。

钱谦益的诗歌理论渊源于公安派和唐宋派 ,一

方面 ,对七子的
“
学古而赝

”
大加挞伐 ,一 方面 ,对竟

陵的
“
幽深孤峭

”
痛下针砭。他指斥

“
近代之学诗

者 ,知 空同、元美而已矣 ,其哆口称汉、魏 ,称盛唐者 ,

知空同、元美之汉、魏、盛唐而已矣。自弘历至于万

历 ,百有余岁 ,空 同雾于前 ,元美雾于后 ,学者冥行倒

植 ,不见 日月。甚矣两家之雾之深且久矣
”
[” ]

(《黄子羽诗序》),痛诋钟惺
“
其所谓深幽孤峭者 ,如木

客之清吟 ,如 幽独君之冥语 ,如 梦而人鼠穴 ,如 幻而

之鬼国
”
[15](“ 钟提学惺

”
条,sT0页 ),谭元春

“
才力薄

于钟 ,其学殖尤浅
”
,其诗

“
无字不哑、无句不谜 ,无

一篇章不破碎断落。一言之内,意义违反、如隔燕、

吴;数行之中,词 旨蒙晦,莫辨阡陌
”
[15](“ 钟提学

惺
”
条附

“
谭解元元春

”
条 ,夕2-573页 )。

钱谦益是 尊唐 的,但 指 出七 子之病在
“
不 善

学
”
,在

“
生吞活剥

”
,他在《曾房仲诗序》中说 :

余盖尝奉教于先生长者 ,而 窃闻学诗之说 ,

以为学诗之法 ,莫 善于古人 ,莫 不善于今人c何

也?自 唐以降,诗 家之途辙 ,总 萃于杜氏。大历

后之诗名家者 ,靡 不 由杜而出。⋯⋯本朝之学

杜者 ,以 李献吉为巨子。献吉以学杜 自命 ,聋 菩

海内。比及百年 ,而 訾警献吉者始出,然 诗道之

敝滋甚 ,此 皆所谓不善学也。夫献吉之学杜 ,于

以自误误人者 ,以 其生吞活剥 ,本 不知杜,I≡

必如此乃为杜也。今之訾营献吉者 ,又 岂知佳

之为杜 ,与 献吉之所 以误学者也。∶24∶ (928—

929页 )

钱谦益不卑宋 ,以 为诗道进步 ,“ 生生不穷
”

9

“
新新相续

”
,他在《题徐季白诗卷后》说 :

嗟夫!天 地之降才与吾人之心灵妙智 ,生

生不穷,新 新相续。有《三百篇》则必有楚骚 ;

有汉、魏、建安则必有六朝 ;有 景隆、开元则必有

中、晚及宋、元。而世皆遵守严仪卿、刘辰翁、肓

廷礼之瞽说 ,限 隔时代 ,支 离格律。[25∶ (巷

47)

钱谦益的身世经历复杂 ,毁誉参半 ,但他领袖文

坛的地位却是不容动摇的。他登高一呼 ,也 能应者

影从 ,影响所及 ,不仅仅是虞山一派而已。

但是说到底 ,唐宋兼宗仍然仅仅是一个学习摸

仿的过程 ,要建立清诗的格局 ,需要有清人 自己的思

想 、自己的风格。清人之不满意于七子 ,主要还是国

为他们并没有 自己的风格特色。倒是高启 、宋漆、
=

基、汤显祖、徐文长等人 ,不立门户 ,各 有特色 ,写 眼

前之景、心中之事 ,受到清人的赏识。

清代三百年之诗歌 ,超越明代 ,直追唐宋 ,与 清

人不严门户 ,唐宋兼宗 ,自 成风格 ,求变创新 ,形 成较

为宏大的格局是有很大关系的 ,而 清初诸子在这一

过程之中 ,功 不可没。
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注释 :

①谭元春《诗归序》:“ 夫人有孤怀 ,有 孤诣 ,其名必孤行于古今之间,不肯遍满寥廓。
”
见郭绍虞《中国历代文论选》,上海古籍

出版社 1980年版 ,第 218页 。

②吴乔《围炉诗话》:“ 明之瞎盛唐诗 ,字 面焕然 ,无意无法 ,直是木偶被文绣耳。
”
见《清诗话续编》,上海古籍出版社 19B3年版 ,

第 472页。

③吴乔《围炉诗话》:“ 以初盛视中晚 ,如京朝官之于下僚 ;以 初盛视弘、嘉 ,如京朝官之于蒙金木偶。
”
见《清诗话续编》,上 海古

籍出版社 1983年版 ,第 554页 。

④吴乔《答万季野诗问》:“ 明诗土偶蒙金。
”
见《清诗话》,上海古籍出版社 19“ 年版 ,第 ” 页。
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