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摘要 :大 学校史是一所高校发展轨迹的真实记录 ,是 教肓史、学术史、文化史、思想史的一个重要交叉地带。大

学校史研究和编纂首先是个学术问题 ,同 时又极具现实意义 ,可
“
彰往而察来

”
,为 现实服务 ,但 不可因为现实需要

而
“
改造
”
历史。校史追溯须遵循

“
整体性继承

”
原则 ,校史研究必须实事求是 ,校史编纂应该学术与人文兼具。
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大学校庆似乎已经成为近年社会上的一大
“
景

观
”
,翻检《光明日报》和《中国教育报》,时常可以看

到有关百年校庆、几十年校庆的
“
公告
”
、
“
启事
”
或

报道 ,各种校史稿也应时而生。但有的学校才过了

70年校庆、80年校庆 ,相隔几年却又过起了百年校

庆。一般认为 ,北大是近代中国真正意义上的第一

所国立大学。这点论证起来应该很容易 ,但令人奇

怪的是 ,在北大庆祝建校 100周年之前好几年 ,已有

好几所大学搞了百年校庆。作为一所高校 ,其建校

起始时间和校庆日是应该确定的。但如何确定却颇

费周折 ,牵涉到校史追溯标准的认识。即使确定下

来 ,学校内部往往也是众声喧哗 ,很难做到众口一

词。1998年 5月 4日 ,北大举行百年校庆 ,陈平原

教授撰文探讨北大的
“
身世之谜

”
,追 问北大校庆

“
缘何改期

”①
,引起众多反思 ,可谓曲终人未散 ,余

音仍绕梁。一个事情看似一目了然 ,却往往众说纷

纭。这些分歧的产生 ,牵涉到校史研究和编纂的原

则与方法等诸多问题。笔者试对此略陈己见 ,以期

对大学校史研究与编纂有所助益。

- 校史研究与编纂的学术价值与现实意义
校史研究首先应该是个学术问题。虽其主体应

是追溯过去 ,但因其
“
指向现在与未来

”
,故我们所

见到的校史往往是
“
观念中
”
的校史 ,是校史叙说者

经过
“
选择
”
后
“
重构
”
起来的历史。怎么选择 ,怎 么

重构 ,这牵涉到校史叙说者对待校史的态度 :求真 ,

还是求用?是还历史一个本来面目,还是对历史进
行加工为现实服务?当然 ,求真与求用之间 ,并非
“
道不同,不相为谋

”
,若能携手共进 ,当也能

“
和谐
”

发展。问题就在于如何处理好二者的关系 ,如何从

校史的研究中,获取学校发展中的历史经验和教训 ,

传承办学过程中的教育理念与精神文化 ,从而达到
“
史言志
”
和
“
彰往而察来

”
的作用。

放大来说 ,校史是教育史、学术史、文化史、思想

史的一个重要交叉地带 ,正如近几年来在大学史上

颇为用功的文学史家陈平原所说 ,“ 风云激荡的思

潮 ,必须落实为平淡无奇的体制 ,方能真正
‘
开花

`‘
结果
’——学术思想的演进以及文学艺术的承传 ,

其实与教育体制密不可分
”
[1](1页 )。 大学是学

术、思想和文化的重要产生场所 ,是教育活动最为重

要的阶段 ,其研究意义自然重大。当然 ,校史最原

始、最基本的功能不外就是存史。编写一部科学、真

实、系统的校史可以全面、完整地保存学校的史料。
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校史是一所学校发展轨迹的真实记录 ,是一所学校

兴建、发展、壮大的历史 ,是学校各方面工作成就浓

缩的精华 ,是一本生动的教科书 ,是学校传统精神的

映射和风格特色的集中体现 ,是一所学校
“
自我反

省
”
并寻求超越和确定航向的重要指针 ,其意义当

然不可小觑。

校史研究与编纂的现实意义体现在以下几点。

首先 ,校史的编写能够保存史料 ,为学校和高等

教育的发展提供历史借鉴。进行校史研究 ,可 以对

校史资料进行全面、深人的挖掘和整理 ,为学校党政

领导、广大师生员工以及各级教育管理和研究机构

提供本校历史沿革和现状的真实面貌。校史的研究

与编纂有利于学校各级管理者和广大师生员工形成

对校情校史的共识 ,有利于
“
共同体
”
的
“
身份认同

”

和凝聚力、向心力的形成 ;有利于抚今追昔、兴利除

弊、与时俱进 ,从本校实际出发 ,吸取历史经验教训 ,

发扬优良校风、学风和优势特色 ,提升教学、科研和

整体办学水平。

其次 ,校史并不是冷冰冰的史料集成 ,它可以再

现学校的办学传统、文化氛围、大师风采、校友事迹 ,

可为广大师生浸濡其间、构筑精神家园提供寥廓时

空。加强校史研究 ,可以提炼大学精神 ,可以丰富校

园文化 ,可以营造优良的育人环境 ,从而通过潜移默

化的方式激发在校学生的学习热情 ,影 响学生的发

展 ,使学生形成学校和社会期望的优良品质。正如

有人论及的 :“ 校史教育应是高校新生人学前的必

修课 ,是育人工作的起点。一个学校的历史和传统

精神、学术文化氛围和校友的榜样 ,都将对一代代学

子产生终身铭记的不可估量的影响。
”
[2]

第三 ,校史是学校与校友、兄弟院校、社会各界

沟通与交流的精神通道。大学校史或大学
“
丨日事
”
、

教授录或同学录 ,可唤起校友的美好回忆 ,可激励校

友回报母校 ,或积极资助母校 ,或为母校献计献策 ,

或与母校合作科研 ,为母校发展尽点心力。校史研

究与编纂还可起到校际交流的作用 ,可促进高等学

校彼此了解。校史的研究和编纂是扩大对外宣传的

媒介 ,能促进学校与社会各界之间的交流 ,使政府机

关、厂矿企业、群众团体乃至国外的机构与学校加强

了解和联系 ,相互交流与学习。

第四 ,校史研究和编纂可以为当下学校管理者

提供
“
咨政
”
功能 ,这是它最为重要的功能和价值之

-。 校史研究可以围绕现实热点和重点问题 ,运用
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多种学科的理论和方法 ,探讨研究对象的传统、个

性、特色和发展规律 ,积极参与学校发展定位、战略

规划、管理改革、学科建设等一系列重要问题。

二 大学校史追溯的原则和标准
正因为校史的研究与编纂意义重大 ,许多高校

都在大搞
“
领土扩张

”
,上延建校起始时间 ,夸耀其

历史悠久。倘于史有据 ,倒也无可厚非 ,但若拔苗助

长 ,就不值得提倡了。对此问题 ,教育部办公厅曾发

出通知 ,要求
“
本着实事求是、尊重历史、尊重科学

的态度对校史加以确定 ,不能仅凭主观愿望牵强附

会进行变更
”
[3]。

校史研究和编纂到底该遵循怎样的原则 ,我们

应该有一部怎样的校史 ,具体到不同的学校和不同

的学者 ,往往就歧见迭出。再以北大为例 ,季羡林先

生认为 :北大的历史可以
“
从历代的太学算起 ,到 了

隋代 ,改称国子监 ,一直到清末 ,此名未变 ,而且代代

沿袭。这实际上是当时的最高学府。而北大所传的

正是国子监的衣钵。这样计算 ,一不牵强 ,二不附

会 ,毫无倚老卖老之意 ,而是实事求是之心
”
[4](74

页)。 同为北大教授的陈平原却所见不同 ,认为 :“任

何一个文明 ,必然有属于自己的教育事业 ;任何一个

时代的教育事业 ,都有高等、低等之分 ,所谓
‘
大学
’

的起源 ,岂不成了
‘
伪问题
’
?” [5](5页 )“ 大学堂与

国子监 ,是两股道上跑的车 ,有消长与起伏 ,却不存

在交接与承继。
”
[6](87页 )北大

“
永远的校长

”
蔡元

培也说 :“往昔太学国学 ,其性质范围,均与北京大

学不可同年而语。然则往昔之太学国学 ,直 当以高

曾祖祢视之。而北京大学主体 ,则不得不认为二十

岁之青年也。
”
[7](158页 )

确定中国高校校史的原则与标准 ,是一个看似

简单实际繁难的问题。近现代以来 ,中 国高校离合

聚散频繁 ,存亡续绝变化多端 ,有的高校前后更名反

反复复 ,与其他高校校史关系也是
“
藕断丝连

”
。也

就难怪 ,各高校或各专家对校史追溯各持己见 ,很难

达成一致。

笔者以为 ,校史追溯 ,首先是动机要纯 ,要实事

求是。既不可固步自封 ,也不可拔苗助长 ,对校史既

不能缩短 ,也不能拉长。1976年 以前 ,为 了和
“
封、

资、修
”
划清界限 ,有些高校人为割断历史 ,只 字不

提建国前的校史 ,这是对前人的不尊重和对历史的

否认。时移势易 ,现在不少高校人为地拉长历史 ,甚

至有个别高校生拉硬扯某所高等学校作为前身学校
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的情况。两者都不是历史唯物主义的态度 ,都不是

我们希望看到的情况。

第二点是
“
等级要清

”
,要正本清源 ,就要弄清

楚 自己的
“
前身
”
是否大学 ,如果

“
前身
”
不是 ,就不

应强定为本校的建校时间。正如刘海峰所言 :“ 校

史可以追溯最早的源头 ,不论最初是否高等学校 ,但

既然是举办高等学校校庆 ,则应有标志性年代 ,通常

应从举办高等教育时算起。
”
[8](59页 )中 国现代大

学制度拟订时 ,对学校等级划分是十分严格的 ,某学

校初创时是语言学校 ,还是专门技术人才学校 ;是一

所高级学堂 ,还是
“
大学堂
”
,其定位在政府部门都

是有案可稽的。许多学校最初多是语言学校或中等

技术学校 ,经过较长时间发展 ,才被政府认可为大学

的。那么算校史 ,就应该以被认可为大学或开始招

收大学生为建校起始时间 ,校庆 日也是同样道理。

要追叙学校来由是可以的 ,但认定建校时间和校庆

日就要慎重。

第三点是处理好
“
前身
”
与
“
本身
”
的关系 ,强调

“
整体继承性

”
。不能根据一鳞半爪 ,就乱认亲戚。

正如北大副校长郝平所说 ,寻根溯往固然好 ,但须
“
注意两者之间是否具有连贯性 ,以 免牵强附会。

有的学校
‘
本身
’
与
‘
前身
’
的间隔时间太长 ,而

‘
本

身
’
的成立完全是彻底

‘
另起炉灶

’
,和
‘
前身
’
几乎

毫无干系
”
[9]。 追溯校史应综合考虑学校整体的

继承关系 ,重点考察
“
关键因素

”
而非
“
个别因素

”
。

在 1952年前后院系调整时 ,有不少新建专业院校是

由多所大学调整出的相同系科组合而成的 ,一般来

说应以新组建的时间为建校时间。但若原高等学校

的系科和人员成为分立或派生出的高等学校的主

体 ,则追溯原高等学校的建校时间。若只是少量系

科从另一高校迁转过来 ,就很难认同将另一学校的

创办时间作为这一学校的建校时间[8](59页 )。 判

断两所高校是否有继承关系 ,严格意义上应综合考

虑教师、学生、学校性质和办学层次等因素的承接关

系。至于校址、校舍因素在校史追溯中只是参考因

素。同一校址办学 ,未必就有继承关系 ,就像你我先

后同住一座房子 ,但我们未必是亲戚 ,更不用说是前

后代关系了。但有的学校就喜欢这样追宗认祖 ,比

如武汉大学将其前身确定为 1893年 由张之洞创办

的湖北自强学堂 ,湖南大学将其历史追溯到岳麓书

院等 ,其主要依据就是校址和校舍因素。我们该以
“
前身
”
还是
“
本身
”
的建校时间为校庆日呢?恐怕

还是以
“
本身
”
为主较为妥当。若两者都纪念亦未

为不可 ,但若只纪念前者就说不过去了。

教育部办公厅发文指出 ,高校建校历史
“
是
”-

个学术问题 ,还
“
涉及
”“
一定的
”
法律问题和

“
一

些
”
政治问题 [3]。 但有的高校出于发扬光大办学

传统的
“
主观愿望

”
,因为
“
个别因素

”
的继承关系而

上延校史 ,笔者认为是不妥当的。原因很简单 ,历史

可以为现实服务 ,但不能因为现实需要而
“
改造
”
历

史。

三 校史研究的原则与方法
校史研究必须建立在真实可信的资料基础上。

收集资料 ,征集实物 ,是校史研究的一项基础性工

作 ,是一项长期的经常性的工作 ;应获取尽可能多、

尽可能全的信息 ,无论是否公开 ,无论口述还是文字

材料 ,都要注意搜集和发掘。资料和实物的收集应

和校友访谈结合起来 ,对德高望重、阅历丰富、年迈

体弱的老校友 ,更要
“
只争朝夕

”
,做好史料文物的

征集抢救工作。资料搜集只是初步工作 ,还要经过

整理、分类、编目,去伪存真、去粗取精 ,以获得最真

实、最有用的资源。要建立电子化的数字资料库 ,使

校史资料得到充分有效的利用。

校史既是
“
史
”
之一种 ,就应坚持史学原则 ,必

须尊重史实 ,言必有据 ,孤证不立。立论要有史实为

依据 ,访谈要有旁证才能成为史实。校史研究并非

就事论事 ,在拥有丰富确凿的史料和运用严谨科学

的方法的基础上 ,才能总结规律 ,发现真理 ,启 人新

知 ,才能挖掘办学的优良传统以及全体校友前赴后

继形成的某种
“
精神
”
和
“
理想
”
。一个善于

“
反省
”

和
“
超越
”
的大学 ,才会在建设和发展的新征程中展

现其勃勃生机。

史学工作者个人进行的校史研究暂不论列。在

学校组织的校史研究中,应当处理好以下几个关系。

一是学术与政治的关系。学校组织的校史研究

要用历史唯物主义观点、以史学的方法开展学术研

究 ,但校史研究并非是纯学术的研究。校史研究因

系
“
官修
”
,是代表学校的集体研究 ,而非依个人兴

趣的自由研究。校史研究要讲政治、讲政策、讲大

局 ,工作上要服从校史编委会的领导 ,学术观点由校

史编委会把关。

二是继承与发展的关系。没有继承则是空中楼

阁 ,游谈无根 ;没有发展则画地为牢 ,无所作为。只

有继往开来 ,方可与时俱进。须知一校之发展 ,总有
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失误和教训 ,总有成绩和经验 ,应当辩证看待。既是

写史 ,就当实事求是 ,心平气和 ,不能意气用事、搀杂

成见 ,既不能以今律古 ,轻视前人 ;也不能厚古薄今 ,

苛求来者。校史研究应在继承的基础上发展 ,在发

展的进程中提高。

三是积累和发掘的关系。任何科学研究都需要

积累 ,历史研究尤其需要。只有
“
厚积
”
才能
“
薄

发
”
,没有广度则难有深度。只有广采博收 ,才能拓

宽视野 ,提高眼界。校史研究主要是史料工夫 ,须得

夯实基础 ,同时又要努力发掘新的材料 ,开拓新的领

域 ;校史研究又不完全是史料工夫 ,须得学习教育

学、管理学相关理论知识 ,不断提高研究水平 ,不断

推进研究的深度 [2]。

校史研究应未雨绸缪 ,统筹规划 ,要做好前期资

料搜集整理工作 ,要将校史研究作为科研课题来鼓

励申报 ,要整合学校各机关及科研机构的研究力量 ,

做到研究课题分工合作 ,资源条件互享共用 ,学术思

想互相交流 ,研究成果互为补充 ,研究工作互相借

鉴。相关子课题研究可先期着手进行 ,比如学校沿

革、学科建设 ;比如分期研究 ,民 国时期、十七年时

期、文革时期等 ;比女口人物志、大事记、院系史等等。

校史研究在方法上要综合运用多种学科知识。

除了运用传统的史学方法外 ,可以从社会学的角度

来探讨学校的整体运行 ,把学校视为一个有机的整

体 ,从学校的各项实际内容如教学、科研、教师、学生

生、组织、管理、经费、物资来源和校舍建设等等着

手 ,探讨各个部门的结构及互动、互补关系 ,以及特

定时期高校与社会的互动和回应 ;可 以从教育学的

角度探讨各个时期的管理特点、人才培养过程与特

点等 ,从影响教育的各种社会因素、各个层面、不同

角度对学校的历史进行全方位的分析研究 ;档案学

理论的借鉴使用也是必不可少的 ,而档案部门保存

的有关政府的法规、政策、学校的文书、科研、人事、

基建、外事、学籍等档案 ,为校史研究与编写提供了

大量翔实可靠的资料 ;可 以从经济学的角度探讨当

时条件下学校办学资金的筹集、运用和办学效益等。

五 校史编纂的学术化与人文化
校史研究首先是个学术问题 ,那么校史就应该

是一部
“
学术化的校史

”
。在校史编纂中 ,就必须强

调其学术性 ,遵循基本史实 ,理顺学术脉络。但它又

不是
“
流水帐
”
式的材料累积 ,还要从校史的铺叙中

总结出这个学校的人文精神和学术传统 ,找 出这个
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学校得以安身立命的精髓所在 ,找 出
“
推动大学运

作的这种精神和观念
”
,而这
“
就是大学的理想。深

刻而具有崇高感召力的理想 ,是大学的灵魂
”
[10]

(15页 )。 而这才是一所著名学府与其它学校区别的

重要特点和标志 ,所 以校史还应该是一部
“
人文化

的校史
”
。但要做到这一点 ,就要求校史编纂者具

有相当的学养和功力。可见 ,学术与人文在校史编

纂中相得益彰 ,缺一不可。

但目前在这方面 ,恰恰是个缺失。几乎每个高

校都有校史 ,不少高校校史印刷还十分精美 ,篇幅还

十分庞大 ,但少有优秀之作 ,大多千篇一律 ,写法雷

同 ,共性多而个性少 ,尤其是本校的办学特色和思想

理念没有得到应有的体现。校名、校徽、校歌、历史

沿革以及教职员工名录固然应有 ,教学科研亦不可

忽略。教授学者固然赫然纸上 ,但多为类似表功行

赏或表扬稿的简略描述 ,无论任教时间长短 ,学术贡

献大小 ,者阝是平均用力 ,别无二致 ;其精神风骨及其

学术地位 ,对读者来说 ,就不甚了然了。这样的校

史 ,是没有
“
灵魂
”
的校史 ,是没有生命的校史。

校史要记载和凸现一所学校发展进程中的各个

方面 ,那 些要记载 ,哪些不记载 ,哪里突出 ,哪里忽

略 ,都是有讲究的 ,它反映了撰史者对学校性质、功

能的体认。在近现代以来的中国 ,大学往往与革命

的联系是比较密切的 ,自 然写校史也就不可忽略学

校在各类政治运动中的历史。不过 ,如果下笔太多 ,

则本末倒置。校史还是应该把中心放在
“
学
”
上 ,如

教学、学者、学术、学生等方面。蔡元培就任北京大

学校长时就讲 ,“ 大学者 ,研究高深学问者也
”
。大

学有两大功能 ,一是培养人才 ,二是产生思想 ,这是

为一般公众所认可的。从当下校史编纂的现状来

看 ,校史应强调每所学校的治学传统和人文精神 ,突

出每所学校的学风和个性 ,不管这所学校是综合性

的 ,是师范院校 ,还是理工科院校。

至于校史的体例 ,倒无定则 ,视具体情况而定。

但在内容上则应该学术与人文兼各。还有 ,校史固

然应有
“
正史
”
,还应有
“
野史
”
,应有与校史配套的

“
校史丛书

”
。《老北大的故事》、《北大旧事》不见

得读者就比北大校史少 ,影 响就比北大校史小。
“
野史
”
往往更能见一校之精神 ,更能

“
复原
”
历史上

的校园生活 ,更能展现几代学人的
“
光荣与梦想

”
。

校史尽管重要 ,但各高校还很少有人去专门研



汪 洪 亮 略论大学校史研究与编纂

究 ,一般也不会设立这样的科研项目,更不会去开设  员专业素养也大多不高。我认为 ,校史可纳入学术

校史课程 ,教育史领域学者也较少关注某校的历史。  研究的范围 ,作为正式科研课题来操作。·校史办公

只有临到学校较为隆重的校庆时 ,才会有人注重到  室可设在档案室(馆 ),应 加大对校史资料的搜集与

校史问题。长此以往 ,体制无保证 ,意义不明确 ,校  整理工作。校史作者应该是学有专长的不同学科学

史的写作水准难以保证。现在 ,很多高校设有校史  者的
“
集团军
”
,而非临时拼凑的

“
游击队
”
。

办公室 ,性质还是行政机构 ,并非科研机构 ,办公人

注释 :

①陈平原在《北大校庆:缘何改期?》一文中考证了北大校庆日是如何从长期沿用的 12月 17日 改成5月 4日 的。他认为,北大

之修改校庆纪念日,生 日的确定,本来只是考据问题,一旦转化为价值判断,过分追求
“
思想深刻
”
,可能会适得其反。请参

考《读书》1”8年第3期。
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Abstract:University history is a tme record of university development。  It is an imponant cross丘 eld

of education history, acadeΠ 1ic history, cultural history and ideological history。  Its study and。 ompilation

is Ⅱrst of all an acade∏1ic issue, and at the same tirne serves the present reality. It is of great present reˉ

ality signiscance, but history cannot be 
“
changed”  for the sake of present need。  ⒈hstory retrospect:nust

follow the principle of‘
‘
unitary inheritance” , its study must seek t⒒ 】th frO1n facts, and its comPilation

must be of acadeΠ lic and humanist properties。
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