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摘要:与 上古汉语相比,《三国志》和裴注中代词宾语的词序的变化主要体现在宾语的位置上:(1)否 定句代词

宾语一律后置;(2)疑 问句代词宾语虽遵循前置的规则,但 已出现了后置的趋势;(3)肯 定句代词宾语由于押韵需

要而前置,是修辞上的仿古用法。
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- 引言
汉语是缺乏形态的语言 ,词序成为表达语义的重要语法手段 ,许多语法关系要通过词语 的组合顺序体

现。从历史上看 ,汉语词序比较稳固 ,上古到现代并无很大变化。相对而言 ,上古到中古的变化略为显著 ,主

要表现在宾语的位置上。在先秦汉语里 ,代词在否定句和疑问句中作宾语以前置为常 ,人汉 以后 ,呈现出后

置的趋势 ,到南北朝以后 ,后置的发展已在口语中完成。不过 ,魏晋作品多摹仿古文 ,先秦时期的宾语前置结

构经常出现在书面语中,但并不代表实际语言的状貌。《三国志》是晋代陈寿所著 ,以正史的特殊地位比较

完整地保存了大量的魏晋文献 ,《三国志注》(简称裴注)是南朝裴松之所撰 ,以注释的形式征引了丰富的汉

魏六朝典籍,比较集中地反映了上古向中古过渡时期代词宾语词序的变化。《三国志》和裴注代词在词序上

有什么特点?与上古相比发生了哪些变化?本文将着重讨论这个问题。

我们选择《三国志》和裴注中的代词作为研究对象,对具有时代特点的问题重点加以探讨 ,借以考察中

古汉语代词的历时演变与共时差异,先秦以来指示代词
“
是
”
作前置宾语等情况不作讨论。由于《三国志》和

裴注中语料复杂,时代不统一,须仔细鉴别 ,区别对待。

1.1《三国志》的语料鉴别

《三国志》成书于西晋 ,《魏志》主要取材于三国时魏人王沈受命而撰的《魏书》和鱼豢私撰的《魏略》,

《吴志》主要依据吴人韦昭奉命而修的《吴书》,《蜀志》则是陈寿自己所撰 ,他的前半生正值蜀汉后半期 ,后

半生则在西晋度过,因此,他所撰《三国志》可以看作是当时人撰当朝史。就语料的时代性而言,记言和记事

没有明显的不同。当然 ,《三国志》也有变改之处。如贾谊劝说文帝 ,引古人之言曰
“
一夫不耕 ,或受之饥 ;一

女不耕 ,或受之寒
”
(《汉书 ·食货志》),《吴志 ·华霰传》改

“
之
”
为
“
其
”
。这并不影响语料的时代性。对此 ,

方一新(1997)指 出,史书的记言部分既已经过作者之手 ,很难保证原汁原味、毫不走样 ,难于排除其增删改

易乃至再创作的可能性 ,因此,从原则上讲 ,仍然应该视同为史书作者年代的语料 [1]。 我们认为这种鉴别

方法是慎重而可行的。不过 ,《三国志》多处引用了《诗经》、《尚书》、《周易》、《论语》等先秦语料 ,其中的代
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词当在剔除之列[2]。 此外 ,《三国志》中的
“
原始资料

”
如诏令、奏疏、诗文等不乏拟古之作 ,其代词不能反

映当时语言的实际状貌 ,理应区别对待。

1.2《三国志注》的语料鉴别

《三国志注》是南朝宋裴松之所著,成书于元嘉六年(429)。 裴注所用文献数量宏富,时间跨度大 ,而且

不少语料本身就存在着编著者语言与所叙史事语言之间的时代差异。根据研究的实际需要 ,为保证语料时

代的一致 ,我们采用下列三种作法。一是排除先秦两汉语料。据伍野春(1998)统计 ,裴注中所引文献共”9

种,⒛“则①,先秦两汉的语料共翎种 ,如《尚书》、《诗经》、《礼记》、《汉书》、《史记》等,其余 187种魏晋六

朝语料是我们考察的对象。二是作者时代不详 ,但记述魏晋时代人和事的语料仅供参考 ,如 《献帝传》等。
三是拟古文言中的代词区别对待。

二 否定句中代词作宾语的词序
《三国志》和裴注中构成否定句的否定词有

“
不
”
、
“
未
”
、
“
莫
”
、
“
非
”
、
“
无
”
、
“
弗
”
六个 ,充当宾语的代词

是
“
我
”
、
“
吾
”
、
“
汝
”
、
“
之
”
、
“
此
”
五个,共出现 137次 ,有下列两种词序。

2.1代词宾语前置。共 57次 ,约 占其总数的38%。 有以下四种类型。
2.1.1“否定词 +代 +动

”
式。如 :

(夏侯)玄 叹日:“士宗,卿何不见事乎?此人犹能以通家年少遇我,子元、子上不吾容也。”(《 魏志
·夏侯玄传》注引《魏氏春秋》)
(孙 )权爱其才,弗 之责也。(《吴志·胡综传》)

2.1.2“否定词 +代 +助动 +动
”
式。助动词有

“
敢
”
、
“
能
”
、
“
肯
”
。如 :

郡举有道,(孔 )融 书喻(邴 )原 曰:“乃或晏晏居息,莫我肯顾,谓 之君子,固 如此乎!” (《 魏志 ·邴原

传》注引《邴原别传》)
(陈 )群上疏日:“夫人之所欲,莫不有辞,况乃天王,莫之敢违。

”
(《 魏志·陈群传》)

至于远近之人,先后之宜,犹或缅焉,未之能详。(《吴志·步骘传》)
2.1.3“否定词 +代 +副 +动

”
式。副词为

“
或
”
。如 :

(孙 )策使张肱为书日:“ 今天下非患于幼主,未 见受命之应验,而欲一旦卒然,登 即尊号,未 之或
有。
”
(《吴志·孙资传》注引西晋张勃《吴录》)

2.1.4“不 +动1+名 +之 +代 +动 2”式。先秦罕见。如 :

推诚信士,不 恤人之我欺;量 能受器,不 患权之我逼。(《 吴志 ·三嗣主传》注引西晋陆机《辨亡

论》)

2.2代词宾语后置。共 93次 ,约占其总数的“%。 如 :

及闻种走,公怒日:“种不南走越、北走胡,不置汝邪 !” (《魏志·武帝纪》)
(恭王)衮 闻之,大惊惧,责让文学曰:“ 且如有善,何 患不闻,而遽共如是,是 非益我者。

”
(《 魏志 ·

武文世王公 ·中山恭王衮传》)

是时,太祖军淳于,闻 而叹日:“ (昌 )降 而不诣吾而归禁,岂 非命邪?” (《魏志·于禁传》)
《三国志》和裴注中代词在否定句中作宾语的情况见下表 :

表一

前  置 后  置

不 未 莫 无 弗 不 未 莫 无 弗

我 l 2

吾 2 2

68



邓 军 李 萍 论《三国志》和裴注代词词序的变化

汝

之 34 1 62 6 7

此 1

合计 7 34 16 1 78 6 7 1

百分比 38% 62%

关于上古汉语否定句中代词宾语的位置 ,《马氏文通》说 :“惟外动字加弗辞 ,或起词为
‘
莫
`‘

无
’
诸泛

指代字,其止词如为代字者,皆先动字。
”
[3](《实字》)此实为先秦语法之通则。但先秦古籍中否定句代词宾

语的位置并不十分严格 ,郭锡良、唐作藩等编《古代汉语》认为 :“从先秦时代起 ,否定句中的代词宾语就已经

开始从前置向后置发展 ,因此出现两种情况并存的现象。秦以后这种发展实际上已完成。⋯⋯可以这样认

为,汉以后的文章中,否定句代词宾语后置是反映了当时语言的实际情况。
”
[4](284-285页 )根据孙良明对

汉代注疏的考察,否定句里的代语作宾语 ,原文前置的,注文皆后置,否定句中代词宾语前置的句式在汉代就

从口语中消失了[5]。 从上面的分析来看 ,《三国志》和裴注中的代词在否定句中作宾语 ,前置虽占有一定比

例,但由于出现在书、文、疏等文言中,只是书面上的仿古用法 ,实际上,后置已成一统之势。

三 疑问代词作宾语的词序                               ·

《三国志》和裴注中充当疑问句宾语的代词有
“
谁
”
、
“
孰
”
、
“
何
”
、
“
曷
”
、
“
胡
”
、
“
奚
”
、
“
安
”
、
“
焉
”
和
“
所
”
9

个 ,使用”3次 ,其中作受事宾语⒛3次 ,介词宾语 30次。词序有下列两种情况。

3.1代词宾语前置。共 213次 ,约占其总数的田%,基本上遵循前置的规则。
3.1.1作受事宾语前置。共 192次 ,约占其总数的9s%。 如 :

(马超)乃 问太祖日:“公有虎侯安在?” (《魏志·许褚传》)

(杨 )阜还,关有诸奖问袁、曹胜败孰在。(《 魏志·杨阜传》)

景王谓(王 )肃 日:“安国宁主,其术焉在?” (《 魏志·王肃传》)

其后太祖问斐日:“文侯、印绶所在?” (《 魏志·曹爽传》注引三国魏鱼豢《魏略》)

(孙 )权知其意,执 (鲁 )肃手日:“ 卿欲何言?” (《吴志·鲁肃传》)

3.1.2作 介宾前置。共 21次 ,约占其总数的70%。 如 :

公日:“吾被皇太后微,未知所为 !” (《 魏志·三少帝纪 ·高贵乡公髦传》)

(孙 )坚慨然叹日:“ 逆贼而垂破各若此,吾 当谁与戮力乎!” (《 吴志 ·孙坚传》注引西晋张勃《吴

录》)

3.2代词宾语后置。共⒛ 次,约 占其总数的 13%。

3.2.1作受事宾语后置。只有代词
“
谁
”
,共 11次 ,约占其总数的55%。 如 :

大理钟繇诘(毛 )玢 日:“ 时以语谁?见答云何?” (《 魏志 ·毛玢传》)

共定天下,整齐天下,当 复有谁?(《吴志·吴主传》)

3.2.2作 介词宾语后置。共 9次 ,约占其总数的弱%。 如 :

及(徐 )原 死,(吕 )岱 哭之甚哀,日 :“德渊,吕 岱之益友,今不幸,岱 复于何闻过?” (《 吴志 ·吕岱

传》)

(孙 )策 日:“子义舍我,当 复与谁?” (《吴志·太史慈传》)

疑问代词作宾语的情况可总结如下表 :

表二

受事宾语 介词宾语

前 置 后  置 前  置 后  置
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谁 5 5 6

孰

何 161 2 3

曷 3

胡

奚 1

安

焉

所 5 2

合 计 192 21 9

百分比 95% 5% 70% 30%

关于上古汉语里疑问代词作宾语的位置,据管燮初(1981)研 究,前置的句式在西周金文中尚未出现

[6]。 王大年(1,94)认为 ,《 尚书 ·皋陶谟》是这类句式见于书面语的源头[7]。 《诗经》之后 ,此类句式更为

普遍。到汉代 ,“孰
”
、
“
曷
”
、
“
胡
”
、
“
奚
”
、
“
焉
”
、
“
恶
”
、
“
安
”
在口语中开始消失[8],汉 以后的书面语中沿用这

种句式,显然属于仿古用法。从表二来看 ,“孰
”
、
“
曷
”
、
“
胡
”
、
“
奚
”
、
“
焉
”
、
“
安
”
在《三国志》和裴注中仍用作

前置宾语 ,不过是古语在书面语中的残留。关于
“
孰
”
作宾语 ,王力《汉语史稿》持否定态度[9],不过 ,《三国

志》中出现了一例(见上文 )。
“
谁
”
作宾语有前置和后置两种情况 ,前置约占37%,均用于

“
哀辞
”
、
“
诏
”
、

“
书
”
等文言中,属拟古用法 ,实际上 ,“谁

”
作宾语已经完全后置了。另据俞理明(1993)对汉魏六朝佛经的研

究 ,“谁
”
作宾语位置已确定在动词或介词之后[10],这 表明汉魏以来 ,“谁

”
作宾语已以后置为常了。

“
何
”

仍遵循上古规则,以在动词前作宾语为常。
“
所
”
产生于汉末 ,魏晋用例渐多 ,《三国志》和裴注中均后置。

四 肯定句中代词作宾语的词序
关于上古汉语肯定句中代词作宾语的词序问题 ,张世禄、严修先生主编的《古代汉语教程》指出:“不但

否定句的代词宾语是逐渐后移的,即使肯定句,代词宾语的位置也是逐渐后移的;不过肯定句中的这个演变

过程在上古时代已经基本完成了,所以在上古典籍中只有很少前置的例证。
”
[11]《三国志》和裴注中肯定句

代词作宾语一般是后置的,不过,也出现了前置的现象,有下列两种情形。

4.1在诗文中由于押韵的需要而前置。共 8次。如 :

迫关防之我婴,冀神明之我听。(《魏志·文帝纪》注引《鄄城侯曹植诔》)

济济隽义,我弼我辅。(《 魏志·陈思王植传》)

国有典刑,我 削我绌,将真于理,元兕是率。(同 上)

明明天子,时笃同类,不 忍我刑,暴之朝肆,违彼执宪,哀 予小子。(同 上)

虚无求列仙,松子久吾欺,变 故在斯须,百年谁能持?(《魏志·陈思王植传》注引《曹植诗》)

经我们考察 ,上述句子出现在四言、五言和六言诗文中,句式结构与《诗经》是一脉相承的。可见 ,这不是实

际语言的真实反映,是仿用上古汉语的遗迹。

4.2指示代词
“
此
”
、
“
斯
”
在
“·⋯⋯之谓

”
结构中作前置宾语。共 3次 ,都是仿古用法。如 :

《传》日:“楚则失之矣,而齐亦未为得也,其此之谓欤 !” (《魏志·任城陈萧王传》)

季龙乃叹日:“作者之谓圣,述者之谓明,岂 此之谓乎!” (《 魏志 ·管辂传》注引三国魏管辰《管辂别

传》)

孙盛日:“《诗》云/斯言之玷,不可为也。
’
其斯之谓乎!” (《 魏志·陈群传》)
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五 结语
与上古汉语相比,《三国志》和裴注中代词作宾语的位置既有承用,又有发展 ,而且内部各自的发展速度

是不均衡的:(1)否定句代词作宾语已一律后置,部分前置现象是书面语中古语的残留;(2)疑 问代词作宾语

虽遵循前置的规则 ,但已出现了后置的端倪 ,尤其是
“
谁
”
作宾语已位于动词和介词之后了;(3)肯定句中代

词作宾语 ,词序与现代汉语一致 ,部分代词由于诗文押韵需要而后置是仿古用法。之所以会出现宾语前置的

情况,一则由于《三国志》出自史家笔下,有着正史语言的典雅规范 ,与当时口语有一定距离 ;二则魏晋仿古

成风,裴注所征引的作品不乏拟古之作。这正反映了汉语转型时期代词作宾语位置的变化。

注释 :

①被剔除文献及代词频率分布见下表 :

参考文献 :

[1]方一新。东汉魏晋南北朝史书词语笺释[M⒈ 合肥 :黄山书社 ,1997。

[2]杨耀坤 ,伍野春。陈寿、裴松之评传[M⒈ 南京 :南京大学出版社 ,1998。

[3]章锡琛。马氏文通校注[M⒈ 北京 :中华书局 ,1988.

[4]郭锡良,唐作藩 ,等 。古代汉语(上 )[M⒈ 北京 :北京出版社 ,19弘 ,

[5]孙 良明。中国古代语法学探究[M⒈ 北京 :商务印书馆 ,zO02。
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汝 I

尔 1 1 1

之 1 4

厥 1 1 1 1

其 1 1 1 1

身 l 1

人 1

他

指

示

代

词

此 1 1 l 1 1

斯 1 1

是 1 1

之 I 1

然 1

各 1 1

疑问

代词
何 l 1 I
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on Word order Change of ProⅡ oun0丬ect
in sc刀 C“oz勿j and Its Pei Noted Edtion

DENG Jun,LI Ping
(Chinese Department, sichuan University, Chengdu, Sichuan610064;

Department of Law and humanity,Ton西 i Unhersity,shangho,Shanghai200092,China)

Abstract:Compared with ancient Chinese,the word order change of pronoun object in s(· 1尼 GIJo z九 j

and its Pei noted edition is:nainly the pos⒒ ion of the object: 1) the pr。 noun object is poβ t-positioned in

the negative sentence; 2) it shows a tendency of postˉ position in the interrogauve sentence although it

⒍i11follows the mle of preoposition;and3)it is post-positioned in the aⅢ rmathe senten∞ because of the

need of rhyme, which is in the style of ancients。

Key words:sc厄 (。∶IJo z九 j;Pei Notation;pronoun;object;word order
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