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《老子》
“
自然
”
概念的

美学解读
毛 明

(四川师范大学 信息技术学院 ,四川 成都 610068)

柑要 :《老子》
“
自然
”
祆念的关学忘荭主要应该用超功利、超逻辑、超名言的方式予以领悟。《老子》的

“
自然
”

祝念以否定性超越与诗忘言说的方式从正反;两方面揭示了人与社会的应然的本其存在 :自 由的、诗意的栖居,审美

式的生存。
“
芙在自然
”
是中田关学史上历久弥新的关学命趑,它 从

“
道法自然

”
的本体论中推演而出。

“
自然
”
这

种崇南的地位是怎样取得的呢?它何以琚有这样崇南的关学地位呢?在《老子》哲学、美学中,这些问题都有一定
程皮的解答。

关钍词 :《老子》;自 然;美学忘荭;解读
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- 难以捉摸的“自然"
“
自然
”
一词最先出现在《老子》中,是《老子》

首创的概念。陈鼓应认为 ,“ 自然
”
的观念是

“
老子

哲学的基本精神
”
[丬 (1TO页 )。 《老子》提到

“
自然
”

一词共有五处:        ·
太上,不知有之;其次,亲而誉之;其次,畏

之;其次,侮之。信不足焉,有不信焉。悠兮其

贵言。功成亭遂,百姓皆谓 :“ 我自然。
”
(《老子

·十七章》)[丬 (1sO页 )

希言自然。故飘风不终朝,骤 雨不终日。
(《老子·二十三章》)[刂 (1sT页 )

人法地,地法天,天法道,道 法自然。(《老

子·二十五章》)[丬 (1“ 页)

道之尊,德 之贵,大 莫之命而常 自然。
(《老子·五十一章》)[刂 (26I页 )

是以圣人欲不欲,不 贵难得之货;学 不学,

复众人之所过,以 辅万物之 自然而不敢为。

(《老子·六十四章》)[1](309页 )

《老子》中出现的
“
自然
”
一词 ,朱谦之注曰 :

“
黄、老宗自然 ,《论衡》引《击壤歌》:‘ 日出而作,日

人而息,凿井而饮 ,耕田而食 ,帝力何有于我哉r此
即自然之谓也,而老子宗之。

”
[2](71页 )他认为《老

子》的
“
自然
”
,就是
“
帝力
”
无作用于我的状态。蒋

锡昌说 :“《广雅 ·释诂》:然 ,成也。
‘
自然
’
指
‘
自

成
’
而言。
”
[丬 (1sz页 )即 ,自 然就是自己如此。这

些说法尚嫌简单 ,“ 自然
”
在《老子》哲学、美学中是

“
道
”
本体的品格 ,属於本体论范畴,有着丰富的哲

学、美学内涵。这在
“
自然
”
与
“
道
”
、与
“
无为
”
的关

系里体现得尤为充分。

先说
“
自然
”
与
“
道
”
的关系。

“
自然
”
与
“
道
”
的

关系在
“
道法自然

”
一语中体现得最充分。汉代河

上公注曰:“
‘
道
’
性自然 ,无所法也。

”
[11(1胡 页)吴

澄也说 :“ 道
’
之所以大,以其自然 ,故曰

‘
法自然
’
。

非道之外别有自然也。
”
卜 ](168页 )意思很清楚 ,
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“
道
”
作为最高的原则 ,不可能再依据其他什么原

则 ,只能依据自己——这就是说 ,“ 自然
”
是对
“
道
”

的这种特征的描述 ,而非这种特征的原因:在终极原

因的面前 9一切进一步的解释都要停止。

既然
“
道
”
无从解释 ,那 么作为

“
道
”
性之
“
自

然
”
也是无法解释的。故王弼这样描述《老子》的
“
自然
”
:

自然,其端兆不可得而见也,其意趣不可

得而睹也。(《老子》十七章注)[叫 (41页 )

法自然者 ,在方而法方,在 圆而法圆,于 自

然无所违也。自然者 ,无称之言,穷极之辞也。

(《老子》二十五章注)[3](65页 )

王弼对
“
自然
”
的描述与《老子》的原意相吻合。

冯友兰说 :“
‘
道
’
的概念 ,也是一个形式的概念 ,不

是-个积极的概念。就是说 ,这个概念 ,对于万物之

所从生者是什么 ,什么也没有说。
”
[4](83页 )对于

什么也没有说的那些东西 ,又怎能作进一步的说明

呢?冯先生又补充说 :“能够说的只有一点 ,就是 ,

既然
‘
道
’
是万物之所从生者 ,它必然不是万物之一

物。因为它若是万物中之一物 ,它就不能同时是万

物之所从生者。
”
[4](83页 )道既不是万物之一物 ,

那么,它的规定性就只能从
“
与物反
”
的角度 ,从与

万物相对的方面给出。

于是乎 ,物质层面的东西是有状有象有声有色

可听可见可搏可执的,那么
“
道
”
就被规定为

“
无状

之状、无象之象
”
,“寂兮寥兮

”
,“视之不见

”
,“听之

不闻
”
,“搏之不得

”
的 ;物质层面的东西是变幻无常

(“天地尚不能久 ,而况于人乎
”
)的 ,那么

“
道
”
就是

“
独立而不改 ,周行而不殆

”
的永恒之物 ;经验层面

上要用知、欲、为去对待 ,那么
“
道
”
就只能用愚、寡

欲、无为去对待 ;经验层面上矛盾无处不在 ,那 么
“
道
”
则是
“
混成
”
,“玄同
”
,“挫其锐 ,解其纷 ,和其

光 ,同其尘
”
的无冲突矛盾的一个最高的归结。可

见 ,《老子》的
“
道
”
是从与感性万物相反 ,通过对感

性万物的否弃获得的。
“
道
”
是深奥难测的 ,正如汉

初思想家司马谈总结道家思想时所说的
“
其实易

行 ,其辞难知 ,其术以虚无为本 ,以 因循为用
”
[51

(sz92页 )。
“
其辞难知

”
正是说《老子》的哲学思想

难以彻知 ,也正是因此 ,“ 自然
”
的深义也难以明了。

尽管如此 ,《老子》标举
“
自然
”
概念的用意还是

明确的,一是强调
“
自然
”
与世俗相反,意在反省世

俗文化之局限;二是列举
“
自然
”
准则,意在指导政
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治实践。但其主要目的并非探求自然哲学意义上的
“
真
”
,而是希望通过否定性思维启发人们从习惯的

迷途中走出来 ,进入高尚寥廓的精神境界中。故和
“
道
”
一样 ,“ 自然

”
的关键不在于

“
是什么
”
而在于

“
不是
”
什么 ,在于否定性超越 ,这实际上就是启示

人全方位反省其生存方式。这种对旧制度、旧事物

和旧观念的否定以及在精神境界上的超越是《老

子》
“
道
”
论的精髓 [6〕 (“-55页 )。 正是因为这样 ,

“
自然
”
实际上就成了《老子》否定现实世俗世界以

及要求精神超越的一张王牌。

在世俗的眼光中,有高与低、长与短、硬与软、强

与弱、有与无等诸多对立的性质 ,而且都是取前而舍

后的。《老子》则反其道而行之 ,它以水为
“
道
”
的象

征 :“上善若水。水善利万物而不争 ,处众人之所

恶 ,故几于道
”
(《老子 ·八章》)[1](B9页 )。 表面

上看 ,水异常柔弱 ,停留在卑下的地方 ,滋润万物而

不占有。水的特点是人所最不取的 ,但实际上具有

排山倒海的巨大力量。效法水就是效法
“
自然
”
的

一种表现。
“
反者 ,道之动

”
(《老子 ·四十章》)[1]

(223页 ),通过将
“
自然
”
与人为对立起来 ,“ 自然

”
便

成为一种与世俗的价值取向相反的社会理想——

“
无为
”
的象征。

但《老子》的
“
无为
”
目的在于

“
无不为
”
,明显

带有手段的意味,故《老子》倡导
“
自然
”
,旨归在于

展示一种理想的社会观。这种社会观将社会现实的
“
异化
”
归咎于
“
人为
”
,故借
“
自然
”
排除人为的作

用(当然 ,其中也隐含着对人格神的排除 )。
,张
岱年

说 :“ 中国哲人的文章与谈论 ,常常第一句讲宇宙 ,

第二句便讲人生。更不止此 ,中 国思想家多认为人

生的准则即是宇宙之根本 ,宇宙之本根便是道德的

表准 ;关于宇宙的根本原理 ,也即是关于人生的根本

原理。所以常常一句话 ,既讲宇宙 ,亦谈人生。
”
[7]

(1“ 页)《老子》谈
“
道
”
是为了展示

“
自然
”
之理念 ,

谈
“
自然
”
之理念是为了指导人生实践——通过

“
无

为
”
去实现理想的社会境界。从这个角度讲 ,《崇有

论》说《老子》,“其以无为辞 ,而 旨在全有
”
[8](230

页),是有见地的评价 ,而后人将《老子》视为
“
君人

南面之术
”
,视为
“
兵书
”
,亦不足为怪了。

通过以上分析 ,我们看出《老子》的
“
自然
”
概念

有以下几个特点 :一 ,它是启示而非解释性的;二 ,它

是在否定和疏离现实社会的否定性思维下作出的 ;

三 ,它的目的是展示-种全新的社会理想。但问题
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也接踵而至了。首先 ,否定现实 ,必定要展示理想 ,

那么
“
自然
”
作为一种理想状态 ,仅将其界定为现存

现实的反面是不能让人满意的 ,因为与世俗相对的

不仅有天堂 ,还有地狱 ,或者还有别的什么与之不同

的东西。
“
自然
”
作为与现实相对的状态 ,必须要与

其他与俗世不同的东西有所区分 ,这样一来 ,就有必

要对
“
自然
”
作进一步的描述。其次 ,如果说俗世的

一切都应否定 ,那么 ,该否定的俗世
“
恶花
”
又怎有

基础去实现该肯定的
“
自然
”(善果 )呢 ?《老子》-

书作为俗世之一物又何以就窥见了反世俗的
“
自

然
”
呢?如果说 ,《老子》可以启示

“
自然
”
,那么世俗

里的其他东西又为何不能呢?

应该说 ,《老子》不是没有意识到这些矛盾的 ,

对于
“
自然
”
的状态是怎样的问题 ,它作了如下的解

答 ,即
“
小国寡民

”
的社会理想 ,“婴儿

”
、
“
赤子
”
、

“
愚人
”
一样的人格理想。对此理想的

“
自然
”
社会 ,

冯友兰有如下评价 ,“ 此非只是原始社会之野蛮境

界 ,此乃包含有野蛮之文明境界也。非无舟舆也 ,有

而无所乘之而已。非无甲兵也 ,有而无所陈之而已。

甘其食 ,美其服 ,岂原始社会中所能有者?可套《老

子》之言曰:大文明若野蛮。野蛮的文明 ,乃最能持

久之文明也
”
[9](1“ 页)。 于是 ,是

“
小国寡民

”
而

非无国无民,是
“
婴孩
”
、
“
赤子
”
、
“
愚人
”
而非
“
非

人
”
,是
“
寡欲
”
而非
“
无欲
”
,是有文明之野蛮而非无

文明之野蛮 ,才是《老子》对
“
自然
”
理想的稍微具体

之表述 ,这样一来诚然将上述的两个相关联的问题

一并作了解答。但
“
自然
”
的立场也因此变得不坚

定了,与世俗又有些划不清界限了。换言之 ,“ 自

然
”
与现实世俗也必定有着千丝万缕的关系,若不

承认这-点 ,那么郭象评《庄子》哲学的
“
虽高不行

”

[10](zT页 ),其实也适用于《老子》的
“
自然
”
概念。

二 “自然”的彼岸性
于是有人会问 ,“ 自然

”
到底是一个本真的概

念 ,还是仅仅是一个幻觉和神话?他们会说 ,即便是
真如马文 ·哈理斯所描述的,原始社会既无战争 ,也

无瘟疫流行 ,原始人营养状况异常良好 ,居住条件非

常高级 ,与现代文明人的描述完全相反[1刂 (1-27

页);即便如一些学者所说的周朝乃至周以前一家一

户 ,同族同乡过着相拱相助的乡村生活,在平日里是
“
自由
”
、
“
平等
”
的 ,“ 死徙无出乡

”
,即使到了郡县

制时代 ,“天高皇帝远
”
,政府只设到县一级 ,若风调

雨顺 ,老百姓所求不高 ,外面的人也不大管[12](24

页)。 即使真有这种理想的社会、理想的人生状态 ,

也不足以说明《老子》所处时代的社会状况就是一

个与
“
自然
”
的理想社会完全异质的东西。换言之 ,

《老子》批判的社会现实并非是一个明确的、独立自

足的、一无是处的东西——也即是说 ,《老子》用以

批判的武器 (“ 自然
”
)也并非与所批判的东西可以

截然分开。

其理由有四。

第一 ,对于社会文明而言 ,中 国文化的起点与终

点都是文化流动 ,故寻求确定的参照点 (如
“
自然
”
)

应该是困难的。
“
自然
”
作为纯粹、本真、静止、绝对

的理想文明的诉求 ,在知识与经验的意义上都是难

以想象的。这种对
“
自然
”
之本真性的诉求似是基

于本质主义的观念与模式(具体表现为有/无 、人为

/自然、知/愚、物/道等一系列二元对立模式 )。 在

这个意义上 ,“ 自然
”
若真作为具有与现存文明完全

异质的
“
他者
”
,其实质无非是在情绪上不满现实而

幻想以
“
自然
”
的霸权填补

“
世俗
”
被其挤下皇位后

的权力真空而已。换言之 ,若将文明的异化归咎于
“
世俗
”
的独霸而不具体分析世俗本身 ,那么

“
自然
”

一统天下又何尝不是一种独霸呢?

第二 ,对于人之个体来说 ,个体的性格、身份等

都不是固定不变的,而是流动性、复合性的。那么 ,

“
自然
”
的人又何处找寻呢?即使有符合这个标准

的人 ,他又怎样
“
独立而不改

”
?

第三 ,找寻
“
自然
”
的前提是

“
自然
”
已丢失了 ,

不复存在了。但
“
自然
”
真的不存在了吗?“ 婴孩

”
、

“
赤子
”
、
“
无为
”
这些经验层面的东西分明是比比皆

是的 ,就存在于其时社会文明中的。故一种彻底的、

完全的非
“
自然
”
的情形作为一个前提是虚构的。

第四,世俗文化本身是
“
多
”
,“ 自然
”
状态本身

也是
“
多
”
,文化的差异、社会风俗的差异、个人与个

人的差异是无法掩盖的客观存在。《老子》的
“
自

然
”
若作为整体的唯一、真实的一种文化标准、社会

标准、个人行为处事之标准 ,必然会掩盖世俗文化、

社会、人的性情的合理合情的方面。将
“
自然
”
与

“
世俗
”
作人为的割裂 ,将双方同视为静止、孤立、单

一恒定的实体的思维方式背后都有一个单一文化的

影子。

那么 ,真的由上述质疑所提示的 ,《老子》的
“
自

然
”
概念完全是一种幻觉和神话 ,是经验与想象的

一种奇特的结合吗?应该肯定 ,这些批评是“自觉”

17
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追问的产物 ,这种
“
自觉
”
在魏晋玄学中有着很好的

体现与运用——他们正是用这种
“
自觉
”
将老庄偏

重于
“
出世
”
的
“
自然
”
转化为当下的

“
自然
”
、
“
超

世
”
的f自 由
”
的。

三 诗意的言说 ,本真的美
刘笑敢在《老子之自然与全球伦理》[13](65

页)中将《老子》之
“
自然
”
的含义归纳为四。一、自

然意味着动因的内在性 ,这是自然的最原始、最基本

的意含 ,如《老子 ·五十一章》所说
“
道之尊 ,德之

贵 ,夫莫之命而常自然
”
。二、自然意味着外力的辅

助性 ,这是对动因内在性的一个补充说明,如《老子

·二十四章》说
“(圣人)以 辅万物之自然而不敢

为
”
。三、自然意味着发展轨迹的平稳性 ,这是从事

物发展的历时性过程进行的外在描述 ,是对前两个

命题的必要补充和限定 ,如《老子 ·五十一章》所标

举的
“
常自然
”
。四、自然意味着质变的渐进性 ,这

是强调质变的可能性及渐进的必要性。这是对第三

个命题的必要补充 ,也是对第一和第二两个命题的

限定。这四个命题也可以概括为总体状态的和谐

性 ,或者说 ,动因的内在性、外力的辅助性、发展轨道

的平稳性、以及质变的渐进性都是为了实现总体状

态的和谐性。

不能说刘笑敢的解释就完全解决了
“
自然
”-

词本身所蕴含的深层悖论。比如说 ,第 四层意思

《老子》就未明确提及 ,只是我们的逻辑推导所得 ;

前三层含义又都是对圣人如何顺应自然的描述 ,至

于
“
自然
”
本身究竟为何物 ,确未明言 ,故只能谈《老

子》
“
自然
”
一词的
“
意味
”
,只能从启示了人们该如

何去做的角度去找结论 ;另 外《说文解字》释
“
辅
”

云 :《春秋 ·传》曰:辅车相依。段玉裁注云 :辅是可

解脱之物 ,盖如今人缚杖于辐以防辅车也[14](1“

页)。 可见《老子》的本意只是上文列示的第一义 ,

而第一义的实质就是
“
自然就是自然

”
,看上去仍似

同义反复。但刘笑敢以动静理解
“
自然
”
,确实提供

了理解
“
自然
”
内涵的一个好的思路。即

“
自然
”
所

展示的乃是一个过程 ,是主客体以一种特殊的方式

相互作用从而达到的一种运动状态。

顺着这个思路 ,我们可以了解 ,《老子》之
“
自

然
”
确乎是对现实的一种否定和对理想状态的展

示。但它同时也规定了否定的态度及方式——
“
自

然
”
,亦即
“
无为
”
而
“
无不为
”
。换言之 ,用

“
自然
”

的方法去让万物
“
呈现
”“
自然
”
的状态——

“
自然
”
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即自动
“
显现
”
、自动
“
呈现
”
、自我
“
涌现
”
:这才是

《老子》
“
自然
”
概念的积极的精髓。这在我们考察

了
“
然
”
字的意义后 ,将有更清楚的认识。

赵东明在《
“
自然
”
之意义》[15](58-63页 )一

文中说 ,“ 自然
”
之
“
然
”
字有三个重要意义 :第一 ,作

词尾 ;第二 ,作是这样解 ;第三 ,“然
”
可用来肯断一

陈述之真。在以上三种情况下 ,“然
”
所起的作用均

在于指示存在者如其所是的存在 ,“然
”
不是具体的

什么 ,它指向存在者的存在——事物对人呈现的方

式和人本着自己的实际性对事物如其所是的肯定。

因而 ,“ 自然
”
相应于那使万有按它们自己的样子是

其所是的存在本身。因此 ,《老子》固然在批判现实

社会的种种异化 ,但其实质并不是批评某种人的具

体做法不自然 ,也不是要指出某种具体的做法是自

然的。《老子》的
“
自然
”
概念无非是要指出人力强

为是对万物天然是其所是的遮蔽。万物都是自行的

涌现和自行绽放者。人的
“
在世
”
是
“
涌现
”
与
“
绽

放
”
的机缘。正是在人有所目的地

“
看
”
、有所抽象

地
“
想
”
、有所欲望地

“
为
”
中,作为感性存在的万物

扭身而去 ,把 自己封闭起来。唯有无消耗、无功利、

无情欲地欣赏 ,物才能在守身自持中绽放出真与美

的光辉。在这种
“
物我合一

”
中,物性与人性、物的

存在与人的存在 ,都得到了最好的保护。
“
行到水穷处 ,坐看云起时

”
。原来 ,《 老子》的

“
自然
”
概念的最高处乃是揭示了一条使物回到

“
自

身
”
的道路 ,只是呈现了万物的本真的存在t一自
由的存在。

“
自然
”
就是真实的存在本身 ,就是本真

的敞亮与涌现 ,就是万物的自我照亮与回归。

《世说新语 ·言语》载 :

司马太傅斋中夜坐,于 时天明月净 ,都 无

纤翳,太傅叹以为佳。谢景重在坐,答 日:“ 意

谓乃不如微云点缀。
”
太傅戏谢日:“ 卿居心不

净 ,乃 复强欲滓秽太清邪?” [16](150页 )

只有一种澄明的心境 ,才能领悟到自然之本真 ,

只有去除
“
己蔽
”
,才能除去物之蔽 ,只 有在这种双

向的
“
去蔽
”
中 ,“天地有大美而不言 ,四时有明法而

不议 ,万物有成理而不说。圣人者 ,原天地之美而达

万物之理 ,是故至人无为 ,大圣不作 ,观于天地之谓

也
”
(《应子 ·知北游》)[17](563页 )。 因此 ,“ 自

然
”
是本真的显现 ,而本真的显现不仅意味着否定

在人的实践理性和移情作用
“
遮蔽
”
和
“
涂抹
”
下万

物的
“
单一
”
面容 ,更意味着超越有限的形形色色的
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万物——有限的在场者 ,达到无限的不在场者——

“
存在
”
本身。在这个意义上 ,“ 自然

”
指向一种超越

有限的无限审美意识 ,“ 自然
”
启示着经由审美意识

而达到
“
自由
”
的境界。

从论,述方式上来说 ,《老子》的
“
道
”
论、
“
自然
”

论 ,与其说是哲学式的阐释 ,不如更象是诗性言说 ,

它召唤人们用审美途径予以体悟。

理由有四。

第-,《老子》开篇就已明言 ,“道可道 ,非常道 ;

名可名 ,非常名
”
。可见《老子》洋洋数千言 ,乃是言

说不可言说者。而言说不可言说者 ,非诗性语言不

可。我们看见 ,即使是
“
人法地 ,地法天 ,天法道 ,道

法自然
”
这一形式上具有严密逻辑的叙说 ,也非严

格推理过程 :首先 ,“道法自然
”
与前三句意义表达

类型完全不同;其次 ,“人
”
、
“
地
”
、
“
天
”
、
“
道
”
为什

么要效法比自己更高的范畴并未言明;再次 ,“道
”

法自己,即
“
道
”
没有比自己更高的依据 ,“道

”
自己

决定自己,自 已依据自己,“道
”
就是一个自由的、无

定态的一个东西 ,或是可以这样说 ,“道
”
的无定态

乃是因为它是一个集合体 ,“道
”
的自由乃是部分地

因为
“
人
”
、
“
地
”
、
“
天
”
对
“
道
”
并无约束力。那么 ,

就
“
道
”
只是一个集合体而言 ,“人

”
、
“
地
”
、
“
天
”
就

是独立的自我决定者 ;就
“
道
”
与
“
人
”
、
“
地
”
、
“
天
”

之间的关系只是单向的决定与被决定的关系而言 ,

这种关系是难以想象的,难以自圆其说的。合而言

之 ,“道法自然
”
与其说是哲学式的推理 ,不如说它

更象是一句诗意的赞叹 ,赞叹
“
道
”
在
“
无为
”
之间成

全了
“
人
”
、
“
地
”
、
“
天
”
的自由,而这在某种程度上

乃是肯定了
“
人
”
、
“
地
”
、
“
天
”
的自为 ;赞叹

“
道
”
作

为宇宙动力学的始因和发生学的始点的崇高地位 ,

赞叹
“
道
”
作为本体论上不可致诘的终极本体宗统

万物的神奇伟大的作用。

第二 ,《老子》对
“
道
”
也有诸多感性的描述。

《老子》说 :“道之为物 ,惟恍惟惚。惚兮恍兮 ,其中

有象。恍兮惚兮 ,其中有物。窈兮冥兮 ,其中有精。

其精甚真 ,其中有信。
”
[1](1鲳 页)又说

“
道
”
是
“
无

状之状 ,无物之象
”
,“大音希声 ,大象无形

”
。这种

对
“
道
”
的感性描述 ,恰恰道出了审美体验不可言

传、难以界定 ,介 乎可感与超感之间的特征 ,表 明
“
道
”
本身就具有美的属性。那么 ,“ 自然

”
作为

“
道
”
性之实质性描述 ,当然也是

“
道
”
的审美属性的

实质性原因。其次 ,《老子》认为 ,正象
“
道
”
与世界

万物的关系一样 ,道是一切美的根源和本质 ,美是
“
道
”
的属性和表现。

“
道
”
无限广大丰厚 ,涵盖了

真、善、美三者。按照
“
道
”
行事 ,就可以获得最大的

成功、快乐和美。《老子》甚至用
“
水
”
来比喻道 ,认

为水
“
善利万物而不争 ,故几于道

”
,告诉人们象

“
水
”
一样行事就可以与

“
道
”
相合——换言之 ,也就

与f美
”
相合了。这些感性描述、象征和比喻 ,正是

诗性的言说 ,需要人们用审美方式去领悟其深层意

蕴。

第三 ,《老子》的美的观念乃是一种
“
大美
”
,换

言之 J乃是不美之美。这同样是一种诗性的言说 ,它

阐述的
“
美
”
同样需要诗意的领悟。在表面上 ,《老

子》否定
“
五色
”
、
“
五味
”
、
“
五音
”
,要求人们为无

为 ,事无事 ,味无味 ,见素抱朴 ,被褐怀玉 ,少私寡欲 ,

绝学无忧 ;或是要求人们弃知绝圣 ,闭 门塞兑 ,涤除

玄览 ,复归于婴儿。但
“
道
”
、
“
自然
”
的秘密全在于

无为而无不为 :它标举
“
自然
”
,其 目的却在于如何

治世 ,旨归在于社会 ;它强调
“
无目的
”
,但
“
无目的
”

的最终归宿却在于合 目的性。康德在《判断力批

判》中指出 :
⋯⋯构成鉴赏判断的规定根据的,没有任

何别的东西,而 只有对象表象的不带任何目的

(不 管是主观目的还是客观 目的)的 主观合目

的性。[18](56-57页 )

这个论断历来被奉为审美判断的经典表述。

《老子》
“
涤除玄览

”
的命题要求人们排除主观欲念

(“无目的
”
)和主观成见 ,保持内心的虚静 ,这样才

能观照宇宙万物的变化及其本原 ,才能体悟到
“
道
”

之
“
大美
”
。这种
“
大美
”
指向一种超越名言等束缚

的、无限的体验。
“
因此 ,道家精神的投向,是提供

一种想象的活动空间 ,在这空间里 ,有了道家胸怀的

人 ,可以在种种不同的语言建构里活出活进 ,而不会

被锁死在它们框限的意识形态里⋯⋯这个不需定

位、定向、定义但与所有的位、向、义通消息的中间中

空地带 ,为中国美学打开一个独—无二的感物表物

方式
”
[19](108-109页 )。

第四 ,“道法自然
”
,“ 道
”
自我决定、自我依赖 ,

也即是说
“
道
”
是自由的,或者说 ,“ 自然

”
概念就包

含有
“
自由
”
的理念。《小逻辑》附释说 :

自由即是在自己本身中,自 已依赖自已,自

已是自己的决定者。[20](83页 )

那么 ,体悟
“
道
”
也就是体悟到

“
道
”
之
“
自然
”
,

19
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体悟到自由。而自由感正是美感得以形成的关键因  的精神生命不断地向上推展 ,向前延伸 ,以与宇宙精
素。自由感的获得只能以个体的现实的生理和心理  神相契合 ,而后从宇宙的规模上来把握人的存在 ,来
基础为前提 ,但 自由的实质又是理想性的、超越现实  提升人的存在[1](。 s页 )。 这种与

“
道
”
契合的人的

有限人生境况的 ,故 自由感的获得 ,同样只能通过审  存在是自由的存在 ,也是
“
自然
”
的与本真的存在。

美之道。正如陈鼓应所总结的 ,“ 道
”
所具有的一切  如果说“诗性生存意味着此在与存在之间的本真关

特性的描写 ,都是老子预设的,都是非经验性的语  联 ,它是真正源于存在并在存在之真中的此在⋯⋯

句 ,在现实世界里无法验证 ,“道
”
、
“
自然
”
只是一种  诗性生存意味着此在与存在之本真关联的本真语言

预设 ,一种愿望。老子
“
道
”
的论说之开展 ,乃是人  化”[21](“ -66页 )是可以成立的话 ,那么我们或许

的内在生命的一种真实感的抒发 ,它试图突破个我  可以反过来说 ,《老子》
“
自然
”
概念是用诗性的语言

的局限,将个我从现实世界的拘泥中超拔出来 ,将人  揭示了人的本真的存在、诗意的栖居、审美的生存。
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