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试论教育理论成果转化中的
主体性问题
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墒要 :教 育理论成呆的转化存在着两种形态:理 论形态间的转化,理 论一观念一实践的转化 ,但 这两种转化并

不能自发的完成 ,需 要人的参与,即 必须通过包括教肓理论研究者和教育实践者的转化主体的主动参与和积极实

施来实现两种形态的转化。所以,关 注并分析转化主体在转化过程中的主体状态,对 提高教肓理论的转化率有蓍

极其重要的促进作用。
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教育理论成果的转化问题 ,长期以来 ,一直是以

教育理论与教育实践的关系问题呈现的,因 此对问

题的探讨也大多从教育理论与教育实践的关系着手

分析转化的影响因素、中介因素及外部机制等 ,对转

化过程的内在特性探讨较少 ,对教育理论成果转化

进行单独的深人探讨就更少了。为此 ,本文试图从

探讨教育理论成果转化形态的独特性入手 ,剖析教

育理论成果转化过程本身的主体机制 ,以 促进教育

成果转化率的提高。

- 教宵理论成果的转化

教育理论成果是对教育现象进行研究的结晶 ,

其价值的实现过程就是成果的转化过程。作为社会

科学类研究成果的教育理论成果 ,相对于自然科学

成果 ,其转化难以用明确的物化手段和量化手段进

行评定。虽然 ,以 知识形态呈现的教育理论成果分

为基础性成果和应用性成果 ,其应用性成果具有可

操作性和实践指导意义 ,但大多数理论成果主要是

通过影响人们的意识形态 ,增 强人们认知能力来改

变观念形态 ,从而改变教育实践行为的。所以,整个

转化过程是一个先内化而后外化的过程。此外 ,教

育理论成果转化的周期长 ,其效用体现具有滞后性 ,

整个过程会受到诸如政治、经济、文化等不确定因素

的影响。因此 ,教育理论成果的表现形态、转化方式

及转化评定等的特殊性 ,决定了其成果转化的复杂

性 ,大体可分为两种转化形态。

(-)理论形态间的转化 ,即 一种理论形态向另

一种理论形态的转化

教育理论研究的对象是动态发展的,其成果也

是在流变中继承和发展的,具有历史性、时代性和前

瞻性的特点。随着时空的改变 ,一定历史条件或地

域环境下的教育理论成果要转化为当下情境的成果

形态才能更好地发挥其价值。在这一转化过程中 ,

包括对传统教育理论成果的批判与赓续 ,以 及对外

国教育理论成果的扬弃与本土化。另外 ,教育理论

成果存在着层次性差别 ,所 以也包括把-些基础理

论成果进一步转化为应用性成果 ,从而更好地促进
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教育实践的合理性发展。

【二)理论—观念一实践的转化

一些学者根据教育理论成果具有基础性和应用

性特点 ,把成果转化分为直接转化和间接转化。所

谓直接转化 ,就是应用理论成果对实践的技术指导 ,

而间接转化则是指一种认识、一种原则只有通过对

人思想观念的影响与提升来指导和改变实践者的行

动。但是 ,笔者认为教育理论成果不管是基础性的

还是应用性的 ,都不可避免要经过理论向观念的转

化环节。基础理论成果必须转化为观念才能指导实

践 ,是不言而喻的,而对应用性成果要转化为观念的

环节却常被忽视。应用性成果虽可以为教育实践提

供行动方案、模式等技术层面的成果 ,从而直接指导

实践的进行 ,但是 ,如果实践工作者的
“
内在理论

”
,

即先前经验不进行观念的根本性变革 ,其转化也只

是流于形式。没有触及技术背后的本质内容——思

想的提升 ,那他所谓变革的实践行为是刻板而僵化

的,不具有生成性和灵变性 ,用 句通俗的话讲就是
“
穿新鞋走老路

”
。因此 ,观念的转变是提高转化率

的关键因素 ,只 有观念得到了根本性的转变 ,教育理

论成果中蕴涵的新思想、新理念以及先进的科学原

则才能自然融人教育实践中,真正实现教育理论成

果向教育实践的转化。

通过对教育理论成果两种转化形态的分析 ,我

们了解到以上转化过程并不能自动完成 ,需要人的

参与 ,特别是教育观念的更新就更不能离开人这一

因素了。人是观念的载体 ,观念的转变是由人 自主

完成和体现出来的。教育实践从根本上来说是教育

实践者的活动 ,在 教育理论一教育观念—教育实践

的整个转化过程中,离不开人的全程参与 ,并且参与

的人必须是主动而积极的自主个体——真正的转化

主体 ,否则就难以发挥主体性 ,主控转化过程 ,从而

影响转化的真正实现。由此看来 ,转化过程中的主

体作用是实现教育理论成果转化的必然要求。

二 转化主体

在具体探讨转化主体的主体性作用之前 ,首先

要明确转化主体具体指称的对象。本文以转化形态

为纬度来确定转化主体 ,两者的联系可以用以下表

格表示。

理论形态间的转化
教育理论研究人员、教肓

行政人员

教 育理论一教育观念一

教育实践的转化

教育行政人员、教 师、教

研员等直接从亭教育实

践的工作者

从以上表格 ,我们可以明显看出,在教育理论成

果的转化过程中,主要涉及两大类主体 :教育理论研

究者和直接从事教育实践的工作者。教育理论研究

者又包括基础理论研究者和应用理论研究者。基本

理论研究者通过立足当下的教育现实 ,对现有教育

理论成果进行思考、质疑和批判 ,从而推进教育理论

的发展 ,加强理论成果的适切性 ,在揭示教育现实的

同时 ,为教育实践指明发展方向;另 一方面 ,教育理

论研究者可与应用理论研究者一起对基本理论成果

进行具体加工 ,转化为技术层面的成果 ,从而为教育

实践提供示范作用。而作为直接从事教育实践工作

的教育行政人员 ,则 通过理论学习 ,改造自己的内隐

教育理论 ,从而有效地把先进的教育理论成果转化

为符合教育发展规律和具体教育实情的教育政策、

教育改革纲要等指导性文件 ,为教育实践的合理化

发展提供良好的宏观背景。与此同时,作为-线的

教师和教研员则在意识—认同—内化一个性化教育

理论成果的过程中,发展自己的实践智慧 ,进行根本

性的实践改革——从观念的变革人手 ,从而实现实

质性的成果转化。两大类转化主体 ,在转化过程中

起着不同的作用。由于外在的偶发影响因素难以控

制 ,要想提高转化率 ,只有通过发挥转化主体的主体

性作用来加强实效了,即 发挥转化主体的正向能动

作用。所以,转化主体的积极能动性是教育理论成

果转化实现的决定性要素。

三 主体状态透析

作为转化主体 ,首先是以独立的个体存在的,所

以,耍有效地发挥其主体动力 ,必须关注个体的内在

需要及转化过程中的主体状态 ,以 便把转化主体的

内在动力导向积极的转化进程。

教育理论研究者和实践工作者作为一个主体性

个体 ,有 自己的情感态度、价值观等 ,有 自己的理论

和实践需求 ,对所要研究的内容和进行的实践行为

有一定Bt自 主权 ,新的理论成果的创生和转化都有

其内在的动因。目前 ,教育理论成果可谓层出不穷 ,

但是在这
“
繁荣的背后存在着思想的贫乏

”
[1]。 教
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育理论研究者在变换新名词和进行热烈的〃教育新

词创作竞赛
”
之余 ,对其本质内容的思想提升关注

太少 ,所以,大多研究成果停留于发表、出版及课题

鉴定通过等表层 ,而不关注成果的转化与应用 ,以致

于众多的教育理论成果仅仅成为获奖、评职称的基

石。同时 ,教育理论成果更加精细化 ,趋向空洞的抽

象 ,与真实生活的适切越来越弱化 ,也降低了理论成

果的有意义转化。所谓教育理论成果的有意义转化

是指 ,教育理论成果只有具备了科学性、方向性、进

步性、价值性和情感性 (即感召力和震撼力),才能

顺利地被实践者和应用者所接受 ,才能转化为其他

理论形态或转变为观念 ,进而影响具体的教育实践。

另一方面 ,教育实践工作者凭着 自己已有的
“
教育

理论
”(经验性的)进行着个人化的教育实践 ,而那

些具体的解决实际问题的方法对他们来说是最受欢

迎的,相对于丰富的教育经验 ,教育理论就显得枯燥

而稍许晦涩了,需要一个艰苦的加工过程 ,所 以就难

以直接满足实践者的现实要求。因此 ,他们在用丰

富、生动的经验娴熟地驾驭教育教学技术时 ,根本不

会考虑变革现有稳定、安全的教育实践工作 ,而徒增

生活的压力与烦恼 ,即使是在
“
教师即研究者

”
的高

昂呼声中,也只有极少部分的教师主动投身于研究

者的行列 ,而更多的人则是在外在的推动下被动地

参加研究活动。相对于那些墨守成规的人 ,他们的 .

进步在于不排斥 ,但也不主动接受 ,而是迎合 ,只 是

依葫芦画瓢地涂鸦着变革的曲线 ,实现的只是形式

上的成果转化。通过对转化主体的状态分析 ,可 以

明显地发现 ,两类主体都没有主动的转化意识 ,仍是

外在压力下的被动行为或只是无意识的偶发行为。

由此也可看出,教育理论与实践之间脱离的根本原

因是两类主体间性的阉割 ,而教育理论成果转化的

低效率主要由于转化主体的主体性缺失。

四 主体性的回归

主体-定是人 ,但是人未必总是主体 ,因 为人的

主体地位和主体性并不能天然获得 ,只 有在与客体

的相互作用中,通过自己的自觉能动活动 ,获得对客

体的支配权 ,能动地发挥积极作用的人 ,才会成为真

正的主体。而所谓主体性 ,也并不是指个体的独立

状态 ,是人在对象性活动中相对于客体所处的主动

态势所表现出来的特性 ,具有积极、主动、目的性的

特点。所以,首先要自觉而能动地获取或创设主体

地位 ,然后才能有效地发挥主体性 ,从而不断地巩
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固、强化自己的主体地位 ,并且随着基础的革新 ,重

塑自己的主体地位 ,以 确保主体性的发挥。前文所

提到的教育理论研究者和实践者 ,在理论上是转化

主体 ,在事实上 ,由 于他们转化意识的缺乏而自然地

丧失了真正的主体地位 ,因 此也妨碍了其主体性作

用的发挥 ,进一步影响到教育理论成果转化的成效。

如果教育理论研究者和实践者增强转化意识 ,自 觉

而能动地进行教育理论成果的转化 ,重 塑其转化主

体的主体地位 ,发挥其转化积极性与主动性 ,则会大

大提高教育理论成果的转化率。教育理论研究者主

体性的发挥 ,有助于提高理论成果的有意义转化 ;而

教育实践工作者主体性的发挥 ,有利于增强成果转

化的适切性 ,这样就从根本上为成果转化的最终实

现提供保障。

(一 )教育理论研究者的主体性

1.研究的自主性。教育理论研究者应全身心

地关注教育事业的发展 ,具有责任感、使命感 ,围绕

着教育的革新 ,热诚而自主地选择研究课题 ,既要考

虑理论的 自身建构 ,又 要关涉实践的真实需要。
“
任何各种各样的教育研究 ,归根到底都是为了探

索现实教育现象及其规律 ,把握现实的教育生活之

本真 ,追求教育生活的理想范式 ,从而引导现实教育

生活的超越与提升
”
[2]。 所以,教育理论研究者要

关注教育实际 ,在此基础上进行前瞻性的预测 ,对现

有的国内外教育理论成果进行比较分析、批判、重

建 ,使教育理论成果更具有适切性。雨事实上 ,教育

研究者迫于外在的量化评估体系,不得不为
“
生存

”

而奔波 ,只 能附带做出蕴涵研究者
“
教育魂

”
的成

果 ,也只有少数研究者能抛弃外在的缠裹而潇洒地

投人繁杂而周期长的教育成果的研究。因此 ,要使

教育理论研究者能尽关爱教育之心 ,主动进行教育

研究 ,就要为他们提供良好的宏观背景 ,以 维持他们

的研究热情。

2.转化的主动性。教育理论成果的价值最终

要在成果转化中体现出来 ,所 以,教育理论研究者研

制出的成果 ,除了发表、出版等外 ,还应积极主动地

传播和介绍自己的成果。作为成果的研制者 ,对其

理论成果的特点、功用、适用范围等了如指掌 ,对于

成果转化过程中出现的问题最具有解释权和修正

杈。此外 ,教育理论研究者在推广理论成果时 ,要主

动帮助实践工作者转变观念 ,使实践工作者以新的

面貌走向革新之路。而另一方面 ,教育理论研究者
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之间要加强合作 ,以 互补的方式促进理论形态间的

本土性转化和层次性转化。

3.实践的能动性。教育理论研究者应有一定

的实践能力 ,应主动参与具体的教育实践活动 ,实现

教育理论在教育实践中的还原 ,能 以
“
类似于实践

者的方式对实践进行解释
”
[3](562页 ),在 实践的

检验中不断地完善、发展教育理论成果;从而使理论

成果更具有普遍的指导意义 ,以 免与实践者分析实

践的方式不同而导致理论成果与实际问题或实践工

作者所关注的事情相关度降低。另一方面 ,作为理

论成果研制者的教育理论研究者 ,本身观念应有所

更新 ,这样研制出的教育理论成果才是其对教育理

解的体现。所以,理论研究者更容易把新的教育观

念用于实践的指导 ,在能动的实践过程中体验实践

中的困难 ,对理论进行修整、完善 ,以 准实践者的身

份亲身体验一线教育工作者的实践行为的变革经

历 ,从而更亲切而生动地体会实践者在成果转化中

的羁绊 ,进而有效地帮助实践工作者彻底改革其实

践行为 ,实现教育理论成果的最终转化。

(二 )教育实践工作者的主体性

1.实践的反思性。教育实践者应具有 自我完

善的主动性 ,不沉浸于对自我丰富的
“
经验理论

”
的

“
孤芳自赏

”
中,应不断地对 自已的实践行为进行理

性分析和自觉反思 ,有意识地加强自身的理论修养 ,

增强自身的实践智慧 ,从而深刻地理解 自己实践背

后的思想指引 ,挖掘出其不合理性 ,也即从实践的无

知和习惯向理解和反省实践转化。教育实践者思想

中有着深厚的传统教育思想、文化传统积淀 ,不可能

在瞬间突变 ,只有在实践中不断反思 ,才能发觉问题

的实质性根源 ,从而在内心真正产生变革教育实践

的需要和对教育理论的渴望 ,认识到理论的价值所

在 ,并能主动地进行理论的内化 ,加强实践的合理

性 ,即合规律性和合目的性的统一。实践者在反思

中质疑、求知 ,实现理论与实践的共进。

2.转化的创造性。教育理论成果无法为实践

者提供现成的科学处方 ,而是帮助实践者达到理性

自主 ,完善实践智慧——对 自我信念和实践行为主

动反思 ,形成对理论成果的认识能力、改造能力和自

我理论的建构能力。教育理论成果具有指向性、示

范性、示实性。但是 ,不 同教育情境下的教育实践者

必须主动地对其进行当下情境的改造、转化 ,不能搞
“
一刀切

”
,应根据自己的实际需要对理论成果进行

批判性选择 ,在认同的基础上进行理论成果的内化 ,

实现观念的转变 ,然后结合 自己教育实践的个性特

色重构适合自己特点和实践要求的个性化的科学的

实践理论体系。更有甚者 ,可 以在实践的探索和深

化中,有意识地完善和发展自己的性格化理论体系 ,

在促进成果转化过程中提升自己的理论修养和理论

实践能力 ,从而又能更有效地进行其他先进教育理

论成果的转化。

3.研究的参与性。教育实践工作者应转变自

己的角色意识 ,从教书匠向研究型教师和反思型教

师转变 ,积极主动地参与到教育理论研究者的队伍

中去 ,以课题为中介 ,加 强与教育研究人员的联系 ,

在研究一实践—反思一实践的过程中缩短转化周

期 ,提高研究者的实践意识和实践者的研究意识 ,在

研究者与实践者的共同的自主的自我完善中,提高

转化的成效。

两大类转化主体的主体性发挥 ,对教育理论成

果转化的实现起着决定性作用。但
“
巧妇难为无米

之炊
”
,这一切还需要外围保障系统的健全和支持 ,

如理论成果的评估制度 ,对教师、教育研究者的评价

体系的改革 ,教育大系统内部的自主性和开放性以

及行政干预的调控性等。总之 ,只 有提供了有保障

的主体性环境 ,转化主体的主体性价值才能有所体

现。
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