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大的发展。范晔在其《后汉书 ·逸民列传》中说道 :

汉室中微 ,王 莽篡位 ,士 之蕴藉义愤甚矣。

是时裂冠毁冕,相 携持而去之者 ,盖 不可胜数。

[4](《逸民列传》)

自后帝德稍衰 ,邪 嬖临朝 ,处 子耿介 ,羞 与

卿相等列,至 乃抗愤而不顾 ,多 失其 中行矣。

[4](《逸民列传》)

这种情形 ,到魏晋六朝 ,与 政治走向一致 ,隐逸

文化也同样顺势而下 ,且愈演愈烈 ,所 谓
“
魏晋以

降 ,其流逾广
”
[5](《 隐逸列传》),所谓

“
天下多故 ,名

士少有全者
”
[6](《 阮籍列传》),而 袁宏更是明确指

出 :“ 时方颠沛 ,则 显不如隐 ;万 物思治 ,则 默不如

语。
”
[71(《裒宏列传》)故 ,士人们遂作出其必然的隐

逸选择 :

或谓(孙 )登 以魏晋去就 ,易 生嫌疑 ,故 或

嘿者也。竟不知所终。[5](《 隐逸列传》)

(鲁 胜)尝 岁 日望气,知 将来多故,便 称疾

去官。中书令张华遣子劝其更仕 ,再 征博士,举

中书郎,皆 不就。[5](《 隐逸列传》)

永嘉中,洛城东北步广里中地陷,有 二鹅出
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魏晋隐逸文化与嵇康之死
张 骏 荤

(四川师范大学 文学院 ,四川 成都 610068)

墒要 :魏 晋之初的隐逸文化并不发达 ,这 跟其时奉虚伪
“
名教

”
为政治号召的统治阶级对隐逸行为的态庋有直

接关系。阮籍、嵇康的不同遣遇,可 说正是其注脚。尤其是嵇康之死 ,向 当时不满现实政权、有志于
“
隐逸

”
的士人

传递了这样
=个
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宗白华先生曾谓
“
汉末魏晋六朝是中国政治上

最混乱、社会上最苦痛的时代
”
[1](1s3页 )。 王瑶

先生亦说道 :“ 在政治史上 ,魏晋是一个混乱的时

期 ,一方面结束了汉帝国的统一 ,一方面又开启了以

后南北朝底更长久的分裂。
”
[2](1页 )可 以说 ,包 括

隐逸文化在内的魏晋六朝诸多问题 ,都是由此最混

乱、最苦痛而引发的。只要我们检索-下相关的历

史文献 ,便很清楚这一点。《南史 ·隐逸列传》认

为 :

若使夫遇见信之主,逢 时来之运 ,岂 其放情

江海,取逸丘樊?不 得巳而然故也。[3](《 隐逸

列传》)

当然 ,这 里本只是泛泛而论隐逸问题与社会政

治的关系。但隐逸的
“
不得已

”
,到 魏晋六朝时期可

说是表现得最为淋漓尽致的。当然 ,欲论此时期之

隐逸问题 ,则不能单就此期言之 ,而须更往前讨论一

下汉代之政治情况。

曾经如日中天的汉代 ,经过王莽之乱后 ,虽有光

武的一度中兴 ,可总的来说 ,汉代政治已不可避免地

走上了由盛而衰之途 ,而一步步地至于最混乱、最苦

痛的极境。而正是在此背景下 ,隐逸文化获得了极
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焉,其苍者飞去,白 者不能飞。(董 )养 闻叹曰:

“
昔月时所盟会狄泉 ,即 此地也。今有二鹅 ,苍

者胡象 ,白 者国家之泉,其 可尽言乎 !” 顾谓谢

鲲、阮孚 日:“ 易称知机其神乎,君 等可深藏

矣。
”
乃与妻荷担入蜀 ,莫知所终。[5](《 隐逸列

传》)

属天下兵乱 ,去 官还家。太守张阙造之 ,闭

门不见,礼遗一无所受。(汜 腾)叹 日:“ 生于乱

世,贵 而能贫,乃 可以免。
”
散家财五十万,以 施

宗族 ,柴 门灌园,琴 书 自适。张轨征之为府司

马,腾 日:“ 门一杜 ,其 可开乎?” 固辞。病两月

佘而卒。[7](《 隐逸列传》)。

不过 ,问题远不是如此简单。
“
显不如隐

”
,只

是描述了当时±人对出处问题的一般认识 ;而具体

下来 ,情形却要复杂得多。

汉末发生的从政治到精神文化层面的动乱的根

本原因之一 ,在于儒家信仰体系的崩溃。可以说 ,这

个崩溃局面 ,在整个魏晋六朝期间 ,都没能再真正得

到控制而重新建立起来——这只要看看此期士人那

里 ,传统
“
忠

”
的观念和精神的丧失即可清楚。如

此 ,则现实政治中官方力主的冠冕堂皇而不无虚伪

的名教 ,与士人崇尚的重性情倡自由的自然主义 ,就

发生了严重的冲突 ,并且它可说也贯穿了这一漫长

时代的始终 ,而双方所指向的其实都是儒家传统的

那-套。且不论名教的虚伪何在 ,但政统至少在表

面上所号称的,恰是所谓儒家信仰体系 ,当 无疑义。

而令士人痛苦不堪的就在于,他们需要而渴望的是

发自性情的儒家精神与信仰 ,而不是现实中那个虚

伪的名教 ,但他们又不得不面对这个虚伪的名教。

这种冲突在魏晋之际和晋室初立时 ,表现得尤为严

重 ,这十分明显地表现在隐逸文化方面。就士人来

讲 ,其选择隐逸 ,乃不得不然 ,一是从
“
无道则隐

”
和

“
守死

”(倒 不一定
“
善道

”
,因 为已谈不上

“
善道

”

了)出 发 ,要保存个人之性命 ;二是从 自然主义出

发 ,欲求在隐逸文化中得一逃避处 ,得精神之独立与

自足。但就政统而言 ,却把此一
“
隐逸

”
看作是士人

对其统治的自觉疏离与对抗 ,因 此而拒绝
“
隐逸

”
。

关于这一点 ,只 要我们观照一下当时竹林名士的思

想和遭际 ,即 可清楚。

关于竹林七贤 ,《世说新语 ·任诞》云 :

陈留阮籍 ,谯 国嵇康 ,河 内山涛 ,三 人年皆

相比,康年少亚之。预此契者 :沛 国刘伶,陈 留

阮咸 ,河 内向秀 ,琅邪王戎。七人常集于竹林之

下,肆 意酣畅,故 世谓
“
竹林七贤∷。[7]

《三国志 ·魏书 ·王粲传》裴松之注引《魏氏春

秋》亦云 :

(嵇康)与 陈留阮籍、河内山涛(河 南向秀、

籍兄子咸、琅邪王戎、沛人刘伶相与友善 ,游 于

竹林 ,号 为七贤。[8]

七贤之游于竹林 ,欲在
“
天下多故

”
的当时 ,觅

一 自在处 ,是显然的。但是 j这种隐逸的主动选择

权 ,在名教风行之时 ,却没有掌握在如竹林七贤等个

人的手中。且不说作出这种选择的个人是否真的是

以隐逸对抗名教 ,表示自己的彻底的不合作 ;仅就名

教而言 ,他们也往往出于心虚 ,出 于杀鸡吓猴的目

的,而厌恶、以至不许士人的动辄隐逸。嵇康的遭

际 ,可谓这方面的典型事例。而嵇康被杀之后 ,其他

竹林人士 ,先后被逼出仕 ,也大可说明此-问题。

我们且来看看嵇康。康是一心以隐逸 自倮的 ,

史载 :

常修养性服食之事 ,弹 琴咏诗 ,自 足于怀。

以为神仙禀之 自然 ,非 积学所得 ,至 于导养得

理 ,则 安期、彭祖之伦可及 ,乃 著《养生论》。

[6](《嵇康列传》)

宅中有一柳树甚茂 ,乃 激水囝之 ,每 夏月 ,

居其下以锻。[6](《 嵇康列传》)

此外 ,他还曾从当时的隐士孙登游历三年。如

此等等所为 ,皆是自觉以隐逸的处世之道 ,来远离凶

险无常的政治争斗。但这番努力 ,却 仍让孙登评为
“
保身之道不足

”
[7](《栖逸》),刘 孝标注引的《文士

传》对此详加解释道 :

子识火乎?生 而有光 ,而 不用其光 ,果然在

于用光 ;人 生有才 ,而 不用其才 ,果然在于用才。

故用光在乎得薪,所 以保其曜;用 才在乎识物 ,

所以全其年。今子才多识寡 ,难 乎免于今之世

矣![7](《 栖逸》)

这番议论的背后 ,实指嵇康并没有做到彻底的

遗世。又 ,嵇康f与魏宗室婚 ,拜中散大夫
”
[61(《 嵇

康列传》)的身份 ,在 司马氏通过夺取魏氏杈柄而建

立晋朝的背景下 ,很显然易为当朝注目。其结果 ,他

的隐逸的处世方式 ,在 当权者看来(而实际情形也

大抵是)就不过是另一种政治选择而已。因此 ,他

最终也就是因被视为不与司马氏集团合作 ,而终致

身灭的 :
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今皇道开明,四 海风靡 ,边鄙无诡随之民,

街巷无异口之义。而康上不臣天子,下 不事王

侯。轻时傲世 ,不 为物用。无益于今 ,有 败于

俗。昔太公诛华士,孔 子戮少正卯,以 其负才乱

群惑众也。今不诛康 ,无 以清洁王道。[7]

(《雅Ⅰ》注引《文士传》)

“
清洁王道

”
的说法显指名教言 ,杀鸡吓猴的用

心昭然 ;而
“
轻时傲世 ,不 为物用 ,无益于今 ,有 败于

俗
”
的罪名 ,指陈的则是嵇康隐逸中不合作的实质。

这对于一个靠欺骟蒙蔽箱道等手段篡夺政权的新朝

来说 ,显 然是深为敏感、忌讳的。而从
“
太公诛华

士 ,孔子戮少正卯
”
的历史类比中,我们显然能够知

道 ,司 马氏政权正是由
“
隐逸

”
这一视角 ,看 到了嵇

康那里存在的极大危害的。

再看阮籍。《晋书》谓 :

本有济世志,属 魏晋之际,天 下多故,名 士

少有全者 ,籍 由是不与世事 ,遂酣饮为常。文帝

初欲为武帝求婚于籍 ,籍 醉六十 日,不 得言而

止。钟会数以时事问之,欲 因其可否而致之罪 ,

皆以酣醉获免。[6](《 阮籍列传》)

由此可见 ,阮籍之走向隐逸 ,同样是不得已而为

之的。但同嵇康因其选择隐逸之路被视为不合作一

样 ,阮籍也不是随便就能够隐逸的。史载 :

太尉蒋济闻其有隽才而辟之,籍 诣都亭奏

记日:“ 伏惟明公以含一之德,据 上台之位 ,英

荥翘首,俊 贤抗足。开府之 日,人 人 自以为掾

属;辟 书始下,而 下走为首。昔子夏在于西河之

上,而 文侯拥彗 ;刍阝子处于黍谷之阴,而 昭王陪

乘。夫布衣韦带之士,孤居特立,王 公大人所以

礼下之者 ,为 道存也。今籍无邹 卜之道 ,而 有其

陋,猥见采择 ,无 以称当。方将耕于东皋之阳,

输黍稷之余税。负薪疲病,足 力不强,补 吏之

召,非 所克堪。乞迥谬恩,以 光清举。
”
初 ,济 恐

籍不至,得记欣然。遣卒迎之,而 籍 已去,济 大

怒。于是乡亲共喻之 ,乃 就吏。后谢病归。复

为尚书郎,少 时,又 以病免。及曹爽辅政 ,召 为

参军。籍因以疾辞 ,屏 于田里。岁余而爽诛 ,时

人服其远识。宣帝为太傅 ,命 籍为从事中郎。

及帝崩,复为景帝大司马从事中郎。高贵乡公

即位 ,封 关 内侯,徙 散骑常侍。[61(《 阮籍列

传》)

又 ,《 三国志 ·魏志 ·阮籍传》裴注引《魏氏春
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秋》云 :

籍旷达不羁,不 拘礼俗。性至孝 ,居 丧不率

常检 ,而 毁几至灭性。兖州刺史王昶请与相见 ,

终日不得与言,昶 叹贵之 ,自 以不能测也。太尉

蒋济闻而辟之。后为尚书郎、曹爽参军 ,以 疾归

田里。岁余 ,爽 诛。太傅及大将军乃以为从事

中郎。后朝论以其名高,欲 显崇之,籍 以世多

故,禄仕而巳。[8]  、

这里 ,“ 禄仕
”
二字值得注意。郑玄《毛诗笺》

曰 :“ 禄仕者 ,苟得禄而已。
”
[9](卷 四十九《晋纪总论》

注引)而按传统文化的理解 ,士人之仕 ,是极重要的 ,

是其立身以至济天下的途径与手段 ,与 衣食富贵本

不可有必然之关系
①

,但 阮籍之为 ,则 推翻了传统的

仕的观念 ,而仅因
“
禄

”
而仕。很显然 ,这是当时如

阮籍类的士人在志不欲仕却又不得不仕的情况下的

权宜之计。

可见 ,当时如阮籍等士人 ,对 自己的出处选择 ,

并不能够做主的。所以,阮籍只能通过一种任诞的

现实行为与对所谓
“
大人先生

”
的憧憬来表现他的

隐逸文化思想 :

帝引为大将军从事中郎。有司言有自杀母

者 ,籍 日:“ 嘻!杀 父乃可,至 杀母乎 !” 坐者怪

其失言。帝日:“ 杀父 ,天 下之极恶,而 以为可

乎?” 籍日:“ 禽兽知母而不知父 ,杀 父,禽 兽之

类也。杀母 ,禽 兽之不若。
”
众乃悦服。[6]

(《 阮籍列传》)

性至孝 ,母 终 ,正 与人围棋 ,对者求止 ,籍 留

与决赌。既而饮酒二斗,举 声一号,吐 血数升。

及将葬,食 一蒸肫 ,饮 二斗酒,然 后临诀 ,直 言穷

矣,举声一号,因 又吐血数升。毁瘠骨立,殆 致

灭性。裴楷往吊之 ,籍 散发箕踞 ,醉 而直视 ,楷

吊唁毕便去。或问楷 :“ 凡 吊者 ,主 哭,客 乃为

礼。籍既不哭,君何为哭?” 楷日:“ 阮籍既方外

之士,故 不崇礼典。我俗 中之士,故 以轨仪 自

居。
”
时人叹为两得。籍又能为青白眼,见 礼俗

之士,以 白眼对之。及嵇喜来吊,籍 作 白眼,軎

不怿而退。喜弟康闻之,乃 赍酒挟琴造焉,籍 大

悦,乃 见青眼。[6](《 阮籍列传》)

其描写
“
大人先生

”
道 :

其视尧舜之所事 ,若 手中耳。以万里为一

步,以 千岁为一朝。行不赴而居不处 ,求 乎大道

而无所寓。⋯⋯自好者非之 ,无 识者怪之,不 知
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其变化神也。而先生不以世之非怪而易其务

也。卜0]

但这种超脱尘世宏观放达的背后 ,却又是 :

世人所谓君子,惟 法是修 ,惟 礼是克。手执

圭璧,足履绳墨。行欲为 目前敛,言 于为无穷

则。少称乡党,长 闻邻国。上欲图三公,下 不失

九州牧。独不见群虱之处挥中,逃 乎深缝 ,匿 乎

坏絮,自 以为吉宅也。行不敢离缝际,动 不敢出

挥裆 ,自 以为得绳墨也。然炎丘火流 ,焦 邑灭

都,群虱处于禅中而不能出也。君子之处域内,

何异夫虱之处挥中乎?[10]

终身履薄冰 ,谁 知我心焦。[10](咏 怀诗之

三十三)

阮籍常率意独驾 ,不 由路径 ,车迹所穷 ,辄痛哭

而反[71(《栖逸》刘孝标注引)。 这等言行 ,显然才是

其本来面 目。《晋书》所谓
“
此亦籍之胸怀本趣

”

[6](《 阮箝列传》)是也。故阮籍不得不沉湎于酒中 ,

以求一时之麻痹 ,而识者遂有
“
阮籍胸中垒块 ,故须

酒浇之
”
[7](《任诞》)的看法。

由此 ,则 自然过渡到我们要讨论的另一个问题

上 ,这是把握此期隐逸文化所不能忽略之处。

向来讨论阮籍、嵇康 ,往往只注意了阮籍之为
“
天下多故

”
,“ 不与世事

”
以及他

“
口不臧否人物

”

一点上 :

晋文王称阮嗣宗至慎,每 与之言,言 皆玄

远,未 尝臧否人物。[7](〈德行》)

刘孝标注引《魏氏春秋》曰 :

阮籍字嗣宗,陈 留尉氏人 ,阮 踽子也。宏达

不羁,不 拘礼俗。兖州刺史王昶请与相见 ,终 日

不得与言,昶 愧叹之 ,自 以不能测也。口不论

事 ,自 然高迈。李康《家诫》日:昔 尝侍坐于先

帝,时 有三长史俱见,临 辞出,上 日:“ 为官长当

清、当慎、当勤,修 此三者,禾 患不治乎?” 并受

诏。上顾谓吾等日:“ 必不得已而去 ,于 斯三者

何先?” 或对日:“ 清固为本。
”
复问吾,吾 对日:

“
清慎之道 ,相 须而成 ,必 不得 已,慎 乃为大。

”

上日:“ 卿言得之矣,可 举近世能慎者谁乎?” 吾

乃举故太尉荀景倩、尚书董仲达、仆射王公仲。

上日:“ 此诸人者 ,温 恭朝夕,执 事有恪,亦 备其

慎也。然天下之至慎者 ,其 唯阮嗣宗乎!每 与

之言,言 及玄远 ,而 未尝评论时事 ,臧 否人物,可

谓至慎乎!” [7]

由此可见 ,阮籍之
“
慎

”
,在 当时的确是很出名

的 ,而有
“
天下之至慎

”
之称。-般论者以为这正是

性格刚烈的嵇康没能做到的,对此 ,嵇康自己也曾表

示其自愧弗如 :

阮嗣宗口不论人过 ,吾每师之 ,而 未能及。

至性过人 ,与 物无伤 ,唯饮酒过差耳。至为礼法

之士所绳 ,疾 之如仇 ,幸 赖大将军保持之耳。

[9](卷 四十三《与山巨源绝交书》)

故嵇康招致了杀身之祸 ,而阮籍得以全生。应

该说 ,这是二人遭际不同之一重要方面。
“
言皆玄

远
”
比较于每论皆及于具体人事 ,当然更容易为统

治阶级接受。但我们以为 ,这决不是事情的实质所

在。

因为 ,说到底 ,阮籍与嵇康二人的思想、行为方

式 ,虽稍有不同,可大致还是一样的 :嵇 康要
“
非汤

武而薄周孔
”
,阮籍则走得更远 ,说 出了

“
无君而庶

物定 ,无臣而万事理
”
[10]这类大逆犯忌语 ;而从言

行上看 ,《 三国志 ·魏书 ·王粲传》裴注引《魏氏春

秋》云
“
康寓居河内之山阳县 ,与之游者 .未尝见其

喜愠之色
”
[叫 ,与阮籍的

“
口不臧否人物

”
也并无不

同 ,可二人由此获得的结果却迥异 ,实在令人匪夷所

思。故问题的答案还得从政统方面去寻找。我们看

到 ,司 马氏政权对阮籍有一种极为反常于其他士人

的态度 :

籍放诞有傲世情 ,不 乐仕宦。晋文帝亲爱

籍 ,恒 与谈戏,任 其所欲 ,不 迫以职事。籍常从

容日:“ 平生曾游东平 ,乐 其风土 ,愿 得为东平

太守。
”
文帝说 ,从 其葸。[7](《 任诞》刘孝标注引

《文士传》)

晋文公功德盛大 ,坐 席严敬 ,拟 于王者 ,唯

籍在坐,箕 踞啸歌 ,酣放 自若。[7](《 简傲》)

不仅如此 ,司 马氏当杈者还常为阮籍的任诞开

脱 :

阮籍遭母丧 ,在 晋文王坐进酒肉。司隶何

曾亦在坐,日 :“ 明公方以孝治天下,而 阮籍以

重丧显于公坐,饮 酒食肉。宜流之海外,以 正风

教。
”
文王日:“ 嗣宗毁顿如此,君 不能共忧之 ,

何谓?且 有疾而饮酒食肉,固 丧礼也 !” 籍饮啖

不辍 ,神 色自若。[7](《 任诞》)

这里 ,本 由名教出发 ,何曾的指责显然是切中要

害的——从这点来讲 ,嵇 康所说的阮籍只是因
“
饮

酒过差
”
而

“
为礼法之士所绳

”
的话 ,就显然是没有
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看到事情之本来∫何曾实由名教而对阮籍
“
疾之如

仇
”
的。则

“
保持之

”
的司马氏在此的开脱就显得非

常牵强 ,不过如何曾等 ,又哪能识透司马氏的心机所

在呢?

在君主集权的中国封建政体中,君 主的权术问

题历来就受到极端重视 ,兹不赘论。可以说 ,在名教

与隐逸问题上 ,司 马氏就非常懂得如何利用权术。

阮籍、嵇康二人之所以同为
“
隐逸

”
却遭遇不同,正

是这种杈术实施的结果。历来的统治者 ,为宣扬-
主张 ,往往要采取正反两方面的手段 ,既要杀鸡吓

猴 ,又要树立榜样。在极重得士失士问题的传统文

化里 ,这个树立榜样的意思其实又仅是向社会表明

自己具有这种爱才爱士之心 ,因 为-贯的霸道终非

长策。

具体到阮籍、嵇康 ,二人作为当时最著名的士人

代表 ,被选作此权术之对象是很 自然的事情。而相

较之下 ,又可说正由于阮籍没有嵇康与魏氏婚姻的

这一刺目背景 ,而使他被选做了榜样 ,由此得到司马

氏的难以想像的宽容以至放纵。而嵇康呢 ,虽 一心

隐逸自保 ,却 因统治阶级的权术 ,而不得不死。至于

他之死是因为吕安之事 ,还是因为那篇《与山巨源

绝交书》,实际上并不重要 ,统治阶级仅需借-个事

端而已。除非嵇康能够如孙登那样枯淡于世俗之

外 ,否则就不能免祸。但极具性情的嵇康又怎能做

到这一点 ,所以其死是必然 ,其不死才会令人讶然。

通过对阮籍、嵇康二人施以的不同手段 ,司 马氏显然

取得了他预想的结果 :既有了爱士之名 ,又使许多名

士不得不出来为之服务 ,其实际所得的政治利益显

然是极丰极明显的。宋人叶梦得对此曾云 :

阮籍既为司马昭大将军从事,闻 步兵厨美

酒,复 求为校尉。史言虽去职常游府内,朝 宴必

与。以能遗落世事为美谈。以吾观之,此 正其

诡谲 ,佯欲远昭而阴实附之。故示恋恋之意 ,以

重相谐结。不然,籍 与嵇康当时一流人物,何礼

法之士疾籍如仇 ,昭 则每为保护,康乃遂至于杀

身?籍何以独得于昭如是耶?至 劝进之问,真

情乃见。卜丬 (卷上)

这是由阮籍一面分析的。叶梦得在此也隐隐看

到了问题的实质所在 ,即 司马氏政权的态度才是阮

籍、嵇康命运不同的根源 ,自 然 ,这个态度不同乃来

自于对所需政治利益的获求 :这一政治利益 ,司 马氏

在阮籍那里既有可能 ,且实际上也得到了的 ;但在嵇

康那里 ,其现实性与可能性却都不存在。当然 ,叶梦

得对阮籍只注意了其表面之所为,而没深人关注他

的内心和精神世界 ,故多有讥议语。

事情的实质如此 ,则 如何曾、钟会等 ,又如何猜

度得到当权者之用心呢?

这样 ,司 马氏的用心 ,通过对阮籍、嵇康二人的

不同态度 ,而得到了落实 ,这 由嵇康被杀后其他竹林

人物的反应可见出 :

嵇康被诛后 ,山 公举康子绍为秘书丞。绍

咨公出处 ,公 日:“ 为君思之久矣!天 地 四时 ,

犹有消息,而 况人乎 !” [7](《政事》)

嵇中散被诛后 ,向 子期举郡计入洛,文 王引

进 ,问 日:“ 闻君有箕山之志,何 以在此?” 对日:

“
巢、许狷介之士,不 足多慕。

”
王大咨嗟。[7]

(《 言语》)

刘孝标注引的《向秀别传》对此转变叙之更详 :

秀宇子期 ,河 内人。少为同郡山涛所知,又

与谯国嵇康、东平吕安友善 ,并 有拔俗之韵,其

进止无不同,而 造事营生业亦不异 ,常 与嵇康偶

锻于洛邑,与 吕安灌园于山阳,不 虑家之有无 ,

外物不足怫其心。弱冠著《儒道论》,弃 而不

录,好事者或存之。或云是其族人所作 ,困 于不

行 ,乃 告秀,欲 假其名。秀笑曰:“ 可复尔耳。
”

后康被诛 ,秀 遂失图,乃 应岁举到京师,诣 大将

军司马文王。文王问日:“ 闻君有箕山之志,何

能自屈?” 秀日:“ 常谓彼人不达尧意,本 非所慕

也。
”
一作 皆说。随次转至黄 门侍郎、散骑常

侍。[7](《 言语》)

“
康被诛 ,秀遂失图

”
四个字 ,正把司马氏实施

在阮籍、嵇康二人身上的杈术用心的现实效果表现

得淋漓尽致。从这个意义上讲 ,嵇康之死 ,不仅属于

其个人 ,更属于那个时代 ,是时代的牺牲品。

注释 :

①儒家讲君子
“
谋道不谋食

”
,这显然是君子

“
仕

”
的起码前提 ,而

“
仕也 ,禄在其中矣

”
,正表明在他们看来 ,“ 禄

”
只是

“
谋道

”
之

“
仕

”
的附带产物。其间主次是判然可见的。所以孔子要说 :“ 不义而富且贵 ,于我如浮云。

”
其实也是

“
谋道不谋食

”
的另一

种表达。
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seduoon CuIture of Wei Jin and Ji Kang’ s Death

zHANG Jun¨ hui

(Chinese Insti“ te,sichuan Nor=nal University,Chengdu,sichuan610068,China)

Abstract:In eady Wei Jin seclusion culture is not well deˇ eloped, which is directly connected Ⅵ沱th

the attitude of the mling class toward it who takes the Confucian ethical code as its political call。  It is deo

noted by the diⅡ orent expeⅡ ence of Ruan Ji and Ji Kang。  Ji】 Kang’ s death sends su。h a mρssage to those

interested in seclusion who are discontented with the regime that the choice of seclusion must serve the

need of the actual political rule。

'  Key words:Wei Jin;seclu⒍
on cuhure;Ji Kang
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