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摘要 :苏 联是一个以多民族为主要特征的联邦制国家。它是名为联邦制而实为集权制国家,苏 联各加盟共和

国几乎没有自主权 ,这 加深了它们对联盟中央政权的对立情绪 ;列 宁之后的苏联历届领导人在民族理论和民族政

策上的重大失误 ,加 深了加盟共和国与联盟中央的矛盾;而 戈尔巴乔夫的改革为民族不满情绪的发泄提供了条件。

苏共控制力量削弱后 ,长 期的历史积怨如火山爆发 ,最 终导致了苏联解体。         ‘
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苏联是一个以民族为特征的联邦制国家 ,大小

民族达 120多个 ,是世界上民族关系最为复杂的国

家之-。 在 1991年解体前 ,苏联由 15个加盟共和

国、zO个 自治共和国(其 中俄罗斯 16个、格鲁吉亚

2个、阿塞拜疆和乌兹别克各 1个 ),8个 自治州 (其

中俄罗斯 5个、格鲁吉亚、阿塞拜疆和塔吉克各 1

个)和 lO个 民族专区(它们全都隶属俄罗斯 )组成。

各加盟共和国基本上是以一个较大民族为主体、加

上其它民族而形成。在组成加盟共和国的民族中 ,

俄罗斯民族是苏联人口最多的民族 ,占 全苏人口总

数的 sO。 8%,其余为少数民族。苏联各民族使用

1sO多种语言 ,信奉 10多种宗教 ,各 民族的历史、文

化、传统和风俗习惯以及经济发展程度均有很大差

别。苏联的民族问题盘根错节 ,从宗教对立到种族

冲突,从语言纠葛到领土争端 ,从要求自治到要求独

立 ,从历史恩怨到现实矛盾等 ,原因相当复杂 ,表现

形式多种多样。
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从历史上看 ,苏联前身是沙皇俄国,是在 13世

纪末建立的单一俄罗斯民族的莫斯科公国基础上建

立起来的。从 14世纪开始 ,莫斯科公国不断扩张领

土 ,在兼并俄罗斯各公国的同时 ,又侵略其他民族居

住区。1547年 ,伊 凡四世称沙皇 ,建立沙皇俄国。

1547-1917年 ,21代 沙皇不断对外侵略扩张,至 |zo

世纪初 ,沙皇俄国建立起横垮欧亚两大洲的大帝国。

为巩固其野蛮统治 ,历代沙皇均对被征服的民族实

行残酷压迫与奴役 ,极力煽动俄罗斯民族沙文主义

情绪 ,唆使俄罗斯人鄙视、仇恨、欺压非俄罗斯民族 ,

把它们看作
“
下等民族

”
。这致使俄罗斯民族与非

俄罗斯民族之间的矛盾十分尖锐 ,反抗民族压迫的

斗争异常激烈。苏联是在沙俄废墟上建立起来的联

邦制国家 ,虽然打碎了旧的国家机器 ,建立起崭新的

社会主义制度 ,但是旧俄疆域上形成的多民族国家

共同体及其民族问题却历史地遗留给了苏联。

苏联国家体制采用联邦制 ,这 是列宁的创造。

十月革命前 ,列宁是坚决反对联邦制而主张建立民

主集中制的大国,因 为在他看来,联邦钢完全不符合

无产阶级的利益。他指出:“ 我们原则上反对联邦 ,
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它削弱了社会的经济联系 ,对于一个完整的国家是

不必要的形式。
”
卜](gT页 )十 月革命后 ,由 于国家

面临十分严峻、复杂的内外形势 ,列宁改变了原来的

主张,认为建立各苏维埃共和国联合统一的联邦制

国家是适宜的。因为列宁看到 ,在 俄国无产阶级革

命斗争过程中,被压迫民族表现出独立 自主的强烈

愿望 ,并建立了各 自独立的苏维埃共和国。在此情

况下 ,若再坚持民主集中制的共和国就易使少数民

族产生误解和不信任 ,加上协约国为扼杀新生的苏

维埃政权进行了联合武装干涉 ,如 不建立各民族联

合统一的联邦制国家 ,就有被敌人各个击破的危险。

在实行联邦制的条件下 ,列 宁还特别强调两点。其

-,为体现社会主义民族平等 ,各苏维埃共和国应以

完全平等的主权国家 自愿联合成苏维埃共和国联

盟 ,各共和国实行民族自决 ,有加人和退出联盟的权

利。其二 ,联邦制是向民主集中单一制国家的过渡

形式[2](190页 )。 根据联邦制原则,1922年 由俄罗

斯、乌克兰、白俄罗斯和南高加索的四个苏维埃社会

主义共和国结成一个联盟国家——苏维埃社会主义

共和国联盟(苏联 )。 苏联成立后 ,又有九个相邻的

共和国相继加人联盟。其中,立 陶宛、拉脱维亚、爱

沙尼亚以及摩尔多瓦的加盟经过比较特殊。但是 ,

列宁病逝后 ,斯大林接替他掌管新政权。从 30年代

开始 ,斯大林逐渐背离列宁所倡导的民族平等和自

愿联合的原则 ,推行高度集中的行政命令式的管理

体制 ,用单一制国家的作法来处理联盟中央和加盟

共和国之间的关系 ,各加盟共和国几乎没有自主权 ,

这伤害了民族关系 ,加 深了加盟共和国与联盟中央

政权的对立情绪。

政治上 ,联盟中央剥夺了各加盟共和国的自主

权。从斯大林开始的苏联历任领导人都片面理解了

列宁的联邦制思想 ,把建立联邦制国家看成是解决

当时复杂民族问题的权宜之计 ,利 用列宁关于联邦

制是向集中制过渡形式的观点 ,作 为中央实行高度

集权体制的依据 ,从而背离了联邦制原则。表面上

看 ,1924、 19%、 1977年的苏联宪法重申了苏联成立

宣言和联盟条约的精神 ,明 确规定苏联是各主权苏

维埃民族共和国的联盟 ,苏联保护各加盟共和国的

主杈国家地位 ,加盟共和国独立行使 自己的国家权

利 ,并可自由退出苏联 ,似乎加盟共和国的权限很

大。实际上 ,从 19” 年到 BO年代末 ,没有一个加盟

共和国可以自由退出苏联 ,加 人苏联的共和国也并
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非都是自愿的。至于宪法赋予加盟共和国所享有的

独立行使经济、财政、司法、文化教育、社会保障等方

面的权利 ,也几乎是有名无实。因斯大林违背了列

宁坚持的民主集中制原则 ,逐步加强个人集杈地位 ,

形成党和国家高度集杈的体制。后来赫鲁晓夫、勃

烈 日涅夫虽对此进行了改革 ,但并没有从根本上改

变这种高度集权集中的体制。在这种体制下 ,联邦

制名存实亡 ,加盟共和国只能严格按中央统一指令

行事 ,完全服从
“
苏联利益

”
,没 有任何 自主权。加

盟共和国领导人看到的是现实与法规存在的巨大差

距 ,他们不甘于自己的处境 ,不时引用列宁的话去追

求
“
民族平等

”
,向 中央索权。联盟中央领导人则利

用手中的权力对共和国领导人施压 ,甚至严厉镇压

反对者 ,从而使共和国与联盟中央的关系始终处于

相对紧张的状态。在苏联存在期间,这种集权与分

权的斗争一直存在。

经济上 ,中央高度集中的经济管理体制 ,剥夺了

各加盟共和国的经济自主权 ,国 民经济发展政策出

现的偏差 ,也导致了一些严重的后果。首先 ,联盟中

央通过由它直接管理的联盟部和联盟一共和国部控

制了共和国的绝大多数企业和资产。斯大林、赫鲁

晓夫和勃列 日涅夫时期 ,联盟部和联盟一共和国部

所属企业 占全苏工业总产值分别为 B9%、 9T%、

%%,共和国所属企业分别占 11%、 3%、 6%[21(To

页)。 这就是说 ,共和国所能支配的资产数量极其有

限。共和国甚至连修建 zO0张病床以上的医院或投

资们0万卢布以上项 目的权利都没有 ,而联盟中央

在共和国修建新项目则可以不经共和国批准甚至不

与共和国商量就进行 ,共和国却要承受由于各种企

业兴建所带来的社会问题、环境污染问题等。此外 ,

生产计划的安排、产品的销售也完全由中央一手控

制 ,共和国无权过问。计划体制下的商品供应始终

处于紧张的分配状态 ,人 民的生活无法得到较大的

改善。这极大地挫伤了共和国的积极性 ,削 弱了联

盟中央的凝聚力。这种僵死的管理机制把大多数加

盟共和国推向了绝路。一旦有机会 ,各加盟共和国

就会彻底挣脱联盟中央的管束。其次 ,苏联片面强

调
“
区域分工

”
,使 民族地区经济单一化、畸形发展。

根据地区经济和资源特点 ,实行劳动分工是必要的 ,

因为它能发挥地区优势 ,通过专业化管理 ,提高劳动

生产率。但是 ,苏联滥用国家权力 ,加上严重的官僚

主义 ,强迫民族地区搞单一经济 ,使共和国不能根据
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各自的优势建立相应的经济体系,严重损害了民族

共和国的自主权 ,强化了对联盟中央的依赖。许多

共和国分工生产矿产品、棉花、羊毛、果菜等 ,基本上

成为工业和农业原料和初级产品的生产基地 ,加 工

工业十分落后 ,大量工业产品和日用消费品需从其

他地方运进。第三 ,长期以来 ,苏联为消灭国内各民

族经济上的差别 ,采取了
“
挖肥补瘦

”
的平调政策。

在-定时期内,这一政策可以在促进落后民族赶上

先进民族方面发挥积极作用 ,但也加重了发达地区

特别是老工业基地的经济负担 ,损 害了他们的经济

利益 ,挫伤了他们的生产经营积极性。损害最突出

的是波罗的海沿岸三国。从 193,年并人苏联到 Bo

年代末 ,由 于受全国政治经济体制的制约和平调政

策的影响 ,三 国发展缓慢 ,认为加人苏联是他们极大

的不幸 ,因此竭力想摆脱现有体制 ,寻找新的出路。

这就是为什么 19B9年戈尔巴乔夫提出放权想法时 ,

这三国率先要求拥有经济主权的原因。可见 ,苏联

的经济体制严重地损害了民族共和国的利益 ,共和

国期望获得经济自主权是其长期的愿望。

文化上 ,意识形态的高度垄断和文化单一化的

政策也伤害了民族感情。从斯大林到勃列日涅夫的

文化政策基本上是以俄罗斯为中心展开的,充满大

俄罗斯沙文主义的色彩。斯大林曾说 ,俄罗斯人是
“
加人苏联所有民族中的最突出的民族

”
,“ 是苏联

各民族的领导力量
”
[3](428页 ),是 俄罗斯人帮助

其他民族克服了
“
几百年的经济文化落后状态

”
。

苏联历届领导人对俄罗斯文化的推崇 ,对掌握俄语

重要性的片面宣传 ,均导致对其它民族文化、语言、

历史、艺术的忽视和贬低 ,使少数民族感到苏联是在

强制实行俄罗斯化 ,因 而十分反感。语言是民族的

重要特征之一。在多民族国家里 ,语言政策是民族

政策的重要组成部分。马克思主义反对民族语言的

任何歧视和限制 ,不允许任何民族语言享有任何特

杈。列宁也坚持民族语言平等 ,反对强行推广俄语。

但列宁之后的历届领导人都违背了民族语言文化平

等的原则 ,在全国范围内强制推行俄语 ,力 图使俄语

成为各共和国国语。1938年 ,苏联政府和联共(布 )

中央通过了《关于在各民族共和国和州必须学俄

语》的专门决议 ,规定俄语是少数民族的第二民族

语言。1958年 ,苏联又规定 ,在民族学校里,俄语作

为必修课 ,而民族语则为选修课 ,非俄罗斯学生必须

学俄语。结果 ,到 sO年代初期 ,少数民族语言学校

锐减 ,许多青少年甚至不会使用本民族语言会话、阅

读和书写 ,有十几个小民族的语言和文化处于消失

的边缘。苏联当局以行政命令方式推广俄语 ,引 起

少数民族的普遍不满和反抗。从 ∞ 年代开始 ,苏 联

各族人民反对俄语特权的活动一直没有停止 ,但 苏

联官方一概以高压手段处理之 ,在相当程度上激化

了民族矛盾。在苏联解体过程中,各 民族共和国在

民族主义情绪支配下 ,纷纷宣布以本民族语言为国

语 ,并要求文化 自主和经济 自主。这充分表明苏联

强行推行俄语的做法是不得人心的。

综上所述 ,斯大林建立的高度中央集杈的管理

体制是苏联解体的主要原因。

苏联高度集权体制的最大弊病之一是缺乏民

主、个人专权。由于缺乏权力制衡 ,苏联领导人在民

族工作方面犯了许多错误 ,加深了加盟共和国和联

盟中央的矛盾。

首先 ,在理论上过早地宣布民族问题
“
已经解

决
”
,对 民族融合的超前认识形成了

“
苏联人民

”
的

理论。列宁去世后 ,苏联历届领导人都不同程度地

忽视了民族问题的长期性和复杂性 ,而代之以盲目

乐观。1938年 ,斯大林认为 ,在 民族关系方面 ,“ 制

造民族纠纷的主要势力即剥削阶级已被消灭 ,培植

民族互不信任心理和燃起民族主义狂热的剥削制度

已被消灭
”
,各 民族之间的

“
互不信任的心理已被消

灭
”

,“ 苏联各民族和种族 ,在全国经济、政治、社会

和文化各方面都享有平等的权利。所以根本谈不到

民族权利会受到损害
”
的问题 [4](SB-89页 )。 赫鲁

晓夫认为 ,在 民族关系领域 ,苏联
“
已经解决了人类

世世代代所关心的,而在资本主义世界直到现在仍

然是尖锐的-个极其复杂的问题 ,即 各民族之间的

相互关系问题 ,进而提出了在苏联形成了具有共同

特征的不同民族人们的新历史性共同体——苏联人

民
”
[5](250页 )。 1972年 ,勃列日涅夫断言 ,苏联民

族关系问题
“
已经完全解决 ,已 经彻底地和一劳永

逸地解决了
”
[6](71页 ),苏联今后的民族政策应该

是实现各民族全面接近和完全一致。戈尔巴乔夫在

19“ 年苏共 z9大报告中说 :“ 苏联已成为一个崭新

的社会主义和族际主义的共同体 ,这个共同体是由

一致的经济利益、意识形态和政治 目标结成的。
”
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[61(T1页 )对 民族形势的上述认识 ,掩盖了实际存

在的民族矛盾和问题 ,人为地加快了民族接近和融

合的进程 ,从而忽视了民族矛盾的普遍性、长期性和

复杂性 ,直接影响到苏联民族政策的制定 ,使政策具

有
“
左

”
的性质。

其次 ,正是由于苏联领导人对本国民族关系状

况的错误认识 ,导致民族政策的重大失误。苏联领

导人从不存在民族问题这一前提出发 ,发布一系列

不切合实际的指示 ,把一些本属于人民内部的矛盾

提升到阶级斗争的高度 ,忽 视民族问题与阶级问题

的区别 ,混淆两类不同性质的矛盾 ,把 民族矛盾和民

族纠纷归结为阶级矛盾和阶级斗争 ,用 阶级斗争的

方式去处理民族问题。苏联领导人在民族关系方面

犯下许多错误 ,有些错误相当严重。

第一 ,强 制推行农业集体化运动。1930年 1

月 ,联共(布 )中 央政治局通过《关于农业集体化的

速度和国家帮助集体农庄建设的办法》的专门建

议 ,把农村划分为三类地区 ,规定每类地区完成农业

集体化的时间 ,不顾少数民族的特殊性 ,采 取
“
一刀

切
”
的做法 ,用行政命令手段强迫农民加人集体农

庄 ,强制推行农业集体化 ,使 民族地区农牧业受到严

重破坏。

少数民族极力反对强制农业集体化运动 ,在 乌

克兰、白俄罗斯、北高加索、哈萨克斯坦等许多非俄

罗斯民族地区爆发了独特的
“
粮食罢工运动

”
和抗

议活动 ,许多个体农民和集体农庄减少播种面积 ,把

粮食埋藏在地下 ,拒绝向国家出售粮食。哈萨克斯

坦发生过硐0多次农民反抗活动。对此 ,斯大林采

取严厉的镇压措施。19sO-19sz年 ,被定为反革命

的6万户富农分子被枪杀 ,38.1万户富农分子被流

放到边疆地区,100万户富裕农民被没收财产 ,还 有

许多不愿加人农庄的中农、贫困农民被划人
“
小富

农
”
之列 ,遭到打击和迫害 [7](110-111页 )。 在哈

萨克斯坦 ,有 ”0万居民因饥荒被饿死 ,,0多 万农

民被迫迁往异国他乡 ;乌 克兰共和国在农业集体化

运动中居民减少 300万 [8]。 由此可见 ,强制推行

农业集体化运动 ,在 民族关系中埋下了隐患。

第二 ,在 30年代的肃反运动中,斯大林把各加

盟共和国持不同观点的或维护本民族自主权和民族

历史文化传统的人 ,视 为
“
资产阶级民族主义分

子
”
,作 为社会主义的阶级敌人加以打击和迫害 ,大

批民族干部、民族知识分子和普通百姓受到严重摧
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残。1937—1938年 间 ,乌 克兰、白俄罗斯、吉尔吉

斯、亚美尼亚等共和国党中央第一书记均被处死 ,哈

共中央政治局成员全部被杀。1937年 5月 ,出 席格

鲁吉亚共产党十大的 “4名 代表 ,会后不久竟有

“%的代表被逮捕、流放或监禁。后查明 ,这些人中

绝大多数都是冤假错案。

第三 ,卫 国战争时期 ,斯 大林以
“
与德军勾结、

反对苏维埃政权
”
为名 ,不 分青红皂白,将克里米亚

鞑靼人等 11个弱小民族、大约 500万人赶出家园 ,

强制迁往中亚和西伯利亚等地 ,过非人的生活。在

搬迁过程中,至少有 100多万老人、妇女、儿童死亡。

这种对少数民族实行集体惩罚的做法骇人听闻,极

大地伤害了少数民族的自尊心 ,助长了狭隘民族主

义和分离倾向。

第四,以 武力胁迫波罗的海三个共和国加人苏

联 ,埋下了民族分裂的隐患。19世 纪上半叶 ,沙皇

以武力征服了波罗的海地区立陶宛、拉脱维亚、爱沙

尼亚 3个民族。1918—1919年 ,立陶宛、拉脱维亚、

爱沙尼亚建立了苏维埃共和国,不久被当地民族势

力推翻。1920年 ,俄罗斯苏维埃联邦共和国宣布承

认立陶宛、拉脱维亚、爱沙尼亚为独立国家 ,苏联于

1926年 、1932年分别与三国签订了互不侵犯条约。

19s9年 8-9月 ,苏联与德国签订了互不侵犯条约、

两国友好边境条约和秘密议定书,将波罗的海三国

划人苏联势力范围。10月 ,苏 军进驻波罗的海三

国。1940年 6月 ,苏联增派军队,并责令三国改组

政府。8月 ,在 苏联的政治和军事威胁下 ,立 陶宛、

拉脱维亚、爱沙尼亚三国政府宣布改组为苏维埃共

和国,同时加入苏联。尽管波罗的海三国表面上加

人苏联
“
符合法律程序

”
,实际上是苏联用武力吞并

的结果。在三国归并苏联后 ,苏联当局对表示不满

的当地反对派人士加以逮捕和迫害 ,将数万名所谓

不可靠的当地居民流放到外地或驱赶到国外。三国

始终存在独立势力 ,反抗斗争一直不断。在戈尔巴

乔夫时期 ,三 国率先要求独立 ,并非偶然。

苏联领导人对民族关系伤害的事例还很多 ,这

些政策的失误主要发生在斯大林时期 ,赫鲁晓夫和

勃列日涅夫时期数量明显减少 ,性质也没有那样严

重。由于长期以来苏联中央存在民族关系理论的错

误认识 ,导致了民族政策的重大失误 ,加深了民族矛

盾和民族积怨 ,从而为 sO年代后期苏联剧变过程中

爆发民族分离运动埋下了火种。



兰建英 论苏联解体的民族因紊

戈尔巴乔夫的改革为民族不满情绪的发泄提供

了条件。19gs年 ,戈 氏上台执政 ,民族问题已积累

很多 ,但当时尚未达到一触即发的程度。如果政策

得当、措施得力还存在化解或缓和矛盾的可能。然

而 ,他的一系列错误做法非但没有化解民族积怨 ,相

反却引起了民族问题的全面爆发。

首先 ,戈尔巴乔夫没认识到苏联民族问题的严

重性。他上台时首先看到的是苏联经济的停滞、政

治上缺乏民主 ,并为此提出了改革的设想。但是 ,他

没有注意到民族问题 ,因 为他当时认为民族问题是
“
顺遂的

”
。在谈到苏共

“
完善民族关系的新任务

”

时 ,仍继续把
“
反对地方主义和民族局限性

”
放在首

要位置[6]("4页 )。

其次 ,戈尔巴乔夫没有正确处理好改革与民族

的关系。为了推动改革 ,戈 氏提出了
“
民主化

”
、
“
公

开性
”
和

“
不留历史空白点

”
等口号。借助于这些口

号 ,波罗的海沿岸三国提出了当年它们加人苏联的

合法性问题 ,三 国率先进行民族分离运动。正是在
“
民主化

”
、
“
公开性

”
的条件下 ,纳 戈尔诺一卡拉巴

赫自治州一些人提出退出阿塞拜疆、加人亚美尼亚
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主张 ,从而引发了阿、亚之间旷日持久的战争。也正

是在这些口号的鼓舞下 ,苏联出现了形形色色要求

重新评价历史的活动 ,使苏联社会和政治处在激烈

的动荡之中。这些为以后民族运动遍及整个苏联创

造了条件。此外 ,在经济改革进展不大的情况下 ,戈

尔巴乔夫于 1988年 全面转向政治体制改革。随着

政治体制改革的深人 ,改革的矛头指向了苏共 ,特别

是取消了宪法规定的苏共领导地位。这给民族关系

造成了严重损害 ,民族地区的共产党遭到严重打击 ,

有的丧失执政地位 ,建立的新党普遍具有较浓厚的

民族主义色彩 ,民族问题的性质也从一般性民族矛

盾转向谋求分离。在政治不稳定的情况下 ,戈尔巴

乔夫又提出改变联盟与加盟共和国之间的关系 ,向

加盟共和国放权 ,结果导致权力失控 ,联盟中央被逐

渐架空。随着苏共对各加盟共和国控制的减弱或丧

失在共和国的执政地位 ,民族分离的势头就越来越

猛。
“
8· 19事 件

”
后 ,戈尔巴乔夫宣布解散维系苏

联存在的纽带——苏共 ,统一的苏共不存在了,苏联

解体也就不可避免。

当然 ,苏联解体并非民族问题一种因素造成 ,而

是政治、经济、社会等因素综合作用的结果。但是 ,

从国家解体角度来看 ,民族问题是最重耍的原因。
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