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一个后现代哲学语境中的神话
——评
“
马克思颠覆了形而上学

”

姚  定 一
(四川师范大学 政治教育学院 ,四川 成都 610068)

摘要 :马 克思认为人类理性思维的特质就是运用思维的
“
牡象力
”
通过现象揭示事物的本质 ,而 这种牡象力把

世界作为整体把握时是
“
思维着的头脑的产物

”
。因而认为

“
马克思对形而上学的颠覆

”
,首 先在于他意识到任何

理性、观念不是现象背后的本质 ,只 是
“
传统形而上学的幻觉

”
的观点是难以令人信服的;而 且这种反本质的观点 ,

又是一种标准的后现代哲学语境。在黑格尔哲学体系中并不存在
“
认识过程

”
混同于
“
表达过程

”
,语 言不仅不是

消除哲学问题的工具,而且还是澄清哲学问题的砝码。马克思思想的连续性与
“
颠覆
”
一词是格格不入的。马克思

对黑格尔哲学的批判旨在剥离它的唯心论外壳,决非要去颠覆它。
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马克思认为 ,统一的人类思维在不同的领域掌

握世界的本质有不同的方式。在《(政治经济学批

判)导言》中他说 :“整体 ,当它在头脑中作为被思维

的整体而出现时,是思维着的头脑的产物 ,这个头脑

用它所专有的方式掌握世界 ,而这种方式是不同于

对世界的艺术的、宗教的、实践— 精神的掌握

的。
”
[1](1∝ 页)在这里 ,马克思明确指出科学的理

论(包括哲学 )思维方式与艺术以及宗教、
“
实践一

精神
”
思维方式的不同特质。

那么 ,科学的理论的思维方式的特质是什么呢?

马克思在《资本论》第一卷第一版序言中指出 :“分

析经济形式 ,既不能用显微镜 ,也不能用化学试剂。

二者都必须用抽象力来代替。
”
[丬 (206页 )马克思

在这里所说的
“
抽象力
”
是人类理性思维的特质 ,理
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性思维就是要运用
“
抽象力
”
通过现象揭示事物的

本质。因为事物的本质摸不着、看不见 ,不能用感性

来把握 ,所以,它又必然是隐藏在现象背后的(确切

地说是深藏在现象之中的)东西。马克思在政治经

济学研究的过程中曾经深刻地指出:认识财富的普

遍本质 ,并因此把具有完全绝对性即抽象性的劳动

提高为原则 ,是一个必要的进步 ;李嘉图之所以在劳

动价值论中停步了 ,没有发现剩余价值 ,一方面当然

是因为李嘉图是一位资产阶级国民经济学家 ,另 一

方面也因为他缺乏深度的理性思维能力 ,即不发达

的思维抽象力。这种不发达的
“
抽象力
”
使李嘉图

只能就利润和地租这些特殊形式来考察剩余价值 ,

而不能发现剩余价值本身 ,即剩余价值的纯粹形式。

马克思说 ,这种
“
抽象力
”
把世界作为整体把握时是

“
思维着的头脑的产物

”
。因此任何理性、观念只能

是现象背后(或现象中)的本质 ,而哲学和科学理论

也只能运用人类的理性能力从感性的杂多现象中抽
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出本质 ,从而摆脱杂多的感性现象 ,将理性独立出来

作为本质予以研究和规定 ,“ 所以 ,最一般的抽象总

只是产生在最丰富的具体的发展的地方
”
[1](1"

页)。 而且
“
只有清晰的理论分析才能在错综复杂的

事实中指明正确的道路
”
[2](283页 )。 这样看来 ,

《哲学研究》⒛∞ 年第 4期仰海峰先生在论文《马克

思与形而上学的颠覆》中所谓
“
马克思对黑格尔式

形而上学的颠覆 ,首先在于他意识到任何理性、观念

并不是现象背后的本质 ;将理性独立出来作为本质

加以规定 ,这只是传统形而上学的幻觉。
”
[3]这是

难以令人信服的。而且在学理上这种反本质的观

点 ,又是一种标准的后现代哲学语境。正如江民安

先生所说 :∵ 后现代理论正是将本质作为一个巨型

幻觉来祛除的。
”
[4](003页 )

为了证明所谓的马克思颠覆了黑格尔式的形而

上学的观点 ,仰先生引证了马克思在《德意志意识

形态》中对青年黑格派运动的评论 ,“ 据说这一切都

是在纯粹的思想领域中发生的
”
[3]。 但是 ,我以为

马克思在这里所要阐明的中心主题是说明哲学同现

实之间的联系问题 ,指 出青年黑格尔派的哲学家们
“
没有一个想到要提出关于德国哲学和德国现实之

间的联系问题 ,关于他们所作的批判和他们自身的

物质环境之间的联系问题
”
[5](23页 )。 马克思在

这里根本没有提出所谓
“
颠覆黑格尔式的形而上学

问题
”
。因为形而上学的问题 ,是一个与哲学同现

实之间相互联系的问题在本质上属于两类不同的哲

学问题。

从全部西方哲学发展的历史看 ,哲学在不同的

哲学家那里是可以有不同的理解和建构的,这或许

正如叔本华所说 :“ ·⋯⋯哲学是一个长有许多脑袋

的怪物 ,每个脑袋都说着一种不同的语言
”
[6](l笱

页)。 但是 ,从宏观上说 ,它们所研究的问题是共同

的,只是在微观的解答方式、形成的具体思想观点上

是各有不同的。马克思在这里批判的是以鲍威尔为

首的青年黑格尔派割裂哲学同现实联系的一种错误

理论 ,不能把它曲解为任何哲学可以离开理性思维 ,

从而把理性思维所把握着的事物的本质称作形而上

学的幻觉。如果真是这样 ,就一方面会导致对全部

西方哲学史的否定 ,另一方面又必然陷人像存在主

义的现象学之类的哲学的末途。因为在存在主义者

的代表萨特等人看来 ,世界上并不存在什么超越现

象的本质 ,存在已经失去了本质 ,所以现象本身就是
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存在。而这种存在的现象是不能靠思维的力量揭示

出来 ,只有靠通过诸如烦恼、厌恶、焦虑等非理性体

验才能显示出来。如果说存在主义的现象学在现代

哲学发展史上还具有某种意义的话 ,那 么后现代主

义哲学就使这种现象学完全蜕化为表面哲学。江民

安先生说 :“我们回到了表面哲学 ,这正是后现代性

抛弃本质和真理的必然归途。
”
[4](005页 )

我们知道 ,在西方哲学发展史上 ,在黑格尔以

前 ,“形而上学
”
差不多就是哲学的同义语 ,只有到

了黑格尔 ,“ 形而上学
”
才分解为两种形态 :一种是

作为静止的、孤立的、不运动、不发展的思维方法 ;一

种仍然是属于哲学本体论的 ,也就是哲学 自身。这

种
“
形而上学

”
在西方哲学发展的过程中经历了两

千多年的历史 ,它的厚重性是任何新哲学所难以颠

覆的 ,或者说在根本上是不可能颠覆的。这正如黑

格尔所说 :哲学史的研究所显现的是
“
一切哲学都

曾被推翻了 ,但我们同时也须坚持 ,没有一个哲学是

被推翻了的 ,甚或没有一个哲学是可以推翻的。这

有两方面的解释 :第一 ,每一值得享受哲学的名义的

哲学 ,一般都以理念为内容 ;第二 ,每一哲学体系均

可看作是表示理念发展的一个特殊阶段或特殊环

节。因此所谓推翻一个哲学 ,意思只是指超出了那

一哲学的限制 ,并将那一哲学的特定原则降为较完

各的体系中的一个环节罢了
”
[7](191页 )。 马克思

所作的工作是剥离黑格尔哲学体系的唯心论外壳 ,

拯救它的辩证法 ,并把辩证法运用于 自己的哲学和

政治经济学研究中。关于这一点不仅青年马克思是

如此 ,老年马克思也是如此。以致在 1873年 ,马 克

思在《资本论》第一卷第二版跋中写道 :“将近三十

年以前 ,当黑格尔辩证法还很流行的时候 ,我就批判

过黑格尔辩证法的神秘方面。但是 ,正当我写《资

本论》第一卷时 ,愤懑的、自负的、平庸的、今大在德

国知识界发号施令的模仿者们 ,却 已高兴地象莱辛

时代大胆的莫泽斯 ·门德尔森对待斯宾诺莎那样对

待黑格尔 ,即把他当作一条
‘
死狗
’
了。因此 ,我要

公开承认我是这位大思想家的学生 ,并且在关于价

值理论的一章中,有些地方我甚至卖弄起黑格尔特

有的表达方式。
”
[1](217— 218页 )在这里马克思明

确地说
“
在关于价值理论的一章中,有些地方我甚

至卖弄起黑格尔特有的表达方式
”
。而仰先生却认

为在黑格尔那里 ,“存在着重要的理论混淆 ,即将认

识过程混同于表达过程
”
[3]。 但是 ,我以为无论在



姚定一 一个后现代哲学语境中的神话

马克思、恩格斯还是在列宁那里 ,他们对黑格尔哲学

所指的认识过程和表达过程的论断都是不可分离

的。这不仅因为语言是思维的物质外壳 ,更重要的

是列宁所说的 ,“ 辩证法也就是 (黑格尔和)马克思

主义的认识论
”
[8](410页 ),即辩证法、认识论、逻

辑学三者是一致的学说。以致列宁在读黑格尔《逻

辑学》时写下了这样一段可以令人无穷回味的警

言 :“不钻研和不理解黑格尔的全部逻辑学 ,就不能

完全理解马克思的《资本论》,特别是它的第一章。

因此 ,半世纪以来 ,没有一个马克思主义者是理解马

克思的H” [8](I91页 )很难说仰先生在这里对黑格

尔的评论是符合马克思主义的,因 为把认识过程与

表达过程分离开来 ,决不是马克思主义哲学评论黑

格尔哲学的语境 ,它乃是后现代主义哲学中颇有特

色的一大景观。仰先生与此相似 ,引证索绪尔的观

点认为 :“语言符号具有任意性原则 ,这种任意性不

仅体现在构成语言符号的能指与所指之间的关系

上 ,而且语言符号与事物之间的联结也是任意的。

这两个方面实际上就颠覆了形而上学的基础。
”
[3]

的确 ,哲学从它诞生之时起就在努力寻求它的语言

学表述 ,因为哲学靠思维的
“
抽象力
”
从感性杂多的

现象中抽出了事物的普遍本质时 ,这种普遍本质就

必须寻求它的语言载体。但是 ,我 以为这种语言学

上的符号与事物之间的联结并不是毫无根据的、任

意的。我国著名学者邓晓芒先生在他的专著《思辨

的张力》中,专章考察了黑格尔辩证法的
“
语言学的

起源
”
,我认为对反击仰先生引证的索绪尔的观点

是很有说服力的。该书在谈论赫
·
拉克利特

“
逻各

斯
”
概念时指出 :“ 这种

‘
既有主观意义也有客观意

义
’
的东西是什么呢?是语言或话语。语言本质上

是这样一种东西 :它 既是主观意谓的表达、展示

(λεγε△v),又 是 展 示 出 来 的 客 观 的 东 西
(λ叨ouε l,ov),即 人人接受的尺度、规律。语言是一

个系统 ,这个系统只存在于每个人的普遍倾听和承

认之中。语言是人的东西 ,同时又是自然的东西 ,它

是对象化了的人的东西和人化了的对象的东西。
”

[9](z3-24页 )索绪尔完全否认语言符号与事物之

间的联系是不正确的,因此 ,引证索绪尔的观点来颠

覆形而上学的基础无疑也是错误的。而且索绪尔本

人的观点也前后不一致 ,他一会儿说语言符号能指

与所指之间的关系是矛盾的,与事物之间的联系是

任意的;一会儿又说语言符号的能指是不能用其他

符号代替的 ,因 为 :“ 已经选定的东西 ,不但个人即

使想改变也不能丝毫有所改变 ,就是大众也不能对

任何一个词行使它的主权 ;不管语言是什么样子 ,大

众都得同它捆绑在一起
”
[10](I07页 )。 因为按照

索绪尔的观点 ,“能指对它所表示的观念来说 ,看来

是自由选择的 ,相反 ,对使用它的语言社会来说 ,却

不是自由的 ,而是强制的。
”
[10](107页 )我 以为既

然语言对使用它的社会来说是强制性的 ,因 而对它

表示的观念来说也有强制性 ,因 为观念在本质上也

是社会性的。马克思指出 :“语言是思想的直接现

实。正像哲学家们把思想变成一种独立的力量那

样 ,他们也一定要把语言变成某种独立的特殊的王

国。这就是哲学语言的秘密 ,在哲学语言里 ,思想通

过词的形式具有自己本身的内容。从思想世界降到

现实世界的问题 ,变 成了从语言降到生活中的问

题。
”
[5](525页 )如果语言与事物之间没有任何联

系 ,那么马克思所说
“
从思想世界降到现实世界的

问题 ,变成了从语言降到生活中的问题
”
也就是一

种没有丝毫意义的问题。如果真如仰先生所说
“
语

言在形而上学建构中所具有的不言自明的地位受到

了动摇
”
[3],那么两千多年的形而上学的哲学史究

竟是怎样建构起来的呢?仰先生本意想用语言符号

与事物的联系是任意的观点来颠覆形而上学的基

础 ,但按仰先生文章的逻辑 ,仰先生的确是在无的放

矢。其实 ,任何形而上学或哲学体系的建构都有它

的思想起源和语言学起源 ,想在语言符号上作文章

来颠覆形而上学不仅是徒劳无功 ,而在更深的层次

上又说明它正在选择自己的哲学语言。

仰先生还说 :“哲学的表达过程并不能否定理

性的产生过程 ,这并不能像黑格尔那样被忽视 ,反而

成为颠覆黑格尔哲学的前提。
”
[3]我 怎么也弄不懂

黑格尔在哪里用
“
哲学的表达过程

”
否定了
“
理性的

产生过程
”
?!与此完全相反 ,我们在黑格尔的著作

中处处看到他把
“
理性的产生

”
与
“
哲学的表达

”
紧

密地结合起来。黑格尔认为世界的本质是理性 ,但

理性的产生和发展有一个漫长的过程 ,这就是理性

的发生学。这首先表述在黑格尔的《精神现象学》

中,黑格尔在这部著作中详尽地描述了精神即理性

诞生的历史。所以,马克思称这部著作是黑格尔哲

学的
“
真正诞生地和秘密

”
。黑格尔在这部著作中

从客观唯心主义出发 ,叙述了意识从自发到自觉发

展的各个阶段 ,以致最后达到了
“
绝对知识

”
,达到
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了哲学。用黑格尔自己的话来说就是
“
从最初、最

简单的精神现象 ,直接意识开始 ,进而从直接意识的

辩证进展 (Di扭 ektik)逐步发展以达到哲学的观点 ,

完全从意识辩证进展的过程去指出达到哲学观点的

必然性
”
[7](93页 )。 恩格斯在《路德维希 ·费尔巴

哈和德国古典哲学的终结》一书中也作了这样的评

价 :精神现象学 ,也可以叫做同精神胚胎学和精神古

生物学类似的学问,是对个人意识各个发展阶段的

阐述 ,这些阶段可以看做人的意识在历史上所经过

的各个阶段的缩影[11](215页 )。 《精神现象学》是

一部精神的发展史 ,也是一部理性的形成史。在这

里 ,理性的形成 ,黑格尔是用他特有的语言方式表达

的,这种语言是既晦涩 ,但又包涵着丰富辩证法和逻

辑范畴推演的逻辑形式。马克思在《巴黎手稿》中

针对黑格尔的现象学也说 :“现实的即真实地出现

的异化 ,就其潜藏在内部最深处的——并且只有哲

学才能揭示出来的——本质说来 ,不过是真正的、人

的本质即自我意识的异化现象。因此 ,掌握了这一

点的科学就叫作现象学。
”
[12](165页 )由 此可见 ,

在黑格尔那里 ,理性的产生和它的哲学表达是完全

一致的,而且只有哲学才能达到这样一致 ,不存在仰

先生所谓的矛盾和忽视。后来黑格尔在《历史哲

学》中还说过 :“一方面 ,‘ 理性
’
是宇宙的实体 ,就是

说 ,由于
‘
理性
’
和在
‘
理性
’
之中,一切现实才能存

在和生存。另一方面 ,‘ 理性
’
是宇宙的无限的权

力 ,就是说 ,‘ 理性
’
并不是毫无能为 ,并不是仅仅产

生一个理想、一种责任 ,虚悬于现实的范围以外、无

人知道的地方 ;并不是仅仅产生一种在某些人类的

头脑中的单独的和抽象的东西。
‘
理性
’
是万物的

无限的内容 ,是万物的精华和真相。它交给它自己

的
‘
活力
’
去制造的东西 ,便是它自己的素质

”
[13]

(9页 )。 在黑格尔那里 ,精神、理性具有明显的能动

性 ,这是绝对不应忽视的,这种能动性必然能够寻求

到与自身相符合的语言学表达。如果我们进一步深

人考察哲学与语言发展的历史 ,我们会看到语言不

仅不是消除哲学问题的工具 ,而且还是澄清哲学问

题的砝码 ,使哲学家的思考在语言载体的基础上更

有成效。所以海德格尔说 :语言是存在之家 ,“思想

之实事并不是通过发动一场关于
‘
存在之真理

’
和

‘
存在历史

’
的空谈就可以达到的。一切都只取决

于 :存在之真理达乎语言而思想进人这种语言中
”

[14](405页 )。
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仰先生在虚幻地设置了黑格尔将
“
理性的产生

过程
”
和
“
哲学的表达过程

”
的分离性后 ,又说

“
马克

思的这一思考 ,实际上也是对自己早年形而上学理

想的颠覆
”
[3]。 首先我要说把成熟时代的马克思

与早年马克思的哲学思想机械地分割开来是不符合

马克思思想发展的真实历程的,它只是仰先生为了

证明自己论点的假想。关于这一点 ,英国学者 D·

沃克尔在《马克思晚期著作中方法的要素与演进》

一文中已经指出:对马克思来说 ,“ 就连他思想中发

生的最彻底的变化 ,也伴随着与他早期思想的各种

承续
”
,“ 即使承认《费尔巴哈提纲》代表的重大革

新 ,也没有必要把这篇作品看成是与马克思以前思

想的一种彻底决裂
”
[15]。 马克思著作中思想的连

续性与
“
颠覆
”一词是格格不人的。而且支持仰先

生观点唯一重大的理论根据是 ,“ 通过对资本主义

社会经济生活过程的研究 ,马克思才意识到 ,资本主

义社会的流动性 ,使任何想寻求一种固定的形而上

学式的理性 ,都成为一种幻想
”
[3]。 事实决非如

此。早在青年时代 ,马克思通过对黑格尔哲学的研

究在理论上已经明确 :存在于黑格尔哲学中的辩证

法就是一种不断流动、生成、变灭和创造的过程 ,是

一种不断运动的过程。因为 ,正如黑格尔所指出的 ,
“
变易不仅是有与无的统一 ,而且是内在的不安息

”

[7](19g页 )。 不过 ,马克思也指出 :但在它们的现实

存在中,它们的这种运动的本质是隐蔽着的 ,这种本

质只是在思维中、在哲学中才表露、显示出来。显

然 ,马克思与仰先生的论断完全相反。马克思认为 ,

黑格尔在哲学中、在思维中已经颠倒地把存在于现

实生活中的运动表示出来 ,这就是黑格尔形而上学

的哲学理念。马克思说 :“ 例如 ,在 黑格尔法哲学

中,扬弃了的私人权利等于道德 ,扬弃了的道德等于

家庭 ,扬弃了的家庭等于市民社会 ,扬弃了的市民社

会等于国家 ,扬弃了的国家等于世界史。在现实中 ,

私人权利、道德、家庭、市民社会、国家等等依然存在

着 ,它们只是变成了环节 ,变成了人的存在和存在方

式 ,这些存在方式不能孤立地发挥作用 ,而是互相消

融 ,互相产生等等。它们是运动的环节。
”
[12](172

页)可见 ,马克思绝不是在后来对资本主义经济生活

过程的研究中,才认识到资本主义的流动性 ,马克思
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在早年对黑格尔的法哲学进行研究时已经深刻地把

握了这种流动性。但黑格尔却是用他的形而上学理

念概括了这种流动性 ,并把它们结构成了运动的环

节。列宁在《哲学笔记》中《关于论述黑格尔〈逻辑

学〉的各家著作的书评的札记》中也说过 :“ 按希本

的意见 ,黑格尔的逻辑学 ,不是一个简单的思辨体

系、或者多少有些学究气的抽象概念的结合 ;它同时

还是
‘
从世界生活的全部具体意义方面来对世界生

活的解释
’”
[8](%7页 )。 所以黑格尔的思辨形而

上学 ,并不是远离了时代的形而上学的幻觉 ,而是思

辨地具体地把握着了他生活的时代。仰先生继续写

道 :“对于青年黑格尔派而言 ,只要他们想到要提出

关于德国哲学和德国现实之间的联系问题 ,关于他

们所作的批判和他们自身的物质环境之间的联系问

题 ,纯粹理性革命就会出现其神话的本质。
”
[3]这

里我想指出的是仰先生的论断具有极大的片面性。

诚然 ,马克思的唯物主义史观的首要原理是
“
不是

意识决定生活,而是生活决定意识
”
。马克思同时

认为 ,意识对生活具有反作用。然而 ,理论对现实的

反作用在仰先生的论述中却消逝得无影无踪了。青

年恩格斯早在《大陆上社会改革运动的进展》一文

中就指出 :“对抽象原则的偏好 ,对现实和私利的轻

视 ,使德国人在政治上毫无建树 ;正是这样一些品质

使哲学共产主义在这个国家取得了胜利。
”
[16](sg2

页)这是为什么?因为
“
没有革命的理论就没有革命

的运动
”
,马克思主义哲学的精髓就在于以在实践

基础上产生的新哲学去面对现实 ,从而实现对现实

的批判 ,实现对现实的革命变革。所以在这里与仰

先生的论断有所不同的是 ,当青年黑格尔派中的某

些人提出了德国哲学和德国现实之间的联系问题

时,纯粹理性革命可在一方面出现它的神话本质 ,例

如在鲍威尔等人哪里 ;但另一方面 ,正是在这时才能

产生真正的革命运动。这正如恩格斯所说 :“然而

共产主义是新黑格尔派哲学的必然产物 ,任何一种

抵抗都阻止不住它的发展 ;今年 ,第一批拥护共产主

义的人就曾满意地指出,共和主义者正在纷纷加人

他们的行列。现在除了现已被封的
‘
莱茵报
’
的编

辑之一、实际上是该党第一个成为共产主义者的赫

斯博士而外 ,已经又有很多人加人了他们的行列。
”

[16](591页 )这就是说 ,当提出德国哲学和德国现实

之间的联系问题时,青年黑格尔派必然发生分化。

一部分人 ,例如鲍威尔、施蒂纳等人继续兜售黑格尔

绝对精神解体后被分化出来的 Caputmonuum;另 一

部分人则沿着黑格尔哲学所指出的通往现实的道

路 ,走向共产主义。所以恩格斯又说 :“ 德国人是一

个哲学民族 ;既然共产主义建立在健全的哲学原理

的基础上 ,并且是——尤其是——从德国本国哲学

必然得出的结论 ,那他们就决不愿意也决不会摈弃

共产主义。我们现在应该完成的任务如下。我们的

党应该证明 :从康德到黑格尔 ,德国哲学思想的全部

成果不是毫无裨益 ,就是比毫无裨益更坏 ;再不然这

种努力的最终结果就应该是共产主义 ;德 国人要不

抛弃使本民族感到骄傲的那些伟大的哲学家 ,就得

接受共产主义。
”
[16](591页 )

我以为仰先生在这里犯了一个通常的哲学错

误 ,即片面地执著于社会生活历史过程对形而上学

的决定作用 ,但忽略了形而上学是人类头脑对社会

历史过程的最高抽象 ,是对社会历史生活过程的超

验思考 ,是一种远离社会生活的思维活动 ,是
“
高耸

入云
”(恩格斯语)的意识形态。这种意识形态对社

会历史生活过程具有相对的独立性 ,形成了哲学本

体论。现代主义哲学和后现代主义哲学中的某些流

派就是以
“
回归现实生活

”
来反对哲学本体论和拒

斥形而上学的。但是离开了哲学本体论 ,人类必将

失去自己的精神家园。因为只有在超越的本体界 ,

人的思维才能不受他物的影响 ,一切
“
出自
”“
自己
”

(叶秀山先生语 ),把哲学提高到 自由的境界 ,从而

发挥哲学超强度的信念力量 ,塑造高尚的理想人格。

由于对
“
抽象原则

”
的轻视和拒斥 ,使西方一些现代

哲学和后现代主义哲学沦为一种浅薄的世俗的功利

主义和享乐主义。美国存在主义者巴雷特就曾经指

出 ,现代西方人已变成了三重异化的人 :与 自然、与

其他的人、与自己异化的人。正由于如仰先生所说
“
福柯将现代意义上的疯癫看作是近代理性进行区

隔的结果
”
[3](其实福柯并未停留在将疯癫看作是

对近代理性的区隔 ,他以他的全部非理性主义极力

证明疯癫是在理性和真理的心脏中活动 ),因 此福

柯哲学的边缘性是十分明显的。正如江民安先生在

《后现代性的谱系》中在评述福柯的考古学时所说 :

“
考古学不是别的,它正是要使那种历史中的沉默

体、边缘体、异质物重现、出声 ,要让它们呼喊或细

语 ,要让一切怪异物合法化。
”
[4](009页 )这里所谓

一切
“
怪异物
”
是什么东西 ,读者可以读一读福柯的

著作就会清楚了。其实 ,厂疯癫
”
被引入哲学并不是
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福柯的发明 ,早在叔本华那里 ,对
“
疯癫
”
就作了入

木三分的阐明(在文艺复兴时代 ,疯癫大致只局限

在文学作品中 ,例如爱拉斯谟的《疯狂颂》、塞万提

斯的《唐 ·吉诃德》等 )。 不过 ,叔本华对疯颠是否

定的。他说 :“疯癫如果到了严重的程度就会产生

完全失去记忆的现象 ;因 此这个疯人就再不能对任

何不在眼前的或过去的事物加以考虑了 ,他完全只

是被决定于当前一时的高兴 ,联系着他在 自己头脑

中用以填充过去的幻想。所以接近这样一个疯子 ,

如果人们不经常使他看到 [对方的]优势 ,那就没有

一秒钟能够保证不受到他的袭击或杀害。——疯人

的认识和动物的认识在有一点上是共同的 ,即是说

两者都是局限于眼前的 ;而使两者有区别的是 :动物

对于过去所以是根本无所知 ,过去虽以习惯为媒介

而在动物身上发生作用 ,例如狗能在多年之后还认

识从前的旧主人 ,那就叫做从主人的面貌重获那习

惯了的印象 ;但是对于自从主人别后的岁月 ,它却没

有什么回忆。疯人则相反 ,在他的理性中总还带有

抽象中的过去 ,不过 ,这是一种虚假的过去 ,只对他

而存在 ,这种情况可以是经常的 ,也可以仅仅只是当

前一时的。虚假的过去的这种影响又妨碍他使用正

确地认识了的
‘
现在
’
,而这反而是动物能够使用

的。
”
[6](269页 )因此 ,我 以为要像福柯那样对理性

进行绝对的区隔 ,哲学就不再是人类的哲学 ,而质变

为兽性的体验 ,那么 ,换妻俱乐部、裸体游泳场、野人

屋⋯⋯将不断出现 ,人类也将倒退到洪荒的动物时

代。而且按照叔本华的理解 ,这种倒退到的程度 ,还

低于动物的水平。马克思也有类似论断 ,说人一旦

失去理性 ,他就比最凶猛的动物更残忍、更可怕。

如果我们深人地研究与动物具有本质区别的
“
人之生存如何可能

”
,在我们面前立即展示出三种

哲学维度 :第一 ,“ 人之生存可能
”
基于生产实践基

础上的自然社会维度 ;第二 ,“人之生存可能
”
基于

理智基础上的伦理学维度 ;第三 ,“ 人之生存可能
”

基于理性基础上的
“
形而上
”
维度。如果说第一种

和第二种维度是
“
人之生存可能

”
的基础维度和高

级维度 ,那么 ,“ 人之生存可能
”
的
“
形而上
”
维度则

是它的终极维度。这种维度不仅是人的一种高远的

精神追求 ,也是人对具有永恒价值的真理追求 ,是对
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人生意义和人生完善的追求 ,是一种绝对的追求 ,它

始终指引着、甚至规范着人的当前的、世俗的日常生

活和具有历史暂时性和相对性的政治伦理现实。这

种追求不可能在感性 ,甚 至理智 (即 悟性 )中 去实

现 ,只能在理性中展示她的真、善、美的价值 ,因此它

必然是剥离了具体时空的、超越人的当前存在的纯

真的精神境界。当代哲学家利奥 ·施特劳斯也说 :

“
从根本上说 ,因 为人身上总有某些东西无法被世

界社会满足 :对真实、高贵、伟大的渴望。这些渴望

表达在人的理想中。
”
[17](129— 130页 )古希腊哲学

家的贡献就是注意到本体论的任务不是研究现象世

界 ,而是要探讨现象背后的根源和本质 ,因此哲学的

最高本体必然是
“
被剥夺了空间和时间维度的始

基
”
,这一伟大贡献使上千年的哲学史得以延续。

但仰先生在他的文章中对这一点又是完全持否定态

度的。他说 :“ 这就是抽象的
‘
一
’
与
‘
多
’
的关联。

这种关联恰恰是唯心论的。
”
[3]仰先生还进一步认

为
“
马克思第一次实现了形而上学的去中心化过

程
”
[3],这又是仰先生的虚构。(当然 ,福柯等人把

马克思和尼采、弗洛伊德拉扯在一起 ,说成是
“
去中

心
”
的开创者 ,也是一种天国的神话。)实 现形而上

学去中心过程是起始于现代西方人本主义和科学主

义 ,特别是实证主义 ,而在后现代主义哲学中达到了

它的颠峰状态。而马克思的一生是始终如一地坚持

哲学中心论的。在《第 179号
“
科伦 日报

”
社论》中 ,

马克思就指出 :“ 因为任何真正的哲学都是 自己时

代精神的精华 ,所以必然会出现这样的时代 :那时哲

学不仅从内部即就其内容来说 ,而且从外部即就其

表现来说 ,都要和自己时代的现实世界接触并相互

作用。那时 ,哲学对于其他的一定体系来说 ,不再是

一定的体系 ,而正在变成世界的一般哲学 ,即变成当

代世界的哲学。各种外部表现证明哲学已获得了这

样的意义 :它是文明的活的灵魂 ,哲学已成为世界的

哲学 ,而世界也成为哲学的世界 ,==这样的外部表
现在所有的时代里都是相同的。∵[16](121页 )马 克

思这里所说的
“
任何真正的哲学都是 自己时代精神

的精华
”
,是
“
文明的活的灵魂

”
,哲学已成为

“
世界

的哲学
”
,而世界已成为

“
哲学的世界

”
,正是马克思

十分肯定地确立了哲学在人类思维中的中心地位。

而且 ,马克思还对他的论敌尖锐地指出 :“但是 ,哲

学谈论宗教问题和哲学问题和你们不一样。你们没

有经过研究就谈论这些问题 ,而哲学是在研究之后
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才谈论的 ;你们求助于感觉 ,哲 学则求助于理性。
”

[16](1z3页 )“ 自由理性的行为
’
我们就称为哲学

研究。
”
[16](125页 )如果我们不带任何主观偏见 ,

实事求是地研究西方哲学史的话 ,那么应当承认在

西方哲学史上
“
形而上学

”
差不多就是哲学的同义

语 ,或者说是它的核心 ,它 的本质是一种沉思的生

活。仰先生在他的文章中引证哈贝马斯的话说 :

“
哲学则把过沉思的生活 ,即理论生活方式当作拯

救途径。
’
因此 ,意识革命只是一种古代神话的当代

再现 ,这是一种想象的革命、一种跪着的造反。
”
[3]

这种说法又与马克思的论断大相径庭 ,马克思说 :

“
哲学 ,尤其是德国的哲学 ,喜欢幽静孤寂、闭关 自

守并醉心于淡漠的自我直观 ;所有这些 ,一开始就使

哲学同那种与它格格不人的报纸的一般性质——经

常的战斗准各、对于急需报道的耸人听闻的当前问

题的热情关心对立起来。从哲学的整个发展来看 ,

它不是通俗易懂的 ;它那玄妙的自我深化在门外汉

看来正像脱离现实的活动工样稀奇古怪 ;它被当作

一个魔术师 ,若有其事地念着咒语 ,因为谁也不懂得

他在念些什么。
”
[16](120页 )但是 ,“ 哲学就其特性

来说 ,从来没有打算过把禁欲主义的神甫法衣换成

报纸的轻便时装。然而 ,哲学家的成长并不像雨后

的春笋 ,他们是自己的时代、自己的人民的产物 ,人

民最精致、最珍贵的和看不见的精髓都集中在哲学

思想里。那种曾用工人的双手建筑起铁路的精神 ,

现在在哲学家的头脑中树立哲学体系
”
[16](1⒛

页)。 因此 ,“哲学不是世界之外的遐想 ,就如同人脑

虽然不在胃里 ,但也不在人体之外一样
”
[16](120

页)。 从马克思的这些话中 ,我们看到
“
沉思
”
并不

是什么世界之外的遐想 ,哲学家在
“
沉思
”
中构筑哲

学体系就如工人的双手建筑起铁路的精神一样地实

在 ,因此哲学的
“
沉思
”
的革命性远远超过了那些所

谓后现代主义哲学语境中的
“
回归
”
的爆炸力。

“
哲

学首先是通过人脑和世界相联系 ,然后才用双脚站

在地上
”
[15](121页 )。 所以,在这里被仰先生引用

的哈贝马斯的反讽恰恰是歪打正着 ,哲学正是通过

理论的
“
沉思
”
而拯救世界 ,“沉思

”
是每一个真正哲

学家的宿命。当然 ,这种
“
沉思
”
又必须是对生活实

践中所提出的重大的、甚至是有关人类命运问题的

解答。马克思在 钔 年的
“
沉思
”
中发现了剩余价

值 ,这无疑是对资本主义最强大的打击 ,远远超过了
“
巴黎公社

”
那些英雄们带有盲动性的

“
壮举
”
,是从

根本上对资本主义制度的解构和颠覆。康德的
“
沉

思
”
给封建主义制度的沉重打击 ,胜过了实实在在

的千军万马 ,卢梭的
“
沉思
”
使罗伯斯庇尔把国王推

上了断头台。在这里我们看到的是一幅与仰先生描

述的绝然相反的景观 ,因 为在仰先生那里只把哲学

作为一种静观的思维 ,而没有注意到或者有意回避

思维产物对历史的巨大的反作用。诚然 ,“ 批≠刂的

武器
”
不能代替

“
武器的批判

”
,但
“
批判的武器

”
一

旦放到现实生活中 ,掌握了群众就会变成巨大的物

质力量。然而 ,仰先生却说 :“ 按照马克思的基本精

神 ,形而上学的颠覆并不能靠将之放到社会历史生

活中就可以解决 ,而是要通过对社会生活本身的颠

覆 ,才能实现对旧形而上学的真正颠覆。
”
[3]这 又

是与马克思的精神相背离的 ,而且也是与仰先生 自

己所说马克思的理论旨趣在于以
“
面对社会历史生

活的批判精神 ,走 向对当下生活的批判性解构
”
相

背离的。如果我们不在哲学术语上过分的纠缠 ,那

么我以为只有将形而上学即哲学
“
放到社会历史生

活
”
中 ,才能实现

“
对当下生活批判性解构

”
,而且也

才能解构一切错误的哲学理论 ,因为理论的矛盾和

对立 ,只有通过实践才能解决。超验的理性、观念 ,

绝不如仰先生所说的是一种
“
传统形而上学的幻

觉
”
。超验世界同样是真实存在的 ,只 不过它的真

实性是看不见、摸不着 ,只能像马克思所说的那样用

思维着的
“
头脑
”
去把握。而

“
形而上学

”
即哲学之

所以能如康德那样百折不挠地寻求纯粹先天先验的

根据 ,也即是寻求纯粹逻辑在先的根据 ,因为这正是

哲学之所以为哲学的终极思考。西方哲学从亚里士

多德开始以
“
求知
”
而谈哲理 ,并不是远离现实的形

而上学的幻觉 ,而是一种完全彻底人世的思考 ,它厘

清了语言与表达的事物之间的关系 ,产生了修辞学、

逻辑学、认识论、美学、伦理学等分支部门。柏拉图

的《国家篇》、亚里士多德的《政治学》和黑格尔的

《法哲学原理》既是他们抽象哲学理念的具体演绎 ,

也是他们人世的宏伟宣言。而从整体上说 ,这也就

是贯穿整个西方哲学史中的
“
一般
”
与
“
个别
”
的关

系。这个问题不仅困惑着柏拉图、也困惑着亚里士

多德 ,它通过经验论和唯理论的争论直达康德 ,最后

在黑格尔那里在唯心主义基础上完成了它们的统

一。列宁在《谈谈辩证法问题》一文中曾经深刻地

指出 :“ ·⋯ 揭̈明个别向一般的转变 ,偶然向必然的

转变 ,对立面的转化、转换、相互联系。辩证法也就
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是 (黑格尔和)马克思主义的认识论 :正是问题的这

一
‘
方面
’(这不是问题的一个

‘
方面
’
,而是问题的

本质),普列汉诺夫没有注意到 ,至于其它的马克思

主义者就更不用说了。
”
[8](410页 )我 以为仰先生

也没有注意到。因为理性揭示的一般本质决不是独

立于现实之外的
“
遐想
”
,而是通过感性的个别而真

实地存在于现实中的 ,正如列宁所说 ,“ 个别就是一

般
”
。黑格尔又把它解释为

“
无限
”
与
“
有限
”
的辩证

关系 ,认为
“
无限
”
存在于
“
有限
”
之中,离开了

“
有

限
”
的
“
无限
”
是
“
恶无限
”
。因此黑格尔在这里也就

从方法论上决定了不能如仰先生那样把形而上学机

械地分割为以绝对为根基的和只肯定有限性的两种

形而上学。至于说到
“
拒斥形而上学

”
的问题 ,研究

西方哲学史的人差不多有一种共识 ,那就是
“
拒斥
”

的开始是始于现代西方哲学的人本主义和科学主

义 ,特别是实证主义。实证主义对形而上学发起的

猛烈攻击 ,源于它认为知识的陈述只能与经验相关 ,

而知识的证实也只能在经验中获得。这种只承认经

验的事实 ,只承认现象存在的哲学源头可以回追到

休谟那里 ,因为休谟据此在西方哲学史上首次发动

了对形而上学的攻击 ,但是休谟的攻击并没有达到

目的 ,最后还是回归到了形而上学。休谟的思想启

发了康德 ,使康德继休谟之后对形而上学发动了又

一次攻击 ,但结果是康德在西方哲学史上又建构了

一座巍峨的形而上学大厦即
“
批判哲学

”
,而且明确

地指出 ,人类在任何时候都不可能没有形而上学。

在现代西方哲学发展史上 ,尼采对古典形而上学的

攻击更是猛烈强劲 ,以致尼采用
“
虚无主义

”
来概括

一切古典形而上学 ,认定由于古典形而上学的产生

和存在造成了西方哲学虚无主义的历史。但是 ,哲

学发展的进程大大地嘲弄了尼采。正如海德格尔所

说 ,尼采对古典形而上学的反叛 ,“不是对虚无主义

的超越
”
,而是
“
对虚无主义的最终介人

”
。海德格

尔认为尼采并没有斩断西方哲学形而上学的传统 ,

反而是西方形而上学的最终完成。实实在在的尼采

虽然疯狂反对传统的理性形而上学 ,但却在另一方

面维护一种新的形而上学 ,一种生命本能的形而上

学。尽管有人可能说我在十年前发表的文章《理性

的陨落——论尼采的〈权力意志〉》是一篇单纯谩骂

式的哲学吊诡 ,但在这里我还是要引用我在那篇文

章里说过的一句话 :“在酒神精神的发源地——《悲

剧的诞生》中,狄俄尼索斯精神首先是一种形而上
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的沉思 ,是尼采对人生、世界、宇宙的根本哲学解答 ,

这种解答用尼采自己的话来说就是酒神精神使我们

在悲剧艺术和悲惨事件背后 ,感到
‘
一种形而上的

慰藉
’
,‘ 在我之前

’
,还
‘
没有人把狄奥尼索斯的激

情转化为哲学激情
’”
[18]。 尽管有人认为是尼采

首先解构了西方形而上学的传统 ,甚至认为f尼采

不仅仅使形而上学转向,他还根本性地使之扭断
”

[4](002页 )。 但是 ,我 以为尼采的全部哲学仍然是

运行在西方传统形而上学的路轨之上的:海德格尔

似乎比尼采对形而上学更加不满 ,他 以
“
存在
”
和

“
存在者
”
的区分为由,认为历史上的一切形而上学

都遗忘了存在 ,又一次发动了对形而上学的攻击 ,但

是海德格尔的命运并不比尼采好了多少。海德格尔

步尼采哲学之后尘 ,企图把
“
权力意志

”
和
“
永恒轮

回
”
结合起来 ,认为历史只是

“
权力意志

”
的
“
永恒轮

回
”
和
“
自由流变

”
。试图以此来

“
完成
”
尼采的遗

愿 ,终结西方
“
形而上学

”
的历史。但由于海德格尔

面对的是处于西方传统哲学问题中的尼采 ,这就使

海德格尔不能站在形而上学之外 ,而必须站在形而

上学之中。正如德里达所说 :“要颠覆形而上学 ,没

有形而上学的概念 ,就没有任何意义。我们的语言
——句法和词典——都不是外在于历史的 ,显然 ,我

们所提出的任何一个破坏性命题无一不是已经包含

在它试图予以抗争的那种形式、逻辑和内在基本原

则之中的。
”
[19](前言9页 )所以海德格尔在对形而

上学发动了一场又一场的猛攻之后 ,终于败下阵来 ,

不得不得出一个他自己极不愿意看到的结论 :哲学

就是形而上学。而且像康德一样在破坏了的旧基地

上又建立了一座海氏的形而上学大厦。在《关于人

道主义的书信》中,他说 :“ 甚至任何一种对
‘
存在
’

的追问,也包括对存在之真理的追问 ,首先亦必须作

为一种
‘
形而上学地

’
追问来进行。

”
[14](sT7页 )

四

海德格尔被某些哲学家称为后现代主义哲学的

始祖 ,后现代主义哲学继海德格尔之后又掀起了更

加强大的解构一切形而上学的狂潮 ,这 就是所谓
“
后哲学文化

”
。但是人们如果不遗忘历史 ,认真研

究后现代主义哲学 ,人们可以看到一切后现代主义

哲学都在重新构建他们自己的形而上学。正如后现

代主义哲学反对一切真理一样 ,但
“
没有真理

”
就是



姚定一 一个后现代哲学语境中的神话

他们的真理。在前面我已经讲过 ,在
“
人之生存之

所以可能
”
中 ,“形而上

”
的沉思是最高的维度 ,是人

类永恒的追求 ,形而上的沉思可以表现在逻辑中,也

可以表现在非逻辑中,但归根到底它是不能脱离人

的
“
理性
”
,这就是马克思所说的

“
理性的激情

”
和

“
激情的理性

”
。面对黑格尔所构建的理性形而上

学体系,虽然马克思在他的著作中有很多地方尖锐

地批评过它 ,但我们仔细研究也不难发现 ,马克思也

曾经大力赞扬过黑格尔的
“
形而上学

”
。例如 ,在

《神圣家族》中,马克思和恩格斯就说过 ,“黑格尔天

才地把 17世纪的形而上学和后来的一切形而上学

及德国唯心主义结合起来并建立了一个形而上学的

包罗万象的王国
”
[zO](159页 )。 对于黑格尔所建

构的哲学体系 ,我以为马克思并没有去颠覆它 ,而且

马克思也没有想过要去颠覆它。因为正如利奥 ·施

特劳斯所说 ,“黑格尔是第一位认识到其哲学从属

于其时代的哲人
”
[17](126页 )。 哲学随时代的变

化而变化 ,当然黑格尔所建构的形而上学体系也会

被时代所扬弃(决不是颠覆 )。 但是 ,黑格尔对形而

上学给予了崇高的评价。他说 :“一个有文化的民

族竟没有形而上学——就象一座庙 ,其他各方面都

装饰得富丽堂皇 ,却没有至圣的神那样。
”
[21](2

页)我国著名学者王树人先生是这样诠释黑格尔这

句话的 :黑格尔其所以这样评价形而上学 ,是因为他

把形而上学看成民族魂和民族精神的本质。所以 ,

我以为 ,晚年的马克思称自己为黑格尔的学生是不

可能颠覆黑格尔的形而上学体系的,而且黑格尔哲

学体系本身就已经为后人指出一条走出体系迷宫的

道路 ,虽然黑格尔本人十分不愿意承认这一点 ,但黑

格尔的辩证法必然的历史使命就是如此。关于这一

点 ,恩格斯在《路德维希 ·费尔巴哈和德国古典哲

学的终结》一书中已经作了详尽的阐述 ,本文就不

必在此多说了。至于马克思是否
“
在理论的深层

上 ,也颠覆了海德格尔式的形而上学
”
,我想恐怕仰

先生在此说得太远了,论点所及已远远超过了他文

章的主题 ,而且这种逻辑推论实在令人费解。因为

在海德格尔之后 ,甚至在解构的后现代主义哲学之

后 ,又有一些哲学家在重构西方哲学的
“
形而上

学
”
,那么马克思是否又从更深的理论层次上颠覆

了这些
“
形而上学

”
呢?
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A Myth in Post■Modernist PhⅡosophy(Context

i     YAO Dingˉ yi
(Pohtical Education Institute,Sichuan Normal University,Chengdu,Sichuan610068,China)

Abstract:Marx holds that the peculiarity of human rational thinking is revealing the essence of lnat-

ters through phenomenon by employing the abstractness of thinking, while the abstractness is 
‘‘
the prod-

uct of thinking brains”  when it holds the wofld as a whole。  Therefore the view is unconvincing that

“
Marx’ s subversion of1netaphysics”  lie丘 rst of all in his reahzation that any rationality, sense is∷ not es-

sence behind phenomcnon but 
“
delusion of traditional metaphysics” ; and the anti-essenCe view is a

standard post-1modernist philosOphy context。  There exists no confusion of 
‘‘
cognition process”  and 

“
ex-

pressioh process”  in Hegel’ s philosophy system, and language is not only no tOol to elirzlinate philosophi-

cal issues but a weight for darifying philosophical issues。 The Continuity of Marxist thought and the word

“
subversion”  are rnissts。  Marx’ s critiCisIm of]Hegel phn。 s。phy aiFns at stripping its idealist shell, but

never subve⒒ ing it。

Key words:metaphysics;Marx;Hegel;subversion;post-modernist;philosophy
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●简 讯

本刊被评为
“
中国人文社科学报 期刊

”
,

蝉联
“
全国百强社科学报

”

中国人文社科学报学会第二届评优活动于 zO02年 2月 初至 6月 举行 ,《 四川师范大学学报》(社会科学版 )被评为
“
中国

人文社科学报核心期刊
”
,并蝉联
“
全国百强社科学报

”
称号。在此次评优活动中,学会充分考虑中国高校社科学报的特点和

改革开放以来大学学报的变化和取得的成绩 ,评 出
“
中国人文社科学报核心期刊

”
,本刊被评为

“
中国人文社科学报核心期

刊
”
。,评选原则是 :除根据国际通行的文献计量学所提供的有关数据外 ,还从申国高校社科学报的实际出发 ,组织有关专家成

立总评委会 ,对刊物的方向、学术水平、编校质量、出版印刷质量等重要指标作出全面评价和鉴定。
“
中国人文社科学报核心

期刊
”
将由高等教育出版社正式出版。

同时 ,此次评优评选出第二届全国双十佳社科学报⒛ 家 ,第二届全国百强社科学报 H2家 ,第 二届全国优秀社科学报
1zS家 ;评选出质量进步奖、栏目策划奖、整体设计奖及编辑质量奖等单项奖 ;评选出全国高校社科学报优秀主编、中国人文社

科学报学会 zO00—2001年度优秀编辑以及⒛00—2001年度中国人文社会科学学报学会优秀编辑学著作和优秀编辑学论文。

本刊蝉联第二届全国百强社科学报 ,主编李大明被评为优秀主编 ,编辑凌兴珍被评为优秀编辑。

此次评奖属全国性评奖 ,由 全国性行业学会颁发获奖证书和奖状。评优活动得到教育部社政司的大力支持 ,5月 ⒛ 日、

” 日,社政司司长靳诺同志、出版处副处长陈矛同志两次到河北省廊坊市亲临评优会现场调研 ,看望学会总评委 ,和总评委进

行座谈。整个评优活动按照学会 2月 1日 发出的《关于开展评优秀学报、优秀学报主编、优秀学报编辑及优秀学报编辑学论

著的通知》的部署和要求进行 ,广大会员单位参评热情高 ,各省市学报研究会初评和学会总评委终评 ,严格把关 ,认真负责 ,整

个工作进展顺利 ,圆满结束。(苏雪梅 )
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