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论玻姆哲学的后现代精神
张 桂 权

(四 川师范大学 政治教育学院 ,四川 成都 610068)

摘要 :近 现代哲学有四大特点:机械论、还原论、主客二分论、膨胀的理性主义。玻姆的哲学具有浓厚的后现代

精神,属 建设性的后现代主义。玻姆用他的整体论(有 机论)批 判并取代近代哲学的机械论 ,用 他的
“
意义理论

”
和

“
体一意

”
批判并取代近现代哲学的还原论 ,提 出

“
隐卷序

”
理论来超越传统的主客对立 ,建 立合理的理性主义以超

越膨胀的理性主义。
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戴维 ·玻姆(David Bohm,1917— 1992)是 当代

反主流派量子物理学的主要代表 ,也 是杰出的哲学

家。近期出版的、由美国哲学家大卫 ·格里芬主编

的《后现代科学》收人了玻姆的《后现代科学与后现

代世界》一文。玻姆在文章 中明确将相对论、量子

理论和他的隐卷序理论一起列入后现代科学的范围

[1](Ts-87页 )。 这说明 ,玻姆本人已经赞成用
“
后

现代
”
来标明自己理论的特征。本文将指出后现代

西方哲学的特征 ,并 阐明玻姆哲学的后现代精神。

一 后现代哲学的特征

玻姆的
“
后现代

”
科学并非指时间上最近的科

学 ,而是指超越了笛卡尔—牛顿的机械世界观的现

当代科学 (并非当代的任何科学思想都超越了机械

世界观 )。 所以 ,“ 后现代
”(post-m。 dern)、表示的主

要是一种时代精神 ,当 然其中也包括时间因素 :比 如

我们不把与后现代思想相似的古代思想 (如 亚里士

多德的若干思想 )叫做
“
后现代的

”①
。

笔者认为 ,玻姆哲学是建设性的后现代哲学 ,它

与旨在摧毁传统哲学的激进后现代主义哲学不同。

建设性后现代主义哲学的代表人物大卫 ·格里芬

收稿 日溆、
`2002-05ˉ I5
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对激进的后现代主义哲学与建设性的后现代主义哲

学做了这样的区分 :“ 与文学艺术的后现代主义密

切相关的是哲学的后现代主义 ,它发端于实用主义、

物理主义、维特根斯坦、海德格尔、德里达以及其他

一些近期法国思想家⋯⋯它以一种反世界观的方法

战胜了现代世界 ,它解构或消除了世界观中不可或

缺的成分 ,如 上帝、自我、目的、意义、现实世界以及

一致真理。由于有时出于拒斥极权主义体系的道德

上的考虑 ,这种类型的后现代思想导致相对主义甚

至虚无主义。
”
[2](236页 )格 里芬的评论是中肯的 ,

激进的后现代主义哲学重点在于解构、摧毁、否定、

反世界观 ,但是往往导致相对主义、主观主义、虚无

主义。建设性的后现代主义哲学与其不 同 ,“ 它试

图战胜现代世界观 ,但不是通过消除上述世界观本

身存在的可能性 ,而是通过对现代前提和传统概念

的修正来建构一种后现代世界观。
”
[1](236页 )建

设性的后现代主义哲学
“
重新 回到了有机论并接受

了非感官感知 ,它愿意从 曾被现代性独断地拒斥的

各种形式的前现代思想中和在实践中恢复真理和价

值观。这种建设性的、修正的后现代主义是现代真
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理和价值观与前现代真理和价值观的创造性 的结

合
”
[2](237页 )。 建设性后现代主义哲学的特征是

“
建设性

”
,即 构建一种新的或后现代的世界观 :这

种世界观是对前现代的
“
有机世界观

”
的回复 ,但是

在新的认识水平上的回复。

我们要先谈谈后现代哲学的特征问题 ,这是我

们讨论玻姆哲学的后现代精神时必须首先弄清楚

的。关于后现代哲学的特征 ,学者们发表了许多有

价值的见解。有的认为 ,后 现代哲学的主要特征是
“
反基础主义

”
、
“
反主客二元论

”
、
“
反总体性

”①
;有

的认为是
“
反中心特征

”
、
“
非理性特征

”
、
“
不确定性

特征
”②

;有 的认为 ,后 现代主义是一场运动 ,“ 其核

心主题是批判客观的理性观和同一性 ,并说明在哲

学、文学和文化上对这些核心主题批判 的意义
”

[3⒈ 有的认 为后现代哲 学 的共 同倾 向是反本 体

论
③
。笔者认为 ,上 述的各种概括都有一些道理 ,但

是似乎没有抓住最根本的东西 :对 近现代哲学的批

判和超越。维特根斯坦、海德格尔、德里达、罗蒂、语

言哲学、新马克思主义等对西方哲学的批判不仅仅

是对近代哲学的批判 ,而且是对古希腊 以来的所有

传统哲学的批判 ,要从对所有传统哲学的批判中概

括出后现代哲学的特征似乎有些文不对题。比如 ,

基础主义、中心特征、理性主义、本体论就不仅仅是

近现代哲学才有的东西 ,反 这些东西不一定就是
“
反现代

”
,如何能构成

“
后现代

”
哲学的特征 ?

依笔者之见 ,近现代哲学可以用四个特点来概

括 :机械论、还原论、主客二分论和膨胀的理性主义。

虽然 ,这几点在古希腊哲学中已见端倪 ,比 如 ,原子

理论有机械论色彩 ;自 然本体论和理念论有还原论

色彩 ;亚里士多德哲学、斯多亚学派有了主观与客观

的初步区分并注重理性的作用。但是 ,这几点只有

到近、现代哲学中才突出地表现出来。这与近代科

学特别是力学的发展有极大的关系。牛顿力学、笛

卡尔数学在各个领域取得了巨大成就 ,这种成就上

升为一种哲学观点和方法 ,即机械论的世界观和还

原论的方法。当然 ,还原论不仅仅来 自原子论、机械

论。彻底的唯心论也是一种还原论 :把 所有的现象

包括物质现象还原为精神 (意识、自我、经验、上帝

等等 )。 在这种意义上 ,可 以说德国古典唯心论也

是还原论的。主观和客观的区分也是在近代哲学中

凸现出来的。这是因为近代哲学主要关心认识论问

题 (所谓从本体论到认识论的转变),而 主体和客体

48

的分别被认为是认识的首要前提 ,其 中主体被确立

为中心 :从康德的
“
哥白尼式革命

”
到黑格尔的客观

化的主体 (“ 绝对精神
”
)足 以证明。人的主体性得

到张扬的另一个原 因是
“
文艺复兴运动

”
。在文艺

复兴的启蒙运动中 ,封建神学的一统天下被打破 ,人

的尊严和价值得到恢复 ,人在哲学体系中的中心地

位被重新恢复。主体性原则的确立过程可以说是近

现代哲学的主流运动 ,在某种意义上 ,机械论世界观

和还原论方法是这一主流运动的产物。同时 ,主 体

性原则的确立过程就是理性原则的确立过程。这包

含两个方面 ,第 一 ,理性主义的确立就是蒙昧主义的

失败 ,这是文艺复兴的主题 ;第 二 ,理性主义确立的

结果是人的认识能力的提高、科学技术的发展、行动

能力的增强(所谓
“
知识就是力量

”
)。 当然 ,理性主

义的确立也就是逻各斯中心主义的确立。

笔者认为 ,近 现代哲学的这几个特点是哲学的

内在逻辑与社会发展综合作用的结果 ,有其必然性、

合理性与进步性。所以 ,我 们不能同意有些西方学

者认为的西方哲学一开始就走上了歧途的见解 ,当

然也不同意他们 由此进行 的对传统哲学 的大量讨

伐。这种旨在
“
标新立异

”(西方人好标新立异 ,张

扬个性 ;中 国人好代
“
圣人

”
立言 ,隐没 自己)的作法

有时不顾历史事实 ,随意剪贴 ,已 失去其严肃性 ,不

值得中国学者附和。

如果我们上面对近现代哲学特点的概括是能够

成立的 ,那么后现代哲学就应该是对这几个特征的

批判和超越 ,符合这一要求 的我们可以称之为
“
后

现代哲学
”
。以此标准来看 ,我 们只能把人们称之

为
“
建设性的后现代主义哲学

”
叫做

“
后现代哲学

”
,

因为既然是哲学就必须提供世界观 ,而不提供世界

观的
“
破坏性后现代主义哲学

”
只能叫做

“
近现代哲

学批判
”
。

二 玻姆哲学的后现代精神

(一 )玻姆提出了自己的整体论

玻姆对近现代哲学的机械论进行了批判 ,并 提

出了自己的整体论 (有机论 )。 在对机械论的批判

中 ,玻姆指出
“
笛卡尔序

”
对近代科学特别是力学产

生了重要作用。哥 白尼、开普勒和伽利略等人的新

序观认为 ,宇宙能够被分解成为分离的存在部分或

物体 ,它 们在空间或虚空中运动 ,能 同时起作用并产

生相互影响。宇宙这部
“
机器

”
的各部分运动的基

本序是每一作为组成部分的物体在连续时刻的连续
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位置的序。而在用新 的语言来描述这种序的过程

中,笛 卡尔坐标起了关键作用。
“
运用坐标实际是

按照与宇宙的力学观相适应的方式来整理我们的注

意力 ,从 而整理我们 的感觉和思维
”
[4](113页 )。

在笛卡尔序之内 ,牛 顿发现了普遍的力学定律。力

学在各个领域的胜利所造成的结果是机械世界观的

产生。机械世界观就是关于
“
实在的本性

”
及宇宙

的机械论。这种机械的世界观把整个世界分割为片

断 ,把思想中的差异与分割看成是实在事物本身的

分割。由这种世界观引导的人的行为所产生的后果

就是思想、社会、整个世界的分割和片断化以及人类

面临的不断增长的危机。但是 ,玻姆不仅仅是一个
“
破坏者

”
,他同时也是一个建设者。玻姆在批判笛

卡尔机械序的同时 ,建立起他的
“
隐卷序

”
理论。在

批判机械论、片断世界观的同时 ,建立起他的整体观

[4](cllaper1,5,6,7)。

(二 )玻姆提出了
“
体一意

”
说

玻姆批判了还原论 ,提 出了自己的
“
体一意

”
说

和层次观点。批判机械论 同时就意味着批判还原

论。所谓还原论 ,就是把所有的现象还原为某种基

本的东西来理解。这有两种含义 ,一 是指把所有的

现象还原为某种物质的东西或某种精神的东西来理

解。在这种意义上 ,彻底的物质论和彻底的精神论

都是还原论。比如 ,柏 拉图的理念论、德谟克里特的

原子论、霍布斯的机械论、黑格尔的绝对精神论都可

以说是还原论。这是本体论上的还原论。哲学史上

通常不把这种
“
还原论

”
称作还原论 ,而 叫做唯物主

义或唯心主义。还有一种哲学史上通常叫做的还原

论 ,即把整体还原为组成部分、把系统还原为基本成

分来理解 ,认为了解了组成部分就了解了整体 :整 体

是部分之和。这是结构和功能上的还原论。原子论

是这种还原论的典型代表。玻姆对这两种还原论都

进行了批判。他认为 ,把 整个世界还原为物质或精

神都是错误的。能量、物质、意义三者不可分割 ,实

在本来是物质与精神的统一体 ,强 行把物质与精神

分割开来就会造成片断的世界观 ,带 来无穷的灾难

性后果。为此 ,他 提 出 了
“
体—意

”(soma-signiⅡ -

cance)和 “
意一体关系

”
(葫gna-som甜c relation)概念

来取代心物二元、身心作用的概念 ,认为在任何层次

既有物质的一极也有精神的一极 [5](chapσ 3)。

对结构与功能的还原论 ,玻 姆也进行 了批判。

他指出机械论的最根本特征在于它的如下假设 :在

我们的全部经验中呈现出来 的事物的极其多样性 ,

全部都能完全地、理想地归结为一组绝对的、最后的

纯定量定律作用的结果 ,这些定律确定着很少几种

基本实体及基本变数的行为。这实际上讲的是机械

论的还原论特征。在玻姆看来 ,现代物理学的场理

论也是一种精致的机械论 :因 为它保持了还原论的

特征——把整个 自然界归结为场。玻姆在批判结构

与功能的还原论的同时 ,提 出了他 自己的观点 :相对

独立的层级是普遍存在的 ,各个领域都有许多不同

的层级 ,它们 的共 同特点是
“
每级 的行为都具有典

型的相对独立性 ,以及存在有一系列作为该级特征

的特性、定律和关系
”
[6](63页 )。 玻姆的观点是系

统论的层次观点 ,是反还原论的。

(三 )玻姆提出了超越主客对立的隐卷序理论
④

玻姆批判了主客二分论 ,提 出了隐卷序的主客

统一论。主观和客观、主体与客体的区分在近代哲

学中凸现出来。这种区分促进了主体意识 (人 的自

我意识)的 提高和对认识论研究的深入。但是 ,这

种区分也导致了严重后果 :片 断的自然观和社会观、

自我意识的膨胀、人类中心主义及对 自然平衡的破

坏等等。对这些后果玻姆深有感触 ,他指出 ,“ 处于

思考中的人 (自 我)至少原则上完全分离于和独立

于他所思考的实在这种观念 ,天 然牢固地根植在我

们的全部传统中。
”
[4](p· x)主观和客观的区分实

际上是物质与精神或意识的区分在认识领域中的继

续。物质的东西有广延 ,是被动的 ,精神的东西没有

广延 ,是主动的。本体上的这种区分已经为主观和

客观的区分定下了基调 :主观(主体)是认识者 ,是

主动的,客观 (客 体)是对象 ,是被动的。要超越这

种二分论 ,首先就要打破物质与精神的二元论和还

原论。玻姆用他的隐卷序理论来阐明物质与意识

(精神)的共同基础 ,认为物质与意识是同一实在的

两个方面 ,它 们都服从隐卷序 ,都 有卷人与显展之

分 ;心灵和身体都是更高维度的实在的投射物 ;在实

在的每一层次 ,既有物质的一极也有精神的一极。
“
体—意概念的意思是体(或物理的东西)和 它的意

(精神性的)决不是分离存在的 ,而是一个总实在的

两个方面。
‘
方面

’
是指看的观点或方法即形式。

全部实在以这种形式表现出来 :展示或展现在我们

的知觉或思维中。显然 ,每个方面都反映和包含了

另一方面 ,所 以另一方面在其中表现出来。我们用

不同的语词来表述这些方面 ,但我们仍然是指它们

49



四川师范大学学报 (社会科学版 ) \

好像从不同的侧面揭示了未知的全部实在。
”
[5]

(73页 )我们所谓的认识过程是怎样发生的呢?玻姆

认为 ,各种能量如光、声音等在连续不断地把整个物

质宇宙的信息卷人每一空间区域。这样 ,各种信息

就可能进人我们的感觉器官 ,然后通过神经系统到

达大脑。信息就以隐卷序的方式进人我们的大脑并

转化为意识。玻姆还指出,更深刻地说来 ,我们身体

中的所有物质甚至从一开始就以某种方式包容了宇

宙。这就是说 ,把主体与客体截然分割开来是不正

确的。人只是以某种相对独立的形式存在 ,不应把

这种相对独立夸大成绝对的东西 ,甚 至以人为宇宙

的中心 ,以 人的需要来衡量一切事物的价值 (在 这

种意义上说 ,一 大批所谓的
“
后现代主义哲学家

”
都

属于玻姆的批判对象 )。

主体与客体 (主观与客观)的 划分与我们的语

言有很大的关系。西方语言的重要特征是句子的主

一谓—宾结构。这种结构意味着所有的语言行为都

是根据独立的主语即主体发生的。主语的行为用及

物动词(不及物动词是特例 ,即 主语的行为是反身

行为)来描述 ,这种描述跨越了所有行为之间的距

离 ,到达另一独立的实体即客体。这种语言结构使

思想倾向于把事物分割成独立的、本性上固定不变

的实体。主体与客体的划分是在这种语言的使用中

不断强化的。为此 ,玻 姆提出了语用的
“
流模式

”

(rh∞mode):这 首先是一种新的语法结构 ,在其中动

词按照新的方式来运用 ;其次 ,“ 流模式
”
是构造新

词的新规则[4](”-47页 )。 玻姆试图通过这种新

的语用模式来结束主体与客体的划分与对立 ,结束

片断的思维方式。从西方语言的特征切人主客体二

分问题 ,然后又从语用模式来解决这一问题。应该

说 ,玻姆的作法是极富启发性的。

(四 )玻姆提出了建立合理理性的主张

关于对膨胀理性主义的批评、建立合理理性的

问题 ,玻姆直接涉及的地方不多。不过 ,我们从玻姆

的有关论述中可以看到这一点。对理性的重视是西

方哲学的一大传统。从赫拉克里特等人的
“
逻各

斯
”
、柏拉图的理念、亚里士多德的

“
形式

”
到近代唯

理论、黑格尔的理性观 ,我们都可以看到理性主义的

传统渊源流长。作为认识论中的范畴 ,理性主义主

要所指的是对普遍、一般、共相的重视 ,认为它们才

是本质、真理 ,认识的目的就是要认识普遍的东西、

事物的规律。在方法上 ,理性主义从一般的、普遍的
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东西出发 ,从 中推导出特殊的、个别 的东西 ,并且把

个别的、特殊的东西综合为一般的、整体的东西。理

性主义者坚信 ,人类的理性有能力把握真理、甚至把

握绝对真理。因为在柏 拉 图看来 ,学 习就是
“
回

忆
”
;在亚里士多德看来 ,“ 思想和思想的对象是同

一的
”
;在笛卡尔看来 ,观念是

“
天赋

”
的 ;在霍布斯、

伽桑狄看来 ,知识是人对对象的一致性反映 ;在斯宾

诺莎看来 ,“ 真观念存在于我们心 中
”
;在莱布尼兹

看来 ,有
“
预定的和谐

”
,在黑格尔看来精神以 自身

为认识对象 :理念的展开、外显、回复 白身的过程就

是精神的 自我认识过程 ,即 达到绝对 (真理 )的 过

程。理性主义的膨胀在近现代达到高峰 ,其代表就

是唯理论和黑格尔的理性主义。理性在人类的认识

中无疑起着重要作用 ,近代理性的张扬还有反封建

主义、反蒙昧主义的历史功绩 ,对此我们不能像有些

西方学者那样对理性进行一味的批判和攻击。但

是 ,我 们也要看到理性的过分张扬 已经造成了许多

严重后果 ,比如由此形成的主体性膨胀、人类中心主

义的确立对 自然界的疯狂掠夺与破坏等等。在 19

世纪 ,叔本华、尼采等人已经看到了理性的局限和弊

端 ;在 ⒛ 世纪 ,弗洛伊德对无意识领域的揭示为我

们理解理性与非理性的关系提供了重要参考资料。

玻姆对膨胀理性主义的批评 ,可 以从两点来说。

首先 ,玻姆认为 ,片 断的思维方式 的形成与我们的
“
理论观

”
有很大关系。当我们把思想的内容看作

是
“
世界本身的描述

”
,或者说思想被认为是与客观

实在直接对应的时候 ,就 会形成片断的思维方法。

因为我们把思想中的差异与分割看成是真实的、世

界本身的差异和分割。玻姆在这里实际批评的是主

观和客观的绝对一致论。把主观和客观分割开来 ,

然后又假设它们的一致性 ,这是理性主义认识的重

要前提。承认主观与客观之间存在某种一致性 ,这

是可知论的前提。问题在于 ,理性主义把这种一致

性夸大到了绝对的地步 ,认 为我们有认识整个世界

的能力 ,即 把人类投射到宇宙之外 ,像天外来客那样

俯瞰大地 ,通过运用理性能够获得绝对真理。古代

与近代的思维方式有一个共 同的本质特征 ,“ 即它

们一般都为理论给予 了
‘
实在 自身

’
的真知识这种

观点所蒙蔽。因此 ,这两种思维方式都使我们把知

觉中由理论洞察引人的形式和模式与独立于我们的

思想和观察方式的实在混淆起来。这种混淆具有关

键性的意义 ,因 为它引导我们按照多少是固定的和
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受限制的思想方式来对待 自然、社会和个人
”
[4]

(6-7页 )。 在玻姆看来 ,这种
“
理论观

”
是不正确的。

理论是理性认识的体系,我们大量的思维是以
“
理

论
”
的方式进行的。

“
理论

”
一词来源于希腊语

“
the~

oⅡ a” ,它和
“
戏院

”(theatre)有 相同的词根 ,其意思

是
“
观看

”
或

“
观察

”
。所以 ,“ 理论原初是一种洞察

形式 ,即看待世界的方法 ,而不是关于世界本身的知

识形式
”
[4](4页 )。 在玻姆看来 ,既然是洞察形式 ,

就无所谓真假 ,只是在一定范围清晰 ,超出这些范围

就不清晰。人类在不断地发展新的洞察形式 (新形

式将吸收旧形式的精华),新 的洞察形式将是无穷

无尽的。一切不同的思维方式都是观察同一种实在

的不同方式 ,在一定范围内,每一种方式都是清晰和

恰当的。玻姆也承认 ,人们的确可以把理论比作关

于某种对象的特殊观点 ,但是每一种观点都只是描

述了对象的某一方面的表象。整个对象不是由任何

单一的观点来理解的,而是作为在所有这些观点中

表现出来的单一实在被含蓄地把握的。如果这样来

理解理论 ,我们就不会把任何一种理论绝对化 ,认为

它达到了绝对真理 ,不可超越。

玻姆对膨胀理性主义的批判还通过反对对数学

的过分强调表现出来。我们知道 ,理性主义与数学

有着密切的联系。在不少理性主义哲学看来 ,数 学

方法就是理性表现的典范。毕达哥拉斯以数为万物

的本原 ;柏拉图发展了毕达哥拉斯的自然观 ,描述了

由几何和谐构成的宇宙图景。近代唯理论的代表都

非常强调数学。笛卡尔是解析几何的创始人 ,“ 笛

卡尔坐标
”
因之而得名。他的唯理论的方法与数学

有很大关系。他认为 ,科学理论结构的严密性来 自

从精心选择的基本公理、定义出发 ,运用严格推理的

数学演绎方法。他主张将这种方法运动到力学、磁

学、热学、甚至生理学和宇宙学中去。在其名著《哲

学原理》中,他力图用欧几里德公理化模式来解释

物理世界。斯宾诺莎继承和发展了笛卡尔开创的唯

理论原则 ,把几何学方法作为哲学方法论 ,其主要哲

学著作《伦理学》就是用几何学的演绎方法来构造

的。莱布尼兹是唯理论的著名代表 ,也 是伟大的数

学家 ,他 和牛顿同时发明了微积分 ,创制了手摇演算

机 ,提出了二进位制计算法 ,他的
“
普遍符号

”
的想

法成为现代数理逻辑的先驱。康德认为,纯数学即

算术命题和几何学定理是先天综合判断。数学方法

的实质是抽去万物的一切性质和差别 ,将其还原为

单一的数 ,然后用公理、定理进行演绎和计算。在一

定的范围内 ,这种方法是必要的和有效的 ;但是 ,如

果夸大数学方法的适用范围 ,甚 至认为数学是唯一

正确的方法 ,那 就会导致绝对化。

玻姆在同量子力学通常解释派争论的过程中 ,

对数学的形式主义进行了批评。在与戴维 ·皮特的

对话中 ,玻姆指出 ,尽 管古代的毕达哥拉斯、近代的

开普勒都相信数学是真理的基本源泉 ,但 是大多数

物理学家都认为物理 的或直观的概念是本质的东

西 ,数学的形式主义必须在与概念的关系中得到理

解。直到最近几十年 ,数学形式主义表达了我们关

于自然知识的本质这种观点才被普遍接受。皮特

问 ,“ 这种对数学的强调是怎样发生的呢 ?” 玻姆 回

答说 ,实际上这是 因为量子理论 (在某种程度上也

包括相对论 )没 有按照物理概念得到恰 当的理解 ,

于是物理学滑人了主要谈论方程的实践中。方程本

身被认 为是物理学 的主要 内容。
“
在某种程度上

说 ,这种情况开始于本世纪二十年代 ,当 时天文学家

詹姆斯 ·吉恩斯爵士 (sir James Jeans)提 出 ,上帝必

定是个数学家。海森伯后来对此大加吹捧 ,提 出科

学不能再按照物理概念赋予原子实在以形象 了,数

学是我们关于实在的知识的基本表达。⋯⋯海森伯

声称直观和想象提供的不是实在的图象 ,而是数学

意义的精神展示。我不赞成这些发展。实际上 ,我

觉得现在对数学的强调是走过头了。
”
[7](6—7页 )

“
数学在实在的表达中必定起着唯一的作用这样的

说法似乎太武断了。数学只是人类心灵 的一种功

能 ,其它功能可以肯定地说也是重要的即使在物理

学中。∵[7](8页 )玻姆在这里批评 的只是物理学中

对数学的过分强调 ,以 致把数学变成唯一重要的东

西。作为物理学家 ,玻姆深知数学的重要性。他在

自己的隐变量理论、隐卷序理论 中都运用了大量的

数学公式和方程。

需要指出的是 ,玻姆只是对理性主义的膨胀进

行批判 ,不是对理性进行批判。理性在人类的精神

活动中起着重要的作用 ,甚至是最重要的作用 ,以 致

黑格尔把理性作为人与动物的区别的标志。情感、

意志等活动也许可以在动物身上找到 ,但是理性活

动只有人才有而且在幼儿阶段还没有。叔本华、尼

采对意志的强调 ,弗洛伊德对无意识的强调 ,是膨胀

理性主义的解毒剂 ,但是它们本身也含有
“
毒素

”
,

吸收过多也会 中毒。这是我们必须清醒地认识到
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的。

注释 :

①关于
“
后现代

”
与
“
现代

”
的区分及其标准、后现代主义的功能及存在形态、后现代主义的理论特征等问题的争论,请参见吕

”丨《后现代主义研究综述》,《社会科学动态》(武汉)1gg9年第7期 。

②参见陈金美《析后现代哲学的三大特征》,《 湖南师范大学社会科学学报》1∞9年第6期 。

③参见刘宏勋《论后现代哲学的反本体论取向》,《首都师范大学学报》(社科版)1∞9年第3期 。

④参见拙文《玻姆的隐序理论》,《 自然辩证法通讯》1998年第5期 。
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on Post■ModeⅡ△【st s卩吐rit of Bohm’ s PⅡ1oJphy

zHANG Gui-quan
(Po△ tical Education Insti1ute, si。 huan Normal Universi1y, Chengdu, sichuan610068, China)

Abstract:Modemist philosophy has four features:mechanism,reductoⅡ sm,dichotomy of sul冫 jeCt-

object and expansive rationahsm。  Bohm’ s phnos。phy, of strong post△ nodernist spirit, belongs to conˉ

structive post-modernism。 Bohm criticizes and substitutes the mechanhm w"h his holism(organic theoˉ

ry),criticizes and substitutes the reductionism with h、
“
theory of meaning” and“ soma-signiIcance”

theory, criticizes and transcends the dichotomy`盯 ith his theory of the implicate order, and establishes rea-

sonable rationalism and transcends the expansive rationalism with it。

Key words:Bohm’ s phnos。 phy, postˉ Ⅱnodernist spirit; imphcate order; soma-signi丘 cance
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