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摘要 :以 令狐德粢、魏徵为代表的初唐史家的文学见解 ,表 面看来 ,像 是折衷调和 ,论 其实质 ,则 表现 了

对文学发展规律的全面认识 ,较 早、也较正确地为光辉灿烂的唐代文学指出了发展方向。
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李唐开国后 ,为 巩固政权以求久安长治 ,十 分重视从

各个朝代的治乱兴亡中总结汲取历史的经验教训 ,作 为

制定方针大计的借鉴。其重要措施之一 ,就 是修史。武

德四年(621年 )十 一月 ,秘 书丞令狐德茱上言倡议 :“ 窃

见近代以来 ,多 无正史 ,梁 、陈及齐 ,犹 有文籍 ;至 周、隋 ,

遭大业离乱 ,多有遗阙。当今耳 目犹接 ,尚 有可凭 ,如 更

数十年后 ,恐 事迹湮没。⋯⋯如文史不存 ,何 以贻鉴今

古?如 臣愚见 ,并请修之。
”
[1](《 令狐德粢传》)唐高祖很

快赞同了这一主张 ,于武德五年(622年 )十一月诏命中书

令萧踽等十七人分工撰写魏、周、隋、齐、梁、陈诸史 ,并提

出了
“
史官记事 ,考论得失 ,究尽通变 ,所 以裁成义类 ,惩

恶劝善 ,多识前古 ,贻 鉴将来
”
的修史 目的和力求真实、

“
书法无隐

”
[2](《 苏绰传》)的具体要求 ,然

“
珉等受诏绵

历数年 ,竟 不能就而罢
”
[3](卷六三 )。 贞观三年 (629

年 ),太宗复肋修撰 ,“ 乃令德茱与秘书郎岑文本修周史 ,

中书舍人李百药 (继其父德林之业)修齐史 ,著作郎姚思

廉(继其父察遗稿 )修梁陈史 ,秘 书监魏徵修隋史 ,与 尚书

左仆射房玄龄总监诸代史
”
[l](《 令狐德粢传》)。 至贞观

十年(636年 )初 ,《 北齐书》五十卷、《周书》五十卷、《梁

书》五十六卷、《陈书》三十六卷、《隋书》八十五卷等五史

相继告成。贞观十八年(644年 ),房 玄龄又
“
与中书郎褚

遂良,受 诏重撰晋书⋯⋯至二十年 ,晋 书成 ,凡 一百三十

卷
”
[1](《 房玄龄传》)。 而差不多同时 ,李延寿在其父李大

师遗稿之基础上私家著述 ,删 补
“
宋、齐、梁、陈及魏

`齐
、

周、隋等八代史 ,谓之南北史 ,凡一百八十卷
”
[1](《 李延

寿传》),并于高宗显庆四年(659年 )获准流传 ,列 为正史。

通常人们所说的
“
初唐史家

”
,就是指上述在唐初撰定《周

书》、《北齐书》、《梁书》、《陈书》、《隋书》、《晋书》、《南

史》、《北史》这八部正史的主要编者。史书包罗万有 ,文

学自在论叙之列。唐初史家沿承南朝沈约《宋书 ·谢灵

运传论》、萧子显《南齐书 ·文学传论》的做法 ,在其史著

的文学家专传或合传 (即 文苑传或文学传 )前后的序论

中,评述历代文学 ,发表关于文学的意见。此外 ,《 隋书 ·

经籍志》集部和《梁书》、《陈书》中的帝纪总论也有关于

文学批评的论述。各家言论 ,虽 彼此不无小异 ,然 大体相

同,在几个重要问题上看法一致或接近 ,可 归人同一思

潮。而代表这一文学思潮的主要人物 ,《 周书 ·王褒庾信

传论》的作者令狐德茱和《隋书》序论及梁、陈、齐三史总

论的作者魏徵 [1](《 魏徵传》),既雅尚斯文 ,具 有写作才

能 ,于 文艺颇为内行 ;又 直接参与政事 ,是 重要的决策人

物 ,与李世民关系甚为密切 ,秉 承了其
“
以史为鉴

”
的明确

修史目的。因此 ,他们对于文学的见解 ,有鲜明的政治指
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向性、强烈的现实功利性、透彻的历史纵深感和严格的道

德正统性 ,常 常从政治角度立论 ,而就总体说来 ,又 比较

开明通达 ,不 乏远见卓识 ,看 问题比较全面 ,能注意到文

学本身的发展和特点 ,实 质上是唐太宗对文学问题基本

看法的进一步发挥和完善 ,代 表着最高统治集团的观点 ,

有直接的
“
资治

”
作用。其不仅影响着当时文风的变化 ,

还为有唐
一

代文学的发展奠定了坚实良好的思想基础 ,

是初唐时期文学理论批评方面十分重要的文献。探其壶

奥 ,论其大旨,盖如下述。

一 考论得失 ,强调文学裨助教化

史家历览成败兴衰 ,偏 长经验总结而短于理论抽象 ,

注重事功和致用。其论文亦率常如此。作《汉书》的班固

称 ,赋 的价值是
“
感物造端 ,材知深美 ,可与图事

”
[4](《 艺

文志·诗赋略》);作《宋略》的裴子野说 ,宋 以后的诗赋
“
淫

文破典 ,斐尔无功
”
[5](《 雕虫论》);作《梁典》的何之元批

评梁简文帝的妖艳文章是
“
政教之厚疵

”
、
“
非关政忽 ,壮

夫不为
”
[6](《 梁典·总论》),并 皆具有总结政教得失的意

义。唐初的史家因其更兼政治家和文士等多重身份 ,尤

其随时随地把文学问题和政治利益联系起来考虑。即使

小而言之 ,他们也把文学看成是君子志士成人之美、襄益

教化的一种
“
立身之道

”
[7](《文学传论》)。 《隋书 ·文学

传论》云 :“ 夫文学者 ,盖人伦之所基欤?是 以君子异乎众

庶。昔仲尼之论四科 ,始 乎德行 ,终于文学。斯亦圣人所

贵也。
”
又 ,同 传之序说 :“ 离谗放逐之臣,涂 穷后门之士 ,

道坎坷而未遇 ,志郁抑而不伸 ,愤激委约之中,飞文魏阙

之下 ,奋迅泥滓 ,自 致 自云 ,振 沈溺于一朝 ,流 风声于千

载 ,往往而有。
”
写作能力被视为

“
君子

”
必须的修养 ,文 章

被视为求取知遇、自致青云以至垂世不朽的一种手段。

而当他们检阅历史 ,具体地总结历代文学的得失是非时 ,

自然更加强调文学在
“
裨赞王道

”
[8](《 文学传序》),影 响

社会政治 (人 心风俗方面的巨大作用。《隋书 ·文学传

序》云 :“ 文之为用 ,其 大矣哉 !上所以敷德教于下 ,下所

以达情志于上 ;大则经纬天地 ,作训垂范 ;次则风谣歌颂 ,

匡主和民。
”
《晋书 ·文学传序》云 :“ 移风俗于王化 ,崇 孝

敬于人伦 ,经 纬乾坤 ,弥 纶中外 ,故 知文之时义大哉谗

矣。
”
《梁书 ·文学传序》云 :“ 经礼乐而纬国家 ,通 古今而

述美恶 ,非文莫可也 ,是 以君临天下者 ,莫不敦悦其义 ;缙

绅之学 ,咸贵尚其道。古往今来 ,未 之能易。
”
又《周书 ·

王褒庾信传论》亦云 :“ 范围天地 ,纲 纪人伦 ,穷 神知化 ,称

首于千古 ;经 邦纬俗 ,藏 用于百代。至矣哉 ,斯 固圣人之

述作也。
”
此外 ,《 北齐书 ·文苑传序》和抄撮诸史相关序

论而成的《北史 ·文苑传序》等亦有类似的意见 ,兹不赘

复。这些论述虽详略有别 ,但都普遍一致地以儒家的思

想和经典作为根据、归依 ,认 为文学是关系到
“
经纬天

地
”
和

“
匡主和民

”
的大事 ,不 能等闲视之 ,听 之任之。而

且 ,绝大多数史家在强调文学为巩固中央集权制的政治

需要服务的同时 ,大都十分强调正统的礼教观念。

显然 ,文学为政教服务 ,这是他们所共同强调的中心

论题 ,其醒 目特点是 :考 虑文学问题的是非得失 ,主要的

并非从文学自身出发 ,而是着眼于政权的利益 ,过分看重

文学对政治的影响。从而在理论上无可避免地表现为对

魏晋文学 自觉后二百余年间 ,特 别是梁、陈之世 ,被抒写

一己情怀、追求娱乐倾向的创作实践严重削弱了的儒家

功利文学观的典型形态的高位复归 ,故 变少而复多。但

值得注意的是 ,唐初史家所说的
“
文

”
,是一个包笼自然万

物、五经六艺、词赋风谣的大概念 ,故 曰 :“ 日月扬辉 ,天 文

彰矣
”
[2](《 王褒庾信传论》);“ 尧 曰则天 ,表 文明之称

”

[9](《 文学传序》);“ 八卦以陈 ,书 契有作 ,人 文详矣
”
[2]

(《 王褒庾信传论》);“ 周云盛德 ,著焕乎之美
”
[9](《 文学传

序》);“ 小则文理清正 ,申 纾性灵
”
[8](《 文学传序》);“ 制

礼作乐 ,腾实飞声
”
、
“
言之不文 ,岂 能行远

”
[10](《 文苑传

序》)。 这些言论 ,认 为大 自然是文的本源 ,人 的生活、实

践、创造是文的另一本源 ,人 的精神世界是
“
文

”
的表现对

象之一 ,以 及
“
文

”
不能脱离一定形式 ,必须是文与理 ,声

与实的统一 ,从而对文学与自然、政教及人的精神世界作

出了较为全面的理论概括的高度抽象的哲学范畴。以此

为基础 ,他们并不把文与道、文与德的问题当作文学的根

本问题 ,而 是把
“
经礼乐 ,综 人伦 ,纬 国家 ,通 古今 ,述 善

恶
”
[8](《 文学传序》)当作文学的本质来论述。换言之 ,他

们既不把
“
文

”
看作简单的

“
载道

”
、
“
明道

”
的工具 ,也 不

把
“
文

”
看作纯粹的经国治人的手段 ,而是把

“
文

”
的政治

性 ,看作
“
文

”
的特殊本质。因而文学为政教服务就不是

人为的要求 ,而是
“
文

”
的一种本质表现。

“
君临天下者

”

之
“
敦悦其义

”
,把它作为治国之术 ,只 是对它的本质、规

律的认识和应用。此外 ,唐 初史家对儒家政教的理解 ,亦

更为灵活宽泛 ,且更多指向现实的社会政治 ,与 李谔、王

通等人的狭隘复古教条鲜明对立。如 ,《 周书 ·王褒庾信

传论》称屈宋以来荀况、贾谊、司马迁、司马相如、王褒、扬

雄、班固、傅毅、张衡、蔡邕、曹植、王粲、陈琳、阮踽、潘岳、

陆机、张华、左思等
“
斯并高视当世 ,连衡孔门

”
。上述表

明,唐初史家对文学与政教关系的看法 ,固 多承袭少创

新 ,然其以现实政治为基点所作的理论发挥 ,仍显示出认

识的深人 ,也反映出建立不久的唐帝国对文学的迫切要

求。

二 贻鉴将来 ,指斥梁陈淫丽文风

唐初史家既视文学为政教之裨助 ,则 用于纵欲、妨害

政治、有碍治道 ,与腐败政治连在一起的文学 自在摈斥之

列。姚思廉《陈书》卷六《后主本纪》云 :“ 自魏正始晋中

朝以来 ,贵 臣虽有识治者 ,皆 以文学相处 ,罕关庶务 ,⋯ ⋯

不存国计 ,是 以朝经堕废 ,祸生邻国。
”
并在《文学传》中称
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道褚介的
“
不好艳靡

”
,将为文

“
不尚浮华 ,而温雅博赡

”
的

杜之伟列于传首 ,以 资表彰。李百药《北齐书 ·文苑传

序》云 :“ 江左梁末 ,弥 尚轻险 ,始 自储宫 ,刑 乎流俗。杂沾

滞以成音 ,故 虽悲而不雅。⋯⋯原夫两朝 (梁 、北齐)叔

世 ,俱肆淫声。而齐氏变风 ,属 于弦管 (指 齐后主高纬爱

好哀婉动人的俗乐);梁时变雅 ,在夫篇什。莫非易俗所

致 ,并为亡国之音。
”
赞语中又说 :“ 九流百氏,立 言立德 ,

不有斯文 ,宁资刊勒。乃眷淫靡 ,永言丽则 ,雅 以正邦 ,哀

以亡国。
”
令狐德茱《周书 ·王褒庾信传论》云 :“ 子山(庾

信 )之文 ,发源于宋末 ,盛 行于梁季 ,其体以淫放为本 ,其

词以轻险为宗 ,故能夸目侈于红紫 ,荡 心逾于郑卫。昔杨

子云有言 :‘ 诗人之赋丽以则 ,词 人之赋丽以淫。
’
若以庾

氏方之 ,斯又词赋之罪人也。
”
在所有这些批评中,对江左

文风指斥得特别深切 ,并 为别的史家广泛称引的是魏徵

的批评。他在《梁书 ·帝纪论》中说 :“ 太宗 (萧 纲)聪睿

过人 ,神 彩秀发 ,多 闻博达 ,富赡词藻。然文艳用寡 ,华 而

不实 ,体穷淫丽 ,义罕疏通 ,哀思之音 ,遂 移风俗⋯⋯虽口

诵六经 ,心通百氏,有仲尼之学 ,有 公旦之才 ,适足以益其

骄矜 ,增其祸患 ,何 补金陵之复没 ,何救江陵之灭亡哉 !”

[11](《 敬帝纪》)又 ,《 隋书 ·经籍志》四《集部总论》云 :

“
梁简文之在东宫 ,亦好篇什。清辞巧制 ,止 乎衽席之间 ;

雕琢蔓藻 ,思 极闺闱之内。后生好事 ,递 相放习 ,朝 野纷

纷 ,号为宫体。流宕不已,讫 于丧亡。陈氏因之 ,未 能全

变。
”
《隋书 ·文学传序》亦云 :“ 梁自大同以后 ,雅道沦缺 ,

渐乖典则 ,争驰新巧。简文、湘东 ,启 其淫放 ;徐陵、庾信 ,

分路扬镳。其意浅而繁 ,其 文匿而彩 ,词 尚轻险 ,情 多哀

思。格以延陵之听 ,盖亦亡国之音乎 !”

魏晋以来 ,五 言诗成熟、七言诗渐兴、山水诗产生、新

体诗(永明体 )出 现 ,加 之声律说的流行 ,文笔的区分 ,文

学相对于学术的独立 ,《 文选》、《文心雕龙》、《诗品》等著

作的影响 ,凡此种种均刺激文学之士注重文学本身的特

性 ,造成反动儒家诗教的纯文学观念的形成 ,造 成文学思

想、文学形式特别是诗歌体制的更新与改善 ,以 及诗歌艺

术上的创作经验的成熟与丰富 ,文风 日趋绮丽。梁武帝

萧衍天监 (50z— 519年 )末 、普通(5zO—526年 )初 ,徐摘、

庾肩吾等变本加厉追逐形式之美 ,内 容由空虚而至于堕

落 ,已 存宫体之实。中大通三年 (531年 )萧 纲人主东宫 ,

遂有
“
宫体

”
之名。唐初的史家们认为 ,六 朝文学之出现

倾斜、发生偏差以致堕废朝经、助促亡国,主要是梁大同

(5ss— 546年 )以后萧纲萧绎提倡宫体 ,徐 陵、庾信等又大

力加以发展。迄至于陈 ,后 主因循 ,更是出于纵欲享乐的

需要 ,引 狎客对贵妃共赋新诗 ,采 尤艳者被声歌之持以相

乐(事 见《陈书》卷七《后主沈皇后传》及下引《后主本纪

后论》),在文学上追求淫丽。虽然 ,宫体之作在形式和技

巧上
“
不拘旧体

”
[I1](《 徐摘传》),巩 固了永明以来在格

律、声韵上取得的成绩并有所发展 ,而 其内容上的
“
止乎

衽席之间
”
、
“
思极闺闱之内

”
又古已有之—=如屈原《招

魂》、《大招》,宋玉《神女赋》、《登徒子好色赋》,司 马相如

《美人赋》等 ,其 中都有侈陈女色以至男女情事之处。即

如名儒蔡邕,亦有《协和婚赋》、《青衣赋》;高 士陶潜 ,亦有

《闲情赋》。虽然 ,梁朝之亡实系由于萧衍及重臣朱异之

流的昏庸和宗室之间的倾轧残杀所致 ,萧 氏兄弟和徐、庾

二人并非不能作壮语、只知道纵情声色的荒淫之君和贵

胄文士 ,他们亦并非风格单一、一成不变的作家 ,“ 宫体
”

一类诗文更不是其作品中的唯—内容——除
“
宫体

”
外 ,

萧纲有气格流宕雄浑的《陇西行三首》及清新精致、流丽

圆熟的《采莲曲》、《金闺思》、《夜望草飞雁》、《玩汉水》

等 ;萧绎有幽怨婉丽、语浅意深、形式灵动的《荡妇秋思

赋》;徐 陵有清新自然的写景送别之作《新亭送别应令》,

朴实苍老的闲适之作《山斋》,宛转雄劲的边塞乐府《关山

月》(其一 );庾 信更是
“
暮年诗赋动江关

”
[12](《 咏怀古

迹》之一),“ 凌云健笔意纵横
”
[12](《戏为六绝句》之一),有

《哀江南赋》、《枯树赋》、《咏怀古迹二十七首》等抒写乡

关之思、家国之恨的苍凉悲慨之作。但由正统的眼光看

去 ,如萧氏兄弟那样 ,以
“
副君之重

”
、
“
皇子之豪

”
[7]

(《 梁武帝诸子传》)的特殊地位正面提倡 ,与 臣下此倡彼和 ,

大量写作 ,如人称
“
跨灶之儿

”
的徐陵、庾信那样 ,在声韵

格律、对偶用典方面踵事增华 ,趋 于极致 ,青 胜于蓝 ,以 大

其体 ,以 至
“
春坊尽学

”
[11](《 徐摘传》),一 时间蔚为风

气 ,“ 且变朝野
”
[7](《 梁本纪总论》),却是史无前例、有伤

风化的。至于萧纲写作此类作品如《见内人作卧具》、《咏

内人昼眠》、《美人晨妆》、《倡妇情怨》乃至《娈童》这样的

性变态色情诗时态度之大胆直率 ,且 公然为之张 目,在

《诫当阳公大心书》中提出
“
立身先须谨重 ,文 章且须放

荡
”

(“ 放荡
”
是不受拘检 ,任 性而行的意思 ,和

“
形式主

义
”
、
“
色情

”
等等了不相涉。单纯的理论意义上的

“
放

荡
”
主张并无错误 ,但具体到萧纲本人来说 ,这 种主张又

建立在苍白的生活基础和脆弱的思想基础之上 ,提 出这

种主张 ,正在于为其提倡的宫体诗风作理论上的辩护 ),

则更是前所未有 ,大乖典则。何况梁以后的陈后主既爱

好艳诗 ,又荒淫放纵 ,其文学上的淫靡与政治的败亡如此

广泛地长时间地紧密联系在一起 ,在 文学思想史上也是

第一次。历史以它活生生的事实 ,为 唐初史家提供了前

所未有的鉴戒。于是唐初史家在以共同的历史观来审视

文学发展的过程、总结前朝覆亡的教训时 ,便 自然想到
“
声音之道与政通

”
、
“
亡国之音哀以思

”
[13](《 乐记》)的

儒家古训 ,将文运与世运结合起来 ,不约而同地对大肆煽

动
“
宫体

”
之风的萧氏兄弟、徐陵、庾信和陈叔宝等大张挞

伐 ,以示儆戒。

唐初史家对江左文风的批判 ,吸 取了刘勰、钟嵘以来
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的主要意见 ,有 效遏止了宫体的堕落与淫放 ,对 中唐时期

的古文运动和新乐府运动 ,在思想上有积极的启示意义。

有三点值得注意。

1.与 政权得失紧密联系在一起

前朝覆亡的惊心动魄的历史事实 ,辅佐明主、建立万

世基业的雄心壮志 ,决定 了唐初史 臣考虑问题的态度与

方法。面对历史 ,以 史为鉴 ,避 免重蹈覆辙 ,这几乎是他

们考虑一切 问题 的思路。因此 ,他 们在批评六朝绮丽文

风时 ,更强调它和那些王朝覆灭 的关系 ,特别是政治家魏

徵对于这一点更是反复强调。五史正在修撰过程中的贞

观五年 ,魏 徵就在《〈群书治要〉序》中说 :“ 近古皇王 ,时

有撰述 ,并 皆包括天地 ,牢 笼群有 ,竞采浮艳之词 ,争驰迂

诞之说 ,骋末学之传闻,饰 雕虫之小技 ,流荡忘返 ,殊途同

致。虽辩周万物 ,逾失司契之源 ;术 总百端 ,弥 乖得一之

旨。
”
[14](卷首)这 已经透露出了他将要在史书中阐述的

对绮靡文风与政权得失关系的看法。在史书中,他更是

反复征引前朝败亡的教训作为反对绮丽文风的历史依

据 ,把这个问题表述得更为具体。除了前面提到的外 ,其

《陈书 ·后主本纪后论》云 :“ 后主每引宾客对贵妃等游

宴 ,则使诸贵人及女学士与狎客共赋新诗 ,互相赠答 ,采

其尤艳者以为曲词 ,被 以新声 ,选 宫女有容色者以千百

数 ,令 习而歌之 ,分部迭进 ,持 以相乐。⋯⋯古人有言 :亡

国之主,多有才艺。考之梁、陈及隋 ,信 非虚论。然则不

崇教义之本 ,偏 尚淫丽之文 ,徒长浇伪之风 ,无救乱亡之

祸矣。
”
谈及文风 ,就谈及国家兴亡问题 ,把文风和政权的

关系 ,概括得既生动明快、深刻空前 ,而又雄辩有力 ,充满

哲理与睿智。与此同时 ,魏徵在《隋书 ·文学传序》中对

六朝之外的隋代文学颇具策略性的批评 ,则 从不同的角

度表明了同样的态度。《传序》肯定了隋文帝
“
初统万机 ,

每念斫雕为朴 ,发 号施令 ,咸去浮华
”
的革除南朝文华的

措施 ,对炀帝
“
初习艺文 ,有 非轻侧之论 ,暨乎即位 ,一 变

其风
”
的实践加以赞扬 ,并特别指出其《拟饮马长城窟》等

诗
“
并存雅体 ,归 于典制

”
,“ 故当时缀文之士遂得依而取

正焉
”
,对炀帝诗本身及其影响都给予了高度评价 ,一 味

阐扬其
“
词义贞刚

”
、
“
归于典制

”
的

“
雅音

”
特色 ,但对隋

炀帝晚年的轻侧艳歌及隋代文学作为南北文风的初融时

期
“
宫商发越 ,贵 于清绮

”
的

“
郑声

”
风调 ,却有意避而不

及 ,用 意乃在于以隋代帝王为太宗皇帝重塑一个在文学

方面最为切近的典范。抑正抑反 ,目 的都十分明确 ,就是

为唐太宗政权得失提供有关文学的历史借鉴 ,希 望他不

要再蹈梁、陈文学的覆辙 ,不 要再尚淫丽之文 ,长 浇俗之

风 ,以 遭乱亡之祸。不独魏徵 ,令 狐德茱、李百药和姚思

廉等亦有同样的观点 ,只 不过要表述得委婉些而已。由

此可见 ,唐初史家们都是从政权的角度 ,即从皇祚永固的

角度来考虑文风问题的。他们考虑文风 ,首 先考虑的是

刚刚建立的皇朝的利益。这正反映了唐王朝统治阶层对

于前车之鉴的深深警惕 ,这 也就是他们反对浮丽文风而

要求文学为封建统治服务 的根本原 因 ,从 而就使他们 的

反对六朝以来的浮丽文风 ,具有 了鲜 明的具体 的历史 内

容和特点。因而 ,从某种意义上说 ,他 们反对绮靡文风 ,

实际上不仅是一个文学的问题 ,也 是其 国策 的不可分割

的组成部分。

唐初史家的上述对 于文学与政权得失关系的观点 ,

具有独特的深刻性和新鲜感 ,比 前此文学思想史上的类

似观点是一种发展与创新。在他们之前 ,还 没有人把淫

放文风和政权得失的关系强调到这么重要的地步。孔子

的诗
“
可以观

”
[15](《 阳货》)的 观点 ,《 左传 ·襄公二十九

年》季札观乐的记载 ,都 只说明从诗风可以看出政治的得

失 ,是 以文观政。刘勰提出
“
文变染乎世情 ,兴 废系乎时

序
”

,“ 障烨之奇意 ,出 乎纵横之诡俗
”

;“ 世积乱离 ,风衰俗

怨
”
,为文则

“
志深而笔长 ,梗 概而多气

”
[16](《 时序》)。

他涉及到了文风与社会风貌的关系 ,十 分精辟地论述了

文学的时代风格问题。但是 ,他们都还没有把用文学于

纵欲生活与国家的败亡这么紧密地联系起来。他们还没

有梁、陈这样的历史教训可供总结。无疑 ,这是历史为唐

初史家提出的独特课题。在文风和政权的得失的关系

上 ,在文学对政权的影响上 ,初 唐史家比他们之前的理论

家们的感受要深切得多 ,认识也深刻得多。

2.与 李谔、王通等人对梁陈乃至整个六朝文学的全

盘否定有原则区别

历史是复杂的,也是前进的。梁陈文学 ,一方面存在
“
舍意问辞 ,因 辞觅态

”°
,“ 尚词而病于理

”
[17](《 诗

评》),更无意兴 ,甚至内容贫乏、情调低下、风格柔靡和艺

术上偏重词藻、典故、声律等具体技巧而忽视对审美意象

的整体塑造等不良倾向 ,一 贯被后人视为轻绮华靡文风

之标本。但是 ,另 一方面 ,作 为中国古代文学发展重要阶

段的六朝文学的ˉ个关键环节 ,它 的重视文学
“
缘情

”
本

质、讲究艺术形式的华丽、注意多样化的表现方法的运

用 ,又总结了魏晋以来三百余年文学艺术发展中的新成

果和新经验 ,毫无疑问地对文学发展特别是对近体诗的

形成、咏物诗的发展、艺术描写的细腻等起了积极促进作

用。显然 ,同淫丽文风搅在一起的 ,是艺术表现手段和技

巧的丰富与发展。而文学又有它 自身的发展规律 ,任何

力量也无法让它回到独立成科以前的状况去。所以,在

反对淫丽文风时 ,无论是像宇文泰和苏绰、隋文帝和李谔

那样采取简单的行政命令的办法 ,无视建安、正始文学的

进步社会内容 ,置 陶渊明、谢灵运、鲍照等许多优秀诗人

于不顾 ,持否定一切的态度 ;还是像王通那样否定文学之

审美特性 ,严重混淆文学与非文学的界限 ,以 政治、伦理

道德观念去取代文学 ,都是以一种偏颇反对另一种偏颇
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的倒行逆施 ,都不能正确反映六朝文学发展的实际 ,只 能

使文学发展从—个极端走上另一个极端 ,重 新成为经学

的附庸。

唐初史家的难能可贵之处就在于 ,他们在面对和解

决既要反对淫丽文风 ,又必须承认文学发展的事实、汲取

艺术上的成就这样一个历史课题时 ,以 实事求是、圆融通

达的态度 ,对梁、陈文学采取了批判、净化、汲收和发展即

扬弃的稳妥的方法 ,既坚决地反对六朝
“
夸 目侈于红紫 ,

荡心逾于郑卫
”
的淫丽文风 ,却 又正确区分了重视艺术的

形式技巧和片面追求形式美、忽视作品内容的形式主义

倾向之不同,能恰当地估计到六朝文学中
“
缛采郁于云

霞 ,逸响振金余石
”
的形式美的必要性 ,把对梁陈文学的

批判严格限制在梁大同之后以萧纲、萧绎、徐陵、庾信为

代表的
“
宫体

”
一类创作内容上的

“
止乎衽席之间

”
、
“
思

极闺闱之内
”
,从 而一方面制止了淫丽文风的进一步发

展 ,另 一方面又给文学艺术技巧的进一步发展留下了广

阔的天地 ,顺应了文学 自身的发展规律 ,避 免了李谔、王

通否定一切的偏激片面。所以,唐初史家和李谔、王通们

虽然同样都是从儒家的政教观点出发批判淫丽文风 ,但

在理性把握的分寸上却不同,因而实质迥异 ,结果殊悬。

3.与其创作实践和当时人的审美趣味存在矛盾

《新唐书 ·文艺传 ·杜甫传赞》曰 :“ 唐兴 ,诗人承陈、

隋风流 ,浮靡相矜。
”
《新唐书 ·陈子昂传》又云 :“ 唐兴 ,文

章承徐、庾余风 ,天 下祖尚。
”
《陈书 ·江总传》云 :“ (江

总)于五言、七言尤善 ,然伤于浮艳 ,故 为后王所爱幸。多

有侧篇 ,好事者相传讽玩 ,于今 (指唐初)不绝。
”
可知此类

艳靡诗作在唐初仍为人们所爱赏 ,南 朝文学创作的遗风 ,

在那时势力仍很巨大。又 ,高 士廉受诏与魏徵等集文学

之士 ,撰类书《文思博要》一千二百卷 [1](《 高士谦传》),

褚亮
“
贞观中奉敕与诸学士撰《古文章巧言语》以为一卷

”

[18](元 兢《古今诗人秀句序》),为 属文者提供Fn钌獭祭之

资 ;虞世南撰《北堂书钞》一七三卷 [1](《 虞世南传》),许

敬宗、上官仪等人
“
采摘古今文章英词丽句 ,以 类相从 ,号

《瑶山玉彩》
”
[19](卷五四)五百卷 ,供 当时作文吟诗采摭

词藻之用。由这些规定各种题材惯例、汇集各种典故词

藻的类书在唐初的勃然兴起 ,亦可窥见当时文坛之风尚。

唐初史家们虽然从思想上深知绮靡文风的危害 ,但

能言者未必能行 ,自 身却也未能摆脱南朝遗风延播的影

响。于修史而言 ,诚如《丨日唐书 。房玄龄传》所云 :“ 史馆

多文咏之士 ,好采诡谬碎事以广异闻;又所评论 ,竞为绮

艳 ,不求笃实 ,由 是颇为学者所讥。
”
八史的作者几乎无一

不是文入 ,他们好尚词采 ,除《梁》、《陈》二书纯用散体外 ,

修史多用华美的骈体文字 ,故 闻一多先生说 :“ 只把姚思

廉除开 ,当时修史的人们谁不是借作史书的机会来叫卖

他们的文藻——尤其是《晋书》的作者 !” [20](2页 )不

过 ,姚 氏的著作同样是讲究文采的 ,他 的史论也仍未脱尽

四六骈文的气息 ,并 对六朝文学颇多推崇。至于文学创

作 ,史 臣中也不乏与其超越个人趣味、立足于政治教化的

高言谠论相悖者。何焯评云 :“ 郑公(魏徵 )立 论 ,虽 颇裁

大同之淫放 (指《隋书 ·文学传序》批判梁简文帝等的宫

体 ,其语见前 ),至连绝所长 (指诗歌创作 ),未 有不以南朝

词人为尸盟耳。
”
[21](《严氏纠谬》)而其他唐初史臣,写 过

宫体诗的亦大有人在。《北齐书》的作者李百药 ,即 作有

《少年行》、《妾薄命》、《火风词》、《寄杨公》、《戏赠潘徐城

门迎两新妇》等宫体艳情诗 ,且 屡屡出现
“
挂缨岂惮宿

”

[22](《妾薄命》)、

“
自有横陈会

”
[22](《 火风词二首》之二)

之类格调低下之语。其《笙赋》写吹笙女之姝丽 ,又写她

奏毕事寝 ,也 全然是宫体格调。赋中还为郑卫之音辩护 ,

说雅郑各有攸宜 :“ 清庙象功 ,则 《韶》、《武》播于金石 ;良

辰欢宴 ,则 郑卫流于管弦。岂无求于变俗 ,将 区分而在

焉。
”
此外 ,《 隋书》诸志的监修之一长孙无忌也是其中之

刘师培在其《中国中古文学史讲义》第五课丁节
“
总

论
”
中曾说 :“ 要而论之 ,南朝之文 ,当 晋、宋之际 ,盖 多隐

秀之词 ,嗣则渐趋缛丽。齐、梁以降 ,虽多侈艳之作 ,然文

词雅懿 ,文体清峻者 ,正 自弗乏 ,斯 时诗什 ,盖又由数典而

趋琢句 ,然清丽秀逸 ,亦 自可观。⋯⋯至当时文格所以上

变晋、宋而下启隋、唐者 ,厥 有二因 :一 曰声律说之发明 ,

二曰文笔之区别。
”
[⒛ ](∞ 页)明 乎此 ,则 知醉心形式之

风既久既炽 ,积重难返 ,而 艺术形式和表现技巧的进一步

发展 ,又为绮艳文风的继续存在留下了一定空间。唐初

虽有史家们理性批判的节制和魏徵《述怀》之类
“
笔力遒

劲
”
[z](徐增《而庵诗话》),“ 骨气高古 ,变从前纤靡之习

”

[呖 ](卷一),亦不可能立变其势 ,移易风气。初唐文坛正

忍受着产生新作和新风前的阵痛。

三 裁成义类 ,肯定文学审美价值

随着文学的发展 ,文 学本身的特点和审美价值也逐

渐被史家认识和承认。这主要反映在他们对历代文学-的

评价和对文学发展未来走向的论述中。如 ,魏徵《隋书 ·

经籍志》集部《楚辞》类的评论 ,对屈原作品在指出其
“
冀

君觉悟
”
的讽谏目的和

“
言己离别愁思 ,申 抒其心

”
的舒泄

愤懑作用的同时 ,所 给予的
“
气质高丽、雅致清远

”
的评

价 ;《 隋书 ·经籍志》集部总论谓潘岳、陆机
“
清辞润乎金

石
”
,以

“
高致之奇

”
称 (谢 )灵 运山水兴会之标举 ,“ 错综

之美
”
表 (颜 )延 年综缉藻彩之丽密 ,以

“
辉焕斌蔚

”
赞谢

玄晖之
“
藻丽

”
并沈休文之

“
富溢

”
;《 隋书 ·文学传序》称

江淹及
“
北地三才

”
邢劭辈

“
缛采郁于云霞 ,逸 响振于金

石 ,英华秀发 ,波澜浩荡 ,笔 有余力 ,词 无竭源
”
,等 等 ,显

然都是从审美角度出发的。至于令狐德茱《周书 ·王褒

庾信传论》谓
“
曹、王、陈、阮 ,负 宏衍之思

”
,“ 潘、陆、张、
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左 ,擅侈丽之才
”
,仍然是基于对他们作品审美性质的肯

定。又如 ,令狐德茱提出文学应该
“
以气为主

”
、
“
调远

”
、

“
辞巧

”
[2](《 王褒庾信传论》),就 包含着对魏晋六朝发展

起来的文学的艺术特征的认识 ;在 魏徵提出的合南北之

两长的文学理想 中,也 要求
“
掇彼清音

”
[9](《 文学传

序》),并没有摒弃清绮文辞。此外 ,由 唐初史家对宫体诗

的谨慎批评 ,也 可间接求证他们对文学审美价值的肯定

态度。如魏徵《隋书 ·经籍志》集部总论谓宫体
“
清辞巧

制
”
云云,虽意在贬斥其描写艳情、格调低下 ,但 以

“
清

”
、

“
巧

”
概括其艺术表现 ,却颇为恰当。固然 ,宫体诗一类的

作品文饰过甚、华艳至极 ,有
阝淫放

”
(“ 轻险”之弊 ,有庸俗

低下者流 ,但 在艺术上也并不是没有值得肯定的地方。

有许多只是描绘女性服饰之美丽、歌舞之精妙、神态之动

人而已,它们
“
虽风兴或缺 ,而篇翰可观

”
[冗 ](《 序》),具

有一定的审美价值 ,在 文学史上有开拓意义。其由讲究

声律、对偶 ,用 典不多且避僻 ,不 以使事逞博相高所形成

的
“
清丽

”
的语言风格 ,较好地体现了齐、梁文学家如谢眺

提出的
“
圆美流畅

”
[7]((《 王昙首传》)、 沈约提出的

“
易见

事
”
、
“
易识字

”
、
“
易读诵

”
[” ](《 文章》),以 及

“
言尚易

了
”
[7](《 文学传论》)的审美要求 ;其对人物的细致观察、

体会和描绘 ,更是创造性地负载着齐梁诗歌理论描写 自

然风景要求
“
直寻

”
、
“
自然英旨

”
[zS](《 序》),追求

“
不加

雕饰 (指 雕饰藻彩),而 曲写毫芥
”
[16](《物色》)的 审美追

求。可见唐初史家对宫体诗语言运用的优点是有认识

的 ,只 是既斥之为亡国之音 ,对其艺术表现上的长处也就

无暇顾及了。

唐初史家毕竟不是文学批评专家 ,他们对文学审美

价值的肯定 ,固 然不及《文心雕龙》系统深人 ,但 比之刘勰

时代持相同见解的人还不多的状况 ,仍 然显示出文学思

想的发展。其侧重有二。

1.重视
“
缘情

”
本质

唐初史家对文情关系、情的涵义及情与政治关系的

解释 ,继承了秦汉儒家所阐明的
“
夫乐者 ,乐 也 ,人情之所

必不免也⋯⋯不为道 ,则 不能无乱 ,先 王恶其乱也 ,故 制

雅颂之声以道之
”
[29](《 乐论》),“ 发乎情 ,止 乎礼义

”

[13](《 毛诗序》)等情性与政教统一的原则性观点 ,并像刘

勰、钟嵘那样 ,肯定、吸收并改造了六朝以来论文、情关系

的理论成就。所以,他们固然强调文学的社会教育作用 ,

却没有把文学同经史著作混为一谈 ,抹煞文学与
“
情性

”

(人的思想情感、精神世界 )的 关系。李延寿《南史 ·文学

传论》引萧子显《南齐书 ·文学传论》云 :“ 文章者 ,盖情性

之风标 ,神 明之律吕也。
”
又 ,魏徵在《隋书 ·经籍志》中解

释
“
别集

”
之名时说 :“ 自灵均已降 ,属 文之士众矣。然其

志尚不同,风流殊别 ,后 之君子欲观其体势而见其心灵 ,

故别聚焉 ,名 之为集。
”
在集部总论中又说 :“ 文者 ,所 以明

言也。古者登高能赋 ,山 川能祭 ,师旅能誓 ,丧纪能诔 ,作

器能铭 ,则可以为大夫。言其因物骋辞 ,情灵无拥者也。
”

十分重视文学畅达情志、表现人心灵世界的特点。姚思

廉也指出 :“ 夫文者 ,妙发性灵 ,独拔怀抱。
”
[11](《 文学传

后论》)强调文学是人内心感情的真实流露的抒情本质。

其他各家论之尤详。例如 :“ 原夫文章之作 ,本乎情性 ,覃

思则变化无穷 ,形 言则条流遂广。
”
[2](《 王褒庾信传论》)

“
夫赏好生于情 ,刚柔本于性。情之所适 ,发 于咏歌 ,而感

召无象 ,风律殊制。
”
[sO](《 文苑传论》)“ 文之所起 ,情 发

于中。人有六情 ,禀 五常之秀 ;情 感六气 ,顺 四时之序。
”

“
斯固感英灵以特达 ,非 劳心所能致也。

”
[10](《 文苑传

序》)他们不仅认为文学以情为本 ,文学的风格、体制、艺术

构思的情状、特点也都是由
“
情性

”
决定的 ,而且认为

“
情

性
⋯

禀五常之秀
”
、
“
顺四时之序

”
,无所不包 ,与 理相通。

从而把
“
达幽显之情

”
与

“
明天人之际

”
[10](《 文苑传序》)

联系起来 ,在 根本上赋予情性、性灵以鲜明的政治内容。

因此 ,在唐初史家看来 ,人的情性的本质和表现情性的文

学作品的本质 ,归 根结底是为一定时代的政治所决定的。

文学本于情性与文学为政教服务 ,不仅不相矛盾 ,而 且前

者是后者的补充和深化 ,只有把这两方面统一起来 ,才 算

全面掌握了文学的本质、规律。

2.好尚文饰之美

唐初史家反对
“
轻险

”
、
“
淫放

”
的文学 ,反对文学的形

式主义和
“
华诞

”
,但也好尚文采、反对忽视形式美的必要

性 ,不赞成质俚无文。如 ,令 狐德茱《周书 ·王褒庾信传

论》虽对传主诋敲甚力 ,谓 为
“
词赋之罪人

”
,但 同时也指

出 :“ 然绰建言务存质朴 ,遂糠枇魏晋 ,宪 章虞夏 ,虽 属词

有师古之美 ,矫枉非适时之用 ,故莫能常行焉。
”
[2](《 王

褒庾信传论》)反 对苏绰仿古制言的不合时宜和矫枉过正

的质木无文。姚思廉虽不止一次指出宫体诗伤于
“
轻艳

”

[1丬 (《 简文帝纪》)、
“
浮艳

”
[8](《江总传》),但在论及徐陵

时 ,还是承认其
“
颇变旧体 ,缉裁巧密 ,多有新意

”
[8](《 徐

陵传》)。 可见 ,唐初史家虽然和苏绰等人一样 ,也把儒家

的六经作为文学的源头、最高范本和理论准则 ,但他们并

不认为六经以后文学 日益退化 ,而 是继承刘勰的观点认

为文学在不断发展。
“
时运推移 ,质文屡变

”
[2](《 王褒庾

信传论》),时代在变 ,社会风尚在变 ,个人遭遇不同,因 而

文学就不能不变。这是文学发展的客观依据。由尚质到

尚文 ,蹈事增华 ,文体 日繁 ,词 采 日富 ,这是文学发展的必

然趋势 ,是文学进步的标志。汉魏以后 ,文 体屡变 ,辞 人

才子 ,标能擅美 ,不仅没有妨碍文学发挥其政教作用 ,相

反 ,“ 譬犹六代并凑 ,易 俗之用无爽 ;九 流竞逐 ,一 致之理

同归
”
[2](《 王褒庾信传论》),其精神实质同六经是一致

的。因此 ,文体繁变 ,词 采华茂 ,风 格多样 ,如 同
“
得玄珠

于赤水
”

,“ 成万宝于秋实
”
[10](《 文苑传序》),是 前无古
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人的重大收获。他们这样认识文学的历史 ,不 仅得出了

较全面的合乎实际的结论 ,而且其方法也是可取的。正

是基于这样的历史观、方法论 ,他们才能够比较正确地指

出文学改革的方向。

四 究尽通变 ,要 求建立新文风

国家的复归统一和对梁、陈文学的批判 ,使文学革新

开始成为一种客观的历史要求和普遍的社会要求。顺应

这一要求 ,唐初史家对文学改革的历史经验加以总结 ,相

互提出了建立新文风 ,创造唐代新文学的意见。

1.斟酌古今

在古今问题上 ,他 们不但主张打破宗经、征圣的框

框 ,“ 摭六经、百氏之英华 ,探 屈、宋、卿、云之秘奥
”
[2]

(《 王褒庾信传论》),学 习、继承一切优秀的文学遗产 ,而且

认为
“
文质因其宜 ,繁约适其变 ,权衡轻重 ,斟酌古今

”
[2]

(《 王褒庾信传论》),认为继承不是模仿 ,而是要适应新的时

代的要求 ,熔铸古今 ,创造新的文学。

2.兼顾文质

在内容与形式的关系问题上 ,他们抛弃了李谔、王通

重质轻文、重道轻艺的观点 ,既重情志内容、反对淫靡文

风 ,又接受六朝已经积累起来的艺术经验 ,追 求文采风

华。《南史 ·文学传论》
“
放言落纸 ,气韵天成

”
,以 质文统

一为高。《周书 ·王褒庾信传论》云 :“ 虽诗赋与奏议异

轸 ,铭诔与书论殊途 ,而撮其旨要 ,举其大抵 ,莫若以气为

主 ,以 文传意。⋯⋯其调也尚远 ,其 旨也在深 ,其 理也贵

当,其辞也尚巧。然后⋯⋯和而能壮 ,丽 而能典 ,焕 乎若

五色之成章 ,纷乎犹八音之繁会。
”
不单指出文学创作

“
以

气为主 ,以 文传意
”
的正确途径和

“
和而能壮 ,丽而能典

”

的美好理想 ,更 提出了调远、旨深、理当、辞巧的全面要

求。这些要求 ,虽 然主要的部分并没有超出魏晋六朝人

之所论(以 气为主的主张 ,始 自曹丕 ,陆 机有所论列 ;旨

深、理当、辞巧、调远亦为刘勰所曾批述),但其文气、辞

采、声律并重 ,则承继了文学 自觉之后对文学特质的种种

认识 ,几乎包举了六朝审美理论的全部精华 ,更显平妥周

全。而且 ,仍不乏富有创意、颇可关注之处。如 ,“ 调远
”

,

个中之
“
调

”
,本 为声调、曲调。魏晋六朝由声中含情、听

声察情而及于情调 ,指 声气情貌 ,仅 用于评人。《世说新

语》谓
“
桓宣武平蜀

”
而

“
音调英发

”
[31](《 豪爽篇》);《 诗

品》论鲍照
“
贵尚巧似 ,不避危仄 ,颇伤清雅之调

”
,又 论郭

泰机、顾恺之、谢世基、顾迈、戴凯五子
“
气调警拔

”
[zB1

(卷中);《 文心雕龙》称阮籍
“口向逸而调远

”
[16](《 体性

篇》),皆 是。令狐氏移之于文 ,作为对文学的要求提出来 ,

以目前所见史料 ,似 为最早。后殷蹯《河岳英灵集序》论

唐诗发展 ,即 云
“
景云(710-711)中 ,颇 通远调

”
[彡 ](卷

四三六),以 此为盛唐文学之一重要特征。

3.融会南北

在风格问题上 ,他 们提出了更具时代意义的刚柔相

济、南北融合的主张。南、北朝文学 ,因 社会政治状况及

历史文化传统等的差别 ,而 形成不同的风格和发展的不

均衡 ,唐初史家首先对此进行了具体分析。他们认为 ,造

成文学发展北不如南的原因主要是由
“
时运然也

”
[2]

(《 王褒庾信传论》)造成的
“
彼此好尚,互有异同

”
[9](《 文

学传序》)。 南朝社会相对稳定 ,经 济较为发达 ,山 水园林

亦复秀美 ,贵族阶级绰有余裕以文学写作和欣赏满足其

精神享受的需要。故
“
宋齐之世 ,下 逮梁初

”
,有 灵运、延

年、玄晖、休文
“
辉焕斌蔚 ,辞 义可观

”
[9](《 经籍志 ·集部

总论》)” 江淹、任肪等
“
学穷书圃,思 极人文

”
[9](《 文学传

序》)。 与此同时 ,北方则是
“
中州版荡 ,戎狄交侵 ,僭俗相

属 ,士 民涂炭
”
〔2](《 王褒庾信传论》),兵 乱积年 ,戎 马倥

偬。燕赵文士
“
迫于仓卒 ,牵 于战争

”
[2](《 王褒庾信传

论》),以 写作实用性文字为当务之急 ,“ 风流文雅 ,我 则未

暇
”
[9](《 经籍志·集部总论》),少 有余暇从事美的文学的

创造 ,是 以
“
竞奏符檄 ,则 粲然可观 ;体 物缘情 ,则 寂寥于

世
”

,“ 文章黜焉
”
[2](《 王褒庾信传论》),“ 道尽

”
[9](《 文

学传序》)。 加之北朝文学发展较迟 ,文人的审美修养、创

作能力 (包括文辞雕琢工夫 )相对而言不如南朝 ,虽 有
“
后

魏文帝 ,颇效属辞
”
仍是

“
未能变俗 ,例 皆淳古

”
[9](《 经籍

志 ·集部总论》),其作品过于简直 ,尚 处于初级阶段 ,“ 罕值

良宝
”
[2](《 王褒庾信传论》),未可希风江左。但同时他们

又指出了北朝文学的可肯定之处 ,以 政治上的大一统实

现之后人们观察、思考问题的新视角 ,首次对二百余年来

南北朝文学的异同得失进行了合乎事实的分析比较 :“ 江

左宫商发越 ,贵 于清绮 ;河 朔词义贞刚 ,重 乎气质。气质

则理胜其词 ,清绮则文过其意。理深者便于实用 ,文华者

宜于歌咏 ,此南北词人得失之大较也。
”
[9](《 文学传序》)

认为南朝作品具有声律谐美、风格清丽的优点 ,北 方文制

则以坚确有力、爽直朴实见长 ,南 北文学各有所长。而

且 ,他们还深刻地认识到正是北朝文人或 自以为是不足

的是其雕琢功夫不如南朝 ,客 观上却避免了过分的堆垛

涂饰 ,形成了
“
词义贞刚 ,重 乎气质

”
的特色 ,在一定的场

合 (尤其是写作公家文书时)反倒成了优点 ,于南朝某些

文人文饰太过之弊有补偏救失的矫治作用。于是他们称

赞由南朝进人北朝而
“
穷南北之胜

”
[33](《 庾子山集注题

辞》)的王褒、庾信是
“
奇才秀出,牢 笼于一代

”
[2](《 王褒

庾信传论》),提 出
“
掇彼清音 ,简 兹累句 ,各 去所短 ,合其两

长 ,则 文质彬彬 ,尽 善尽美矣
”
[9](《 文学传序》)。 即取南

朝之华美清丽 ,加之北朝的意理气质 ,在一个更高的层次

上统一起来 ,从 而创造出一种文质半取、刚柔兼具、和而

能壮、丽而能典的,与唐代政治、经济发展状况相适应的、

前所未有的新文学的理想前景。无疑 ,这是
一

个洞悉文

学发展趋势 ,符合文学发展规律的折衷的主张。
“
折衷也



第 3期 李 胜 初唐史家文论特色检讨 41

就是转变
”
[“ ](110页 ),合 南北之两长发展起来的盛唐

文学正好揭示了这一主张的正确性和预见性。

明人林鸿曰 :“ 上 自苏、李 ,下迄六代、汉、魏 ,骨 气虽

雄而菁华不足。晋祖玄虚 ,宋 尚条畅 ,齐 、梁以下 ,但务春

华 ,殊欠秋实。唯李唐作者可谓大成。
”
[ss](《 凡例》)唐

代文学发展历史表明 ,魏徵们提出的建立新文风的主张 ,

虽然还只是在总结吸收前代理论成果的基础上产生的一

般原则 ,对 于行将到来的理想的新文学究竟是个什么样

子 ,他们并不清楚 ;而进一步提出符合它的时代需要的具

体要求 ,也有待于
“
四杰

”
和陈子昂等作家的创作实践提

供经验 ,以 及理论在发展过程中的逐步完善与成熟 ,但它

确实反映了文学发展的趋势 ,有效地指导了有唐一代的

文学创作。

∷∷  ∵∷    ,  ∷∶
Ⅱj  ∶     ∷∵∶∶  ∷

 ;∷

要之 ,唐初史家既主张文学有益于政教 ,反 对丽靡文

风 ,遵循儒家诗教传统 ;又 反对对梁、陈文学的全盘否定 ,

重视吸收魏晋以来文学发展、尤其是艺术技巧方面的新

成果 ,尊重文学自身的特点 ,具有开创进取精神。他们在

对待文学的教化作用与艺术特征的关系上 ,要求斟酌古

今、兼重华实、融会南北 ,持 ⊥种比较积极、全面和稳妥的

有利于以后文学发展南娩点。         -
前辈先生有言 :史 家纵览古今 ,横 观各派,他们的见

解既注重作历史的变动的探讨 ,又 是由成败兴衰的总结

归纳得来 ,故往往
“
偏重事功

”
,“ 平淡是其所短 ,宏 通是其

所长
”
[“ ](9s、99页 ),“ 史家修史⋯⋯不重在论文∵⋯可

是 ,如果论到的时候 ,所 论的倒是真的文学
”
[“ ](110

页)。 甚是然也。事实业已证明,作 为唐代文学的首次思

想准各 ,唐初史家立足于现实、站在时代前锋位置 ,以 其

独到的观察深度、宏通眼光和辩证方法对文学创作中面

临的一系列亟待解决的问题所作的理论探讨 ,以 及对文

学发展历史所作的总结、对新文学创作的要求 ,不仅为有

寅=代
文学”狞犀捐叩了王饰方冖|饵绮了瘴代文学繁

荣一个良好的开端。可以认为 ,没有初唐史家们建设性、

先导性和卓有成效的努力 ,灿 烂辉煌的盛、中唐文学的到

来是不可想象的。因而 ,他 们的历史功绩应该得到确切

的评价和足够的尊重 :

i廿

注释 :

① 陈祚明《采菽堂古诗选》卷二一 ,转 引自曹道衡、沈玉成《南北朝文学史》,北 京,人 民文学出版社 199g年版 ,243页 。
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ChaⅡacterisJcs oF EarIy Tang耳、toHans’ Literary CⅡJosm

LI Sheng
(sichuan Provincial Training Center￡ or Higher Lean1ing Institutions Teachers, Chengdu, sichuan610068, China)

AbstraCt:The literary view of the eady Tang historians, represented by Linghu Defen and Wei zheng, appears comˉ

proⅡlise and reconciliation, but in essence manifeots their complete comprehension of the laW of1iterary development卩 nd

coⅡeρtly points out direction of development for the bolliant Tang literature。

Key wOrds:eady Tang historian; literary coticism; characteriscs
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