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基督教在早期罗马帝国和晚清中国的传教方式比较

杨 大 春
(苏州大学 历史系 ,江苏 苏州 215O06)

摘要 :基督教在早期罗马帝国和晚清中国都是新传入的外来宗教 ,处境颇多相似。然

而 ,教会在两地的传教方式却大相径庭 ,以 至于结局也大异。比较这些方式和结局 ,给 人以

不少教训 .说 明了教会对在晚清时困难重重的经历难辞其咎 ,说 明了尊重民族国家的主权和

特性、建设既有世界性又有民族性的教会才是基督教会的正常发展道路。
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基督教在早期罗马帝国(1—3世纪)和 晚清

中国(18硐—1911年 )都是新传人的外来宗教 ,其

处境颇多相似。因此 ,⒛ 世纪初美国社会学家曾

言 :“在中国的传教士 ,最有可能面临着在古代罗

马帝国最初传教时的相似形势。
”
[1](257页 )然

而 j晚清中国和古代罗马毕竟相隔古今东西 ,基督

教会在两处采取的传教方式不会雷同,甚至于大

相径庭。比较传教方式的差异 ,我们可以看到基

督教之所以后来成了罗马帝国的国教 ,而在晚清

中国不但缺乏吸引力 ,反而与周边环境隔膜重重 ,

步履维艰 ,个中原委固然有中西文化的差异 ,更主

要的还是由于教会自身传教方式的不同,由 于教

会有意无意间充当了
“
帝国主义国家侵略中国的

侦察队
”
[2](26页 )。

王晓朝所著《基督教与帝国文化》对基督教

在古代罗马和古代中国的历史作了比较研究。东

西方宗教比较研究是个庞大的课题 ,本人不揣浅

陋 ,将视点后移 ,期望能有所收获。
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一 共同的外部压力
基督教本源于西亚犹太民族。公元笱 年 ,圣

徒保罗始行对外传教。保罗是罗马公民,他将福

音引向了罗马。1-3世纪是基督教在罗马帝国

初传之时 ,帝国政府对它的态度反复多变 ,屡屡予

以镇压。直到 311年 ,加勒里乌皇帝发布宽容敕

令 ,才允许基督徒宗教信仰自由。380年 ,狄奥多

西一世立基督教为罗马帝国唯一的合法宗教。

391、 3” 年 ,他又连续下令 ,关闭一切异教神庙 ,

基督教正式成为罗马帝国国教。从此 ,基督教取

得了一个庞大政权的支持 ,为走向欧洲和世界莫

定了基础。           -
基督教曾经在唐、元、明朝三度人华 ,又三度

终止 ,晚清的传教是第四次进人中国。然而 ,到

19世纪末 ,中 国新教、天主教徒总共才约 83.5万

人。即使到 1948年 ,两 教教徒也不过约 390万

人 ,还不及全国人口的 1/100。 这种结果和西方

教会让
“
中华归主

”
的期望相距玄远。法国汉学
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家雅克 ·热内因此断言 :“从 1583年起的现代欧

洲对华传教活动,只有失败一个结局。
”
[3](207

页)

由于文化传统、宗教信仰、生活方式的不同 ,

教会在向外传教时往往受到种种阻力 ,在早期罗

马帝国和晚清中国都是如此。这些阻力大致可分

为政治压迫、文化诋毁和民间攻击三方面。

1.政治压迫。基督教会自身有严格的教区教

级制度 ,信徒需频繁聚会。在教会没有当地本色

化之前 ,这些聚会都由外国传教士组织。他们带

领教徒诵读《圣经》,劝导教徒等候耶稣复活 ,天

国降临。这些聚会颇似秘密集会 ,易让传教地方

的政府怀疑教会暗含谋反暴乱的野心。
“
对一些

观察敏锐的非基督徒而言 ,一个势力不断扩大的、

组织严密的教会看起来就象国中之国
”
,政权与

教权的矛盾再所难免[4](∞ 页)。 早期罗马帝国

政府对教会心存疑虑 ,唯恐它
“
作乱造反

”
。晚清

朝廷的官员更为之寝食不安 ,连通晓洋务的薛福

成也难免有此心病。1869年 ,薛福成致函李鸿章

说 :西人在中国传教 ,“恐数十年后 ,耳濡目染 ,渐

不之怪 ,则附之者日益多。彼洋人敛中国之财 ,啖

中国之民,即率中国之民,启 中国之变 ,胶固盘结。

踞我堂奥 ,闲暇伺会 ,众迅云合以起 ,而洋人纠群

国以制其弊 ,虽有圣人 ,不能为之谋矣
”
[5](50

页)。 出于政治统治的顾虑 ,早期的罗马帝国政府

曾经多次强行解散基督教会。晚清朝廷虽然碍于

中外不平等条约有关条款对教会的庇护 ,不便公

开镇压 ,但从未放松在条约范围内对它的压迫和

排斥 ,“ 阳为宽容 ,密为防间
”
就是清政府既委曲

求全又尽力抵制政策的体现。

2.文化诋毁。基督教从犹太教的母体中脱胎

而出,它的一神教、原罪论、反对偶像崇拜等宗教

观是特有的文化理念。早期罗马帝国信奉古代希

腊——罗马氏族宗教 ,晚清中国信奉传统的儒、

佛、道教。这些宗教的伦理道德、人生文化观念和

基督教差异甚大。这些差异势必影响部分民众原

先的精神信仰 ,冲击传统文化 ,动摇旧政权旧文化

对民众的精神教化作用。为维护道统和教化民众

的权力 ,新传人地方的政府官员极易和传统文化

界紧密结合 ,从文化上对基督教痛加诋毁 ,贬抑其

价值和影响。如罗马帝国政府指控基督教在圣餐

中的基督临在说是为了食人肉,深夜举行宗教仪

式是基督徒生活放荡纵欲。早期罗马帝国学者凯

尔苏著有反基督教的专著《真正的学说》,从政府

安全、学术思想和伦理道德各点对基督教进行全

面攻击[6](”-37页 )。 和凯尔苏同时代的希洛
克勒、波斐利等学者也发表了许多反教攻教的言

论。清末的知识界如魏源、夏曼、曾国藩、李鸿章、

张之洞等重臣名儒也都对基督教有过不同程度的

贬斥和讥谤。刘坤一在江西巡抚任上曾经感叹 :

“
该教流毒地方⋯⋯既以利诱 ,又以势趣 ,顽固无

耻之徒安得不望风而靡 ,污染 日宽 ,大可虑矣。
”

[7](691页 )地方士绅匿名刊印的各类反教揭帖更

是晚清中国文坛诋毁基督教的主要宣传品。

3.民间攻击。民间群众攻击教会是教会在新

传地区遇到的另一种阻力。这些攻击通常是采取

暴力手段 ,给教会形成直接的打击。这些攻击除

了源于民间群众受政府和文化界的反教言论感染

外 ,还 由于教会传教所需的房产、地产、募捐、慈善

事业等实际经济问题而产生了与民间群众的尖锐

矛盾。因此 ,早期罗马帝国政府
“
对基督徒的迫

害多数是由群众哄闹围攻基督徒促成
”
[4](56

页)。 晚清时教案连绵不断 ,成为中国历史上反对

基督教最激烈时期 ,其中绝大多数教案是由民间

群众发动的。

二 不同的处理方式
基督教会虽然在早期罗马帝国和中国晚清遇

到了不少相同的外部压力 ,但对待这些压力的方

法却迥异。

在罗马帝国,基督教会主要采取以下方法解

决矛盾。

1.以和平申诉澄清误解 ,以高尚形象证明清

白。为了化解帝国的压力 ,教会特别注重修身著

文 ,树立高尚形象 ,培育罗马自己的神学家和护教

士 ,如夸得拉都、德尔图良、查士丁、梅利托等。他

们忍受住罗马帝国的迫害 ,以极大的耐心向罗马

政府屡屡上书,申 明基督教会只期望来世天国,无

意于人间政权 ,对天国的信仰也须仰赖罗马帝国

才能存在。通过教会自身努力建设 ,罗马帝国政

府和社会逐渐加深了对教会的了解 ,消除了原先

对教会的误解和猜疑。

2.创造易被罗马民族所接受的新教规礼仪。
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外方新来宗教和新传地区的本土文化不仅存在语

言文字、道德伦理上的隔阂 ,而且存在风俗习惯上

的差异 ,外来宗教的教规礼仪往往不能被新传地

区的民众所理解和接受。为此 ,早期教会领导者

首先对基督教承继于犹太教的旧式宗教礼仪进行

变革 ,抛弃繁琐的清规戒律 ,简化仪式 ,摆脱犹太

教的民族狭隘性 ,便于向罗马大众推广。特别是

在 48年的耶路撒冷会议上 ,保罗毅然宣布外邦人

可以不遵守犹太教的习俗 ,不必行割礼 ,只要
“
求

告我主耶稣基督之名
”
的人都是基督徒。后来 ,

保罗又宣布外邦教徒只要相信耶稣基督是全人类

的救世主,皈依基督 ,就不必遵守犹太律法 ,也能
“
因信得救

”
,获取灵魂的拯救。

“
由于保罗的影

响,基督教保留了犹太教中吸引人的成份 ,并除去

了使外邦人最难接受的一些特征
”
,开创了基督

教外部形式罗马化的先河 ,带动了随后的系列变

革 ,促进了基督教的传播[8](硐 1页 )。

3.构造适应罗马时代的新神学。针对基督教

义和罗马帝国原先社会理论的差异 ,护教士着力

逐步修正教义 ,吸收罗马帝国的相应理论 ,使基督

教义既保持自身普世救恩性 ,又适应罗马社会的

需要。护教士的修正工作加速了基督教从中东特

色向罗马特色转化 ,加速了新的基督教神学和教

会组织的形成 ,调和了教会与帝国的矛盾。这种

转化过程就是教会罗马化 ,或者称罗马本色化的

过程。当时罗马帝国的主流哲学是晚期斯多噶

派、新柏拉图主义和希腊——犹太哲学。正向罗

马传教 j争取在罗马发展的基督教会接受了这些

哲学理论 ,并将其改造后纳人基督教神学体系。

黑格尔说
“
教父们都是很有哲学修养的人 ,并且

把哲学、特别是新柏拉图派哲学引进教会。他们

使基督教的原则与哲学理念相符 ,并使哲学理念

误人基督教原则里 ;他们由此制成了一套基督教

教义 ,借着这套教义 ,他们超越了基督教在世界上

出现的最初形式
”
,促进了基督教教义和罗马社

会思潮的会通[9](⒉0页 )。

从 19世纪中叶起 ,基督教会又开始大举向中

国传教。虽在不同的时代 ,但因为都属于新传宗

教 ,所以教会竟面临着和 1000多 年前相似的矛

盾。不过 ,教会处理这些矛盾的方式和特点却不

同。

1.依靠西方对华侵略战争 ,在不平等条约的

基础上 ,强行传教。教会在 1717— 18辊 年遭到清

政府严禁 ,被迫转人地下活动。第一次鸦片战争

后 ,跟随西方侵略势力重返中土的基督教会已成

为列强对中国进行文化侵略的工具 ,其传教方式

也大异于早期罗马之时。很多西方传教士为加快

在中国传教的速度 ,不能正确对待中外矛盾 ,抛弃

了教会在罗马初传时的良好传统 ,丢弃教会博爱

的美德 ,公然和西方侵略势力相结合 ,在中国强行

开教。教会借助西方国家政府力量 ,强迫清政府

在 1844、 1846年两次颁布解除教禁的谕旨,又往

1858、 18ω 年的中外《天津条约》、《北京条约》里

掺人了中国政府
“
宽容传教

”
、教会在中国同其他

西方势力一样享受治外法权等条款 ,甚至不惜弄

虚作假 ,利用翻译之机暗自在条约中加人教士在

中国
“
内地各处 ,购 买土地 ,建造自便

”
的文字 c

不平等条约成为教会 日后在中国侵吞地产、干涉

司法、聚敛财富、扩张势力的依据。这种狐假虎威

的行径只会激化外来宗教和中国本土文化间的固

有矛盾 ,使处于半殖民地地位的中国政府和社会

对其进行长期的抵御。因此 ,19世纪下半叶的中

国才会发生连绵不断的民教冲突和教案,1900年

才会爆发声势浩大的义和团运动 ,晚清政府才会

对教会采取
“
阳为宽容 ,密为防间

”
的两面政策 ,

民国时期才会连续发生三次非基督教运动。

2.部分教会人士素质低下 ,削弱了教会影响。

教会代表上帝在人间传布福音 ,救赎罪孽。教会

能否有所成就 ,和教会自身形象关系密切。尽管

近代中国也不乏形象端正、声誉良好的传教士 ,但

害群之马却不胜枚举。他们帮讼敛财 ,惹事生非 ,

在晚清社会中扮演了很不光彩的角色。加上教会

为了提高成绩 ,往往降低对教徒的道德要求。甚

至将外国传教士享受的治外法权延伸到中国教徒

身上 ,养成了一批依教吃教的不法教徒。他们争

财夺利 ,形象败坏 ,使得民教、政教之间更难和睦

相处。

3.教会的中国本色化工作不适合中国国情 ,

既不能满足中国社会的需要 ,也不能改变在中国

是一种异质文化的性质。19世纪 硐—70年代 ,

在华基督教会几乎没有人想到使基督教中国化的

问题。外国教会人士普遍顽固地抱着西方优越的
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观念 ,轻视中华文化 ,特别是中国宗教。基督教会

的目标就是
“
上帝的荣光一定要在中国显现 ,龙

要被废止 ,在这个辽阔妁帝国里 ,基督将成为唯一

的王和崇拜的对象
”
[11](z9页 )。 在 19世纪 70

年代后 ,教会通过 30多年的传教 ,才发现在中国

阻碍教会发展的不仅仅是清政府的禁教政策 ,更

重要的是中华民族所固有的儒家思想文化。基于

这种认识 ,教会人士开始翻出当年利玛窦倡导的

传教经验 ,尊重中国文化 ,研究儒家思想 ,尝试走

把中国文化和基督教相结合的传教道路。此举的

目的是在中国以
“
耶儒相通∵的旗号迅速传播基

督教。教会把这种
“
以儒补耶

”
的方法称做

“
孔子

加耶稣
”
的模式。最早系统提出这种模式的是美

国传教士林乐知。18⒆—1870年 ,他在《教会新

报》上 ,连续五期发表题为《消变明教论》的长篇

文章 ,把《圣经》中的理论和孔孟之道一条条相对

应 ,说明双方是相通相融的。1890年 ,丁韪良总

结这些传教经验 ,明确提出了
“
孔子加耶稣

”
的命

题。李提摩太把这个命题的目的明确解释为
“
借

中国旧有的语言 ,发扬基督教义 ,以耶稣真理为骨

子 ,妆饰为中国化
”
[11](15页 )。 这次基督教

“
中

国化
”
运动有明显的缺点。第一 ,内 容浮浅。传

教士的目标是为了借用中国儒家学说的面具传递

基督教义 ,是为了以儒补耶、借儒扬耶。这只是把

两种学说进行表面嫁接 ,难免牵强附会。和基督

教
“
罗马化
”
时 ,护教士们深入钻研希腊—罗马哲

学相比,这次基督教的
“
中国化
”
过程中,传教士

让中国文化和基督文化有机结合的工作显得非常

浮浅[12](494-495页 )。 第二 ,范 围狭窄。基督

教此次的
“
孔子加耶稣

”
式中国化运动 ,只是以广

学会为主的部分新教传教士的主张。教会内部对

此种革新还存在很大分歧。特别是在对待中国人

的祭祖祀孔问题上各执一词 ,莫衷一是。另外 ,在

中国传教历史更久、分布地域更广、拥有信徒更多

的天主教会 ,当时对这场中国化运动几乎没有任

何反映,依 然墨守成规 ,继 续执行着罗马教皇

17“ 年
“
关于禁止中国教徒祭祖祀孔

”
的谕旨等

旧制度。这是基督教和中国传统文化的显著冲

突 ,也是基督教中国化不全面的明显体现。到

1939年 ,罗马教廷才终于明确宣布废除 17⒄ 年

的禁令 ,新教不久也承认中国信徒祭祖祀孔的权

力。第三 ,不合时代需要。18们 年第二次鸦片战

争后 ,洋务、维新、立宪、革命各种政治主张成为中

国近代社会的主流思潮 ,有识之士正不断地寻求

着中国近代化的路径。这些思想潮流或要求学习

西方的科学技术 ,或要求学习西方的政治制度 ,包

括部分思想文化 ,但从没有人要求学习过西方的

宗教。即使洪秀全借用基督教发动太平军起义 ,

也只是借用了一副基督教的外壳 ,其思想内涵仍

是中国传统文化。因为这些原因 ,基督教宣扬的
“
耶稣加孔子

”
传教模式并未切中清末社会变迁

的主脉 ,不能满足社会的需求 ,因而不能被中国大

部分民众所接受。第四 ,以外国传教士为主 ,忽视

了中国信徒的作用。基督教的罗马化以罗马护教

士和教父为主 ,而晚清时的孔子加耶稣运动 (即

基督教的中国化 )却 由林乐知等外 国传教士主

持 ,中 国信徒在其中没有领导位置和积极作用 ,没

有产生如德尔图良、明代徐光启、李之藻式的本土

护教士。这种没有中国人参加的中国基督教本色

化运动 ,无异于隔靴搔痒 ,难得要领。

三 结论
基督教在早期罗马帝国和晚清中国的传播历

史构成了一个鲜明的对比。在早期罗马帝国的传

教可以说是成功的范例 ,而在晚清中国则基本以

失败告终。两相比较 ,教训良多。

1.中 国近代史上中华民族和外国帝国主义的

民族矛盾固然影响了教会的事业 ,但教会 自身也

难辞其咎。正是教会错误的传教方式给教会自身

的发展制造了重重困难和阻碍。

2.本色化是教会在新的民族国家中拓展事业

的必经过程。进人新的民族文化后 ,“ 为了基督

教能够长存 ,原始基督教不得不消失
”
而经历本

色化过程[6](” 6页 )。 在此过程中,教会不仅要

形式上本色化 ,而且要从基本教义上和新传区域

的民族文化相结合 ,要分清基督教中宗教普世性

与西方文化的特殊性 ,要扬弃附属在基督教义上

特殊的西方文化理念 ,在保留原来基督教普世救

恩教义本质的前提下 ,和新的民族文化相结合 ,形

成具有本民族特色 ,符合本民族价值观念的新型

基督教神学。

3.西方教会应正视其他各民族的特殊性 ,尊

重各民族的固有宗教和传统文化 ,承认基督教只
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是世界宗教大家庭中的普通一员。西方教会应加

强与传教地区其他民族宗教、传统文化的沟通和

对话 ,力争和平地平稳地发展教会 ,不应该再图谋

超越其他宗教之上的唯我独尊的特殊地位。各民

族的信徒都有自己管理自己宗教的权利 ,就象罗

马人不受早期犹太教会控制一样。中国教会没有

必要受罗马教廷或其他外国教会的羁绊。西方教

会不应以正统自居 ,更不应在向中国传递基督教

的同时 ,把教会在西方的组织形式和管理权力也

强加于中国教徒。西方教会应平等地对待中国化

的教会 ,尊重中国教会的教义和管理。基督教只

有
“
毫无差别地对待一

切民族
”
,才能成为一个真

正
“
可行的世界宗教

”
[13](sz0页 )1

4.在外交关系上 ,中外教会要本着互相平等、

互相尊重的原则 ,避免再发生近代史上那种以政

传教、以政干教的类似事件。
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