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论企业的起源
——兼评两种不同的企业起源观
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摘要 :关 于企业的起源 ,不 外有两种最基本的观点,一 种是建立在分工理论基础上的马

克思主义企业起源理论 ,另 一种是以交易费用理论为基础的西方企业理论。马克思主义的

企业起源理论主要是从人类生产发展历史的角度出发 ,揭 示了企业起源的客观经济技术条

件 ,遵循的是一种历史和逻辑统一的方法。西方经济学则主要是从企业现实生活出发 ,运 用

逻辑推理和实证分析相结合的方法,解释了企业形成的主观动因。
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按照马克思主义政治经济学的观点 ,企业作

为社会生产活动的一种组织形式 ,是分工发展导

致生产组织方式变化的必然产物。因此 ,研究企

业的起源必须首先研究分工的起源。

人类社会为什么存在分工?古希腊思想家色

诺芬的解释是 :“ 从事最简单工作的人 ,无疑能最

出色地完成这项工作。
”
古希腊另一个思想家柏

拄图也指出 :“ 如果一个人根据 自己的天生才能 ,

苎适当的时间内不做别的工作 ,而只做一件事 ,那

Ⅰ仨就能做得更多、更 出色、更容易。
”
[1](。 05

页 可见。色诺芬和柏拉图是从效率的角度来认识

坎曰 彐期 :2{⒛ l-O2-15

t者自介 :莒 味远 (1956-),男 ,四川省仁寿县人 ,四 川师范大学党委书记 ,经济学教授。

分工起源的。

斯密认为 ,引 起分工的原因是人类
“
互通有

无、物物交换、互相交易
”
的倾向。他说 ,“ 当初产

生分工的也正是人类要求互相交换这个倾 向
”

[2](14页 ),“ 这种倾向,是不是一种不能进一步

分析的本然的性能 ,或者更确切的说是不是理性

和言语能力的必然结果 ,这不属于我们现在研究

的范围
”
[2](12页 )。

马克思则把分工区分为工场手工业内部分工

和社会分工两种基本形式。马克思认为 ,工 场手

工业内部的分工是一种 自然分工 ,这种分工产生

于人的纯生理的差别即人的性别和年龄的差别。

社会分工的产生则是由自然分工和人们所处自然

环境的差别以及由此引起的交换行为造成的。他

指出 ,“ 一方面 ,在家庭内部 ,随后在氏族内部 ,由
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于性别和年龄的差别 ,也就是在纯生理的基础上

产生了一种 自然分工。随着公社的扩大 ,人 口的

增长 ,特别是各氏族之间的冲突 ,一个氏族之征服

另一个氏族 ,这 种分工的材料也扩大 了
”
[1]

(389-390页 )。 另一方面 ,“ 不同的公社在各 自的

自然环境中,找到不同的生产资料和不同的生活

资料。因此 ,他们的生产方式、生活方式和产品 ,

也就各不相同。这种自然的差别 ,在 公社互相接

触时引起了产品的互相交换
”
[1](390页 )。

“
在

这里 ,社会分工是由原来不同而又互不依赖的生

产领域之间的交换产生的
”
[1](390页 )。

综观上述看法 ,这些观点虽然对我们认识分

工具有重要的启迪作用 ,但这些解释并没有说明

分工存在的全部原因。色诺芬和柏拉图的解释只

是说明了分工的意义或作用 ,并没有说明分工产

生的原因,因 为效率的提高只是分工的结果而不

是形成分工的原因。斯密把分工说成是交换的结

果是颠倒了因果关系 ,因 为在事实上 ,正是分工引

起了交换而不是相反。马克思把分工归结为人们

生理和自然环境的差异 ,这 是正确的。但是生理

和自然环境的差异并不是形成分工的唯一决定因

素。因为 ,不 同生理条件的人并非天生就只能固

定做某些工作 ,比如妇女和男子都既能织布 ,亦能

耕田,但在历史上的某些时期为什么会形成男耕

女织的固定分工模式 ,而在其他不同的时代又不

尽然如此?单纯的自然环境差别 ,也并不一定就

引起不同地域之间的分工和交换。如在不存在自

然垄断的条件下 ,入们完全可以通过不断迁徙的

方式来获取其维持生存所必需的物质资料。但人

们为什么选择了分工的方式而没有选择这种不断

改变生存环境的方式?所 以,生 理和自然环境的

差别还不是分工存在的唯一原因。

分工起源的真正原因有二 ,一是客观原因,二

是主观原因。客观原因即马克思所说的人的生理

和人所处自然环境的差别 ,主观原因则是指人追

求更高生产效率的动机。

由于人们生理和自然环境的差别 ,使 人们在

从事多种生产活动时形成了不同的生产能力 ,不

同生产能力存在的情况又进一步造成了人们从事

不同生产活动时的效率差别。但是 ,效率差别存

在并非一定就会引起分工。因为效率差别在人类

一开始从事生产活动时就已存在 ,但在人类社会

的初始阶段并不存在分工。也就是说 ,在 生理和

自然环境的差别引起人们不同生产活动的效率差

别时 ,人们也可能在从事效率较高的活动的同时 ,

又从事某些效率较低的活动。人类社会的早期生

产活动就是如此。其实 ,不 同性别、不同年龄以及

居住在不同自然环境的人是否固定做某一工作 ,

完全是根据其是否适合做这项工作的实际需要来

决定的。这就是笔者不同意把人的生理和 自然环

境差别以及由此造成的生产效率差别看成引起分

工的唯一原因的理由。

社会分工的存在 ,除 了不同生产效率的存在

外 ,还必须具备另一个条件 ,这就是 ,人们意识到

这一差别存在 ,并 产生追求更高效率的动机和据

此在不同活动之间进行 比较选择的能力。在人类

社会的早期活动中 ,人们主要依靠直接采集 自然

界的天然产物和猎取 自然界现成动物来维持 自己

的生存 ,因 而在那时 ,采集和渔猎成为人类早期的

主要生产活动。这两类活动无论是对个人还是对

氏族群体而言 ,都是长期结合在一起 的。在长期

的生产活动中 ,人们逐渐从不同的人从事不同生

产活动的结果中发现了存在效率差别的事实 ,并

有意识地开始根据不同的人的特点来安排劳动力

的用途。比如 ,人们逐渐意识到成年男子在渔猎

方面的生产效率高于其在管理家务方面的效率 ,

而成年女子则恰好相反。又如 ,老年人指导工具

制造时具有优势 ,等等。于是人类社会就产生了

以性别和年龄差异为基础的原始 自然分工。这也

是人类社会最早的也是最简单的资源配置活动。

在原始社会的早期 ,尽管在氏族 内部存在原

始的自然分工 ,但就氏族整体而言 ,各个氏族从事

的活动大体相同 ,即 既从事 以采集为内容的原始

农业 ,又从事以渔猎为特征的原始畜牧业。以后 ,

虽然由于 自然环境的变化迫使人们不断地迁徙 ,

但随着人们对环境适应能力的增强 ,最终人们在

某一地域相对固定下来。居住地域的相对固定和

地域之间存在的自然差别使居住在不同地域范围

内的氏族之间产生了生产上的分工 ,即地域分工。

地域分工的结果造成了原始农业和原始畜牧业的

分离。虽然地域分工并不是社会分工的典型形式

(典型的社会分工
“
是随着私有制的发展

”
而发展
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起来的),但 地域分工却是社会分工的基础和出

发点 c

典型的社会分工是农业和手工业的分工。在

原始农业和原始畜牧业相分离后 ,社 会的基本经

济单位依然是氏族或部落组织。随着金属工具的

出现和私有制的萌芽 ,家庭逐渐成为社会生产和

社会生活的基本经济单位。金属工具的改进同时

还促进了家庭手工业的出现和家庭式手工作坊的

发展。随着生产力的进一步发展 ,手 工业逐渐与

家庭所从事的农业生产活动分离 ,导致 了工场手

工业的出现。

工场手工业的出现 ,把原来不同家庭从事的

生产活动集中到了一起 ,使 真正意义上的协作变

得必要。马克思指出 :“ 许多人在同一生产过程 ,

或在不同的、但互相联系的生产过程中有计划地

一起协同劳动 ,就 叫协作。
”
[3](3m页 )“ 协作提

高了个人生产力 ,而且也创造了一种生产力 ,这种

生产力本身必然是集体力。
”
[3](262页 )在 马克

思看来 ,这种协作其实就是现代企业的起点。因

为第一 ,凡 是存在协作劳动的地方 ,就需要计划、

监督和管理 ,如 同乐队需要指挥一样。由于工场

手工业是以资本为纽带建立起来的 ,因 此资本的

提供者就成为工场的所有者和管理者。第二 ,工

场主的目的是为了蠃利 ,而 工场的盈亏状况主要

取决于工场主管理活动质量的高低 ,所 以,工场主

必须独立承担工场的盈亏责任。统一劳动隶属于

一个共同的指挥以及所有者自负盈亏 ,这正是企

业的一般特征。

但马克思认为 ,手工工场并不是真正的企业 ,

真正的企业形成于资本主义社会。因为真正的企

业要以雇佣劳动的存在为条件。马克思指出,协

作在资本主义社会之前就已经存在。但原始公社

的协作是用血缘关系连接起来的,奴隶社会和封

建社会的协作 ,是 以人身依附关系为基础的。这

些协作的共同特征是参与协作的劳动者不能自由

和自主地选择和决定劳动力的用途。也就是说劳

动力能够按劳动者的意志在不同部门或行业之间

自由流动这一点恰恰是现代企业的重要特征。劳

动力的自由流动必须 以劳动力成为商品为前提 ,

而劳动力成为商品是在资本主义社会才出现的。

在历史上 ,手工工场发展为资本主义企业 ,主要有

来 自两个方面的推动力 :一是来 自于工场手工业

狭隘的技术基础与其创造出来的生产需要之间的

矛盾 ,这种矛盾的结果导致了机器大工业的出现 ,

从而为近代资本主义企业的典型形式即工厂制度

提供了物质技术基础 ;另 一方面 ,在对金钱贪欲的

支配下所进行的资本原始积累 ,造就了少部分货

币财富的聚敛者和大量一无所有的劳动者 ,这就

为资本主义企业的形成准各了社会经济条件。于

是 ,工场手工业制度就被近代工厂制度所代替 ,产

生了资本主义企业。

由此可见 ,马克思对企业起源的考察 ,是 以生

产力与生产关系的矛盾运动为出发点 ,运 用历史

和逻辑相统一的方法 ,科学地论述了人类生产组

织方式发展演变的历史进程。他不仅从历史的角

度追溯了企业的起源 ,而且还透过历史现象 ,深刻

地揭示了这些现象背后所掩盖的社会经济和技术

方面的原因。因此 ,马 克思关于企业起源问题的

论述 ,在视野的广阔性、认识的深刻性和逻辑的科

学性上 ,是西方经济学企业理论根本无法与之相

比的。

但也必须指出 ,马克思的论述 ,重点在于揭示

企业形成发展的经济技术条件 ,而对于人的主观

动机在企业形成发展中的作用并没有进行更深人

具体的分析。因为在马克思看来 ,人 的一切活动

都是受一定社会客观经济规律支配的 ,只 要揭示

了支配人类活动l的 客观规律 ,人类社会的全部奥

秘就可揭开。所以 ,撇开人 的主观动机在企业起

源中的作用 ,这是由马克思主义的历史唯物主义

特征和理论视野的宏观性所决定的。当我们要具

体和全面了解企业起源的原 因时 ,我 们就不能不

重视人的主观动机在企业形成和发展过程中的历

史作用。对这一问题 的研究 ,正 是西方企业理论

的重要内容。

从亚当 ·斯密开始 ,几乎所有经济学家都认

为 ,社会分工的发展能促进交换 的市场化。即分
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工越发展 ,交 换的范围就越大 ,交换的频度也越

高。但是 ,这种观点与社会存在企业这种生产组

织的客观事实是矛盾的。因为马克思已经正确指

出 ,分工是企业起源的客观经济技术基础 ,企业是

分工的产物。也就是说 ,是分工的存在使一些人

并不按市场等价交换的原则去交换 自己的劳动产

品 ,而是按某一权威或共同领导人的指令来交换

产品。这一现象可称为企业内部的非市场化。从

产品交换的角度来说 ,所谓企业 ,不外就是一种按

权威意志来交换产品或劳动的经济一体化组织。

为什么在分工发展的情况下 ,会 出现与市场

交换截然不同的企业组织呢?西方古典经济学并

没有研究这个问题。在古典经济学那里 ,企业是

作为一种既定的经济现象存在的。古典经济学的

任务主要在于 ,在给定企业存在的前提下 ,研究企

业的投人产出关系以及与此相适应的产品分配方

式和资源方式。至于为什么存在企业 ,则 被排斥

在了其研究范围之外。

美国经济学家科斯在 1937年 发表的论文中

首次对企业起源问题进行了研究。其后 ,许 多西

方学者也纷纷把视野转向于此。西方学者在此问

题上的看法就构成了我们今天称之为西方现代企

业理论的东西。归纳起来 ,西 方现代企业理论主

要有两个分支 :交 易成本理论和代理理论。但企

业起源问题并不是代理理论的研究对象 ,它 所研

究的是 ,在企业存在已经成为事实的前提下 ,企业

组织结构和治理结构存在的依据和条件。也就是

说 ,代理理论侧重于分析企业 内部组织结构以及

企业成员之间的代理关系 ,而交易成本理论的重

点限于研究企业与市场的关系 ,主要想力图说明

企业存在的原因。

科斯认为 ,市场和企业是两种不同的资源配

置方式。市场是通过价格来配置资源 ,而 企业则

是按权威的意志或权力来配置资源。市场交易是

经济运行中最常见的也是最基本的活动 ,没 有交

易 ,就没有所谓的经济活动。人们在进行交易时 ,

往往要耗费大量的与交易活动相关的成本 ,如 产

权界定成本、搜寻相对价格的成本、谈判成本、监

督成本等等 ,这些成本统称为交易成本。在科斯

看来 ,由 于市场配置资源是要花费成本的 ,市场交

换的范围越广 ,交易频度越高 ,市场交易费用就越

大。当市场交易费用增加到一定程度时 ,就会出

现一种新的资源配置组织来取代市场。这种新的

组织就是企业。在劳动力市场上 ,劳动力所有者

根据雇主所付工资决定 自己受雇于哪一企业 ,在

这里 ,起决定作用的是价格机制。但 当劳动力所

有者进人企业后 ,他在企业 中的行动就不再受价

格的支配 ,而是完全受雇主的支配。因为在企业

内部 ,不存在讨价还价的问题 ,劳动力和有关生产

要素配置到哪个车间、哪道工序 ,完全由企业领导

人的指令来决定。所以 ,在科斯看来 ,企业实际上

是市场的替代物。

但是 ,企业配置资源也要花费成本 ,这就是企

业的组织管理成本。人们在经济活动中究竟采用

哪种方式来配置资源 ,归 根结底取决于哪一种方

式所花费的成本更小。当企业组织成本大于市场

交易成本时 ,人们将选择市场来配置资源 ,反 之 ,

当市场交易成本大于企业组织成本时 ,就会产生

用企业组织来代替市场交易的情况。当企业组织

成本和市场交易成本相等时 ,二者的选择主要决

定于人们的偏好。总之 ,在科斯那里 ,企业出现是

人们为了节约交易成本的结果。

在科斯理论的基础上 ,香港经济学家张五常

在 1983年提出了一个新的见解。他认为 ,企业是

在私有要素的所有者按合约将要素使用权转让给

代理者的情况下出现的。在要素所有者与代理者

签定的合约中 ,要 素所有者必须遵守代理者的指

挥 ,而不再按他 自身参加活动的市场价格来决定

自己的行动。因此 ,企业仅仅是用要素市场取代

产品市场的结果。也就是说 ,某人需要某一种产

品 ,他既可以直接到产品市场上去购买这种产品 ,

也可以通过在要素市场购买要素来生产这种产

品。当后一种情况出现时 ,企业也就同步而生了。

而对两种方式的选择 ,主要取决于采用企业生产

方式所节约的交易费用是否能弥补在对生产要素

定价时所带来的信息不足而造成的损失。

新加坡国立大学的杨小凯和黄有光在 1993

年和 1994年提出了一个关于企业的一般均衡的

模型。该模型的突出之处在于 ,他们把企业所有

权的内部结构与定价成本联系起来 ,把企业均衡

组织形式与交易效率联系起来说明企业的存在原

因。也就是说 ,与科斯和张五常不同 ,杨小凯和黄
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有光不是从对企业组织费用与市场交易费用的比

较中(女口科斯),也不是从对企业节约的交易费用

与由此带来的效益损失的比较 中(如 张五常 )来

说明企业的起源 ,而是通过对企业带来的经济效

益与市场交易费用的比较来说明这一问题。他们

认为 ,社会对资源配置方式的选择 ,不存在于市场

和企业之间 ,而存在于市场、企业和 自给经济三者

之间。在他们看来 ,与 自给经济相比,企业的组织

费用也许较大从而使社会交易成本较之以前增

加 ,但只要由此带来的经济收益的增加大于其带

来的交易成本的增加 ,企业就会出现。

威廉姆斯和哈特等人也在科斯的基础上进行

了开创性的研究。威廉姆斯把企业看成是连续生

产过程之间不完全合约所导致 的纵 向一体化实

体。他的观点简而言之就是 ,企业能减少或消除

资产专用性所产生的市场机会主义现象。

威廉姆斯认为 ,资产的专用性 ,是指一种资产

可调配用于其他用途的程度 ,或 由其他人使用而

不损失生产价值的程度。用途越广的资产其专用

性水平越低 ,用 途越窄的资产其专用性水平就越

高。专用性水平越高的资产 ,越适合通过企业这

种组织形式来进行交易。因为在市场交易中 ,参

与专用性资产交易的双方关系是一种相对固定的

纵向交往关系 ,即 你的资产只能为我所用 ,或你的

所需只能由我提供。也就是说 ,资 产的专用性越

强 ,就越难以从一种用途转向另一种用途。在这

种情况下 ,协议达成前的双方竞争就将被协议达

成后的独家垄断所取代 ,从 而产生所谓的市场机

会主义行为问题。这种机会主义行为在一定意义

上使专用性资产的使用难 以达到最优水平。所

以 ,用 于交易的资产的专用性水平越高 ,交易双方

用于搜寻价格和发现交易对象所花费的交易费用

就越大。而且即使是发现了交易对象 ,人们也需

要花费很多时间和精力来商谈合同的细节 ,以 防

止事后的机会主义行为。但是 ,试图通过使协议

尽量完善的办法难以完全防止机会主义行为的发

生 ,因 为现实生活十分复杂并且存在很大的不确

定性 ,再完善的协议也难以穷尽未来将发生的全

部问题。协议或合约的这种不完备性 ,反 过来进

一步助长了市场机会主义倾 向的发展。所以 ,威

廉姆斯认为 ,资产专用性越强 ,越适合用企业这种

纵向一体化组织形式来进行交易。因为在企业

内,市场机会主义要受到权威的督察。

四

综上各种观点 ,研究企业的形成原因 ,就是要

揭示企业与导致企业现象出现的某些因素之间的

内在的必然联系。通过对这种联系的揭示 ,说 明

为什么必然会出现企业这种生产组织形式。由于

企业组织只是一定生产关系的具体表现形式而不

是生产关系本身 ,它 的出现 ,既要取决于它赖以存

在的客观物质技术基础的状况 ,即 生产力发展的

状况 ,也要受一定生产关系的制约。因此 ,从方法

论的角度来说 ,对企业起源的问题 ,应 当联系生产

力和生产关系的矛盾运动来加以说明。既要联系

生产力的发展来说明企业形成的客观物质技术条

件 ,又要联系生产关系的性质说 明企业形成的社

会主观条件。而在具体的分析方法上 ,则 应运用

历史和逻辑相统一的方法 ,既要对企业形成的客

观历史进程进行正确描述 ,又要科学地揭示各种

历史现象之间存在的内在逻辑联系。否则 ,就难

以全面准确地说明企业存在和发展的原因。

马克思关于企业起源问题 的论述 ,体现了历

史唯物主义的观点和精神 ,也实现了历史和逻辑

方法的有机统一。但正如我们前面已经指出的那

样 ,由 于马克思理论视野的宏观性 ,他是在把企业

作为生产关系范畴有机组成部分的前提下 ,从生

产力与生产关系的矛盾运动来分析企业起源问题

的。也就是说 ,对 于社会生产关系在企业形成中

的作用 ,马克思并没有展开更加具体深人的研究。

在这个问题上 ,马克思的贡献主要在于 ,正确地论

述了企业形成发展的客观历史进程 ,科学地揭示

了企业形成发展的物质技术基础 ,不仅为我们认

识企业的起源树立了具体分析方法上的典范 ,而

且提供了科学的方法论指导。

前面已经指出 ,在马克思看来 ,以 简单协作为

基础的手工工场是企业的萌芽形式。因为手工工

场已经具备了企业两个最一般的特征 ,即 统一的

指挥和所有者 自负盈亏。在这里我们要提出的问

题是 ,对工场所有者来说 ,为什么要拿 自己的货币

财富来从事这种具有很大风险的生产活动?他是


