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摘要 :按 国家有关政策的规定 ,师 范生享受专业奖学金和免缴学杂费、住宿费的待遇。

通过调查乃 个省、市、自治区的35所 师范院校近几年执行上述两项资助政策的实际情况 ,

提出改革现行资助政策的设想 :收 费政策与其他院校并轨 ;在 学资助与职后资助并举 ,以 职

后资助为主。
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- 两项资助政策实际执行情况调查
(一 )两项政策的内容

我国政府为鼓励青年学生投身艰苦行业 ,对高等学校中的师范、农林、体育、航海、民族等专业和定

向到边远、贫困地区从事煤炭、矿业、石油、地质、水利等行业的学生制定了一些有别于一般高等学校学

生的资助政策。在实行收费制度之前 ,除去与所有高校学生一样免收学杂费和住宿费外 ,这些专业的学

生还享受 100%的人民助学金(一般专业为ω%)。 高等学校实行收费以后 ,演变为实行区别于其他专

业的两项特殊政策 :1。 免收学杂费;2.发放专业奖学金或定向奖学金。其中,师范专业的学生还享受其

他专业奖学金学生和定向奖学金学生所没有的待遇
——免收住宿费。在所有享受专业奖学金和定向奖

学金的专业中,院校数量最大、学生人数最多的是师范专业。

由于人口出生率的下降 ,初 中学生已开始减少 ,接着高中学生数量也可能减少。从这点推测 ,社会

对教师的需要将会随之下降。随着我国经济的发展 ,高中阶段的教育会有较大的发展 ,有些地方正考虑

划小基础教育的教学班 ;随着我国师范教育由本科、大专、中师三级向本科、大专两级转化 ,个别经济条

件较好的省市已提出中小学和学前教育师资全部本科化。这样 ,高等师范院校学生总量还会以相当的

幅度增加 ,如果继续维持两项政策 ,以 目前(1999年 9月 )一般院校每生学杂费 2500元 ,住宿费 500元 ,

专业奖学金与一般院校优秀奖学金的差额们0元计算 ,国家为师范生每年生均多支出“00元 ,百万师
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范生将耗资 34亿元左右。

这么一笔巨大支出所起的作用到底有多大 ,怎么做才是合情合理的 ,探讨怎样才能发挥最大效益而
又适合当今国情的政策是一个值得研究的问题。
(二 )两项政策在实践中的异变

1989年国家教委、物价局、财政部(89)教财字 O32号文件《关于普通高等学校收取学杂费和住宿费
的规定》指出 :“长期以来 ,我国普通高等学校招收学生均实行免收学杂费制度。这种制度同当前我国
经济、社会发展与改革很不适应。继续实行这种制度 ,不仅国家财政难以承担 ,而且也不利于高等教育
进一步发展和提高 ,这种状况必须改变。

”
决定从当年新人学的本专科学生开始 ,实行收取学杂费制度 ,

对住校生收取住宿费。这个文件同时规定
“
对师范院校享受专业奖学金的学生免收学杂费和住宿费。

其他享受专业奖学金和定向奖学金的学生免收学杂费 ,只收取住宿费
”
。

1989年这个规定收费的文件是从我国实际出发、与国际潮流一致的。从 70年代中期开始 ,世界各
国经历了一场前所未有的大学生资助政策改革大潮 ,各国改革程度虽然不同,但基本方向就是两个 :不

收费的改收费(已收费的增加收费);降低助学金、增加贷学金或以贷学金取代助学金。据上海师范大
学张民选教授的不完全统计 ,近 ⒛ 年间 ,实行重大改革的国家有⑾ 多个。一直以

“
免费加助学金

”
而

自豪的英国,也意识到这种做法已造成政府开支巨大、纳税人不堪重负的结果 ,同时贫困学生上大学的
比例并没有显著地提高 ,社会阶层受教育不平等的情况并没有减弱 ,因此也开始实行收费和助学金改贷

学金制度。俄罗斯和东欧国家也都改免费为收费 ,并降低助学金。进行改革的还有大量的发展中国家。

就文件依据而言 ,国家教委和财政部 19田 年教计字 139号文件对师范专业大学生的资助政策迄今

为止-直没有改变 ,但对一般院校大学生资助政策的改革仍在继续 ,这就不可避免地对师范院校产生重
大影响。据我们对全国各大区 25个省、市、自治区的 35所师范院校的调查 ,其中有 7个省的 12所师范
院校从 1992年开始对所有师范专业学生收取部分学杂费和住宿费 ,另有一所委属学校收取艺术、体育、

外语、计算机等专业师范生的学杂费和住宿费 ,此后 ,收费的学校逐年增加。到 1999年 ,这 35所学校中
仅北京的两所师范大学仍按 1987年文件规定执行 ,而实行收费的学校则达到 33所 ,占被调查学校的
%.3%。 其中,河北、山东、安徽、江苏、海南、云南、湖南的院校和东北师大的收费标准已与当地的一般
院校相同或基本一致 ,占被调查学校的们%。

这些院校的专业奖学金 ,多数按文件规定的每年生均 500元 ,分 3个等级发放。部分院校超过或不

足此数 ,有 1/5的学校不分等级发放 ,也有少数学校分成 4等甚至 5个等级的。实际发放量高低悬殊 ,
高的学校不分等级每生每年 1229元 ,低的学校三等专业奖学金每年”0元 ,一等也只有 350元。还有
个别省份停止执行专业奖学金 ,改为执行优秀学生奖学金与困难补助费 ,也就是将师范专业大学生的资

助政策与一般院校的资助政策全面并轨。

(三 )发生异变的原因

对师范生资助政策是有关政策所规定的,为什么多数师范院校加人到政策异变的行列中去自寻麻

烦、自讨苦吃呢?主要原因有以下几个方面。
1.人场券紧缺。据估计 ,我国近几年的高初中毕业生每年约在⒛0万人左右 ,经过中考分流后 ,参

加高考的应届考生约笏0万人 ,加上往届生这个数字还要再大些。普通高校的招生量每年几十万人 ,

1998年才达到 100万 ,1999年 130万 (也有说是 160万 ),每年有 100万 到⒛0万的考生拿不到进入大
学校园的入场券。在这种情况下 ,许多考生不得已而求其次 ,填报志愿时 ,绝大多数考生都不敢忽视拥

有 1/4入场券的师范院校 ,所以师范生源是充足的。收费也照样来 ,最近两三年 ,国家每年大幅度地增

加高校的招生量 ,因而也带来了普高热、职高降温。可以预期往后几年 ,生源量将会出现马太效应 ,因而

向师范生收费实践上是行得通的。

2.改革开放后的⒛ 年 ,经济迅速发展 ,群众生活水平也迅速提高 ,用人单位对学历要求也越来越
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高 ,百姓支付子女读书费用的能力和愿望看涨。虽然贫困家庭也不少 ,但从子女的受教育权利考虑(中

国人的重教传统),有些经济困难的家庭也会咬咬牙挺上去。另一些经济困难的家庭由于经济原因和

家长文化素质的因素 ,相当一部分的孩子上不了高中,因此 ,贫困家庭学生考大学时的参考人数和考分

与他们在中、小学生中占的比例与其他经济条件较好的学生不可能同步增长 ,估计在今后几年内,师范

院校中的贫困生和特困生数量不会有太大的变化。加上第一个原因,师范院校收费的客体的经济基础

也逐步稳固。

3.⒛ 世纪 90年代前期的从商热、下海潮不仅使相当数量的教师流失 ,而且师范院校招生质量也受

到较大的影响。为此 ,国家教委曾采取多种措施 ,如招收保送生、定向生 ;提前招生、提前录取 ;高中阶段

办高师预各班 ;有的省为了解决高师外语专业的生源 ,还规定外兼文考生必须至少填报一所师范院校 ,

等等。虽然这些措施都起到一定的作用 ,但政策调控的力度终归有限,起决定作用的仍是市场。事实

上 ,最近两三年市场机制对人才流向产生了另一种影响。由于下海的风险增大、国营企业经济效益下

降、下岗工人增多、机关精简 ,造成大学毕业生择业难度变大。相比之下 ,教师职业稳定 ,师范生由国家

分配工作 ,加之国家在解决教师住房方面又采取了强有力的措施 ,教师职业得到更多人的青睐。这使得

师范院校的生源更宽 ,质量看好 ,在有些院校甚至出现了个别非师范专业的学生要求转人师范专业的逆

转现象。在这种情况下 ,与其他专业一视同仁地收费 ,学生和家长并不更难接受。

4.最重要一个因素是政府下达经费的不足。师范院校少收多支的经费难以得到全面、足额、稳定

的补偿保证。一些热门的或人力、财力消耗高的外语、计算机、教育技术 (电教 )、美术、音乐等专业的经

费更得不到应有的额外补偿。在市场导向下 ,师范院校处于长期的竞争劣势 ,将产生难以估量的负面影

响 ,从而逐步增大对地方政府的财政拨款需求压力。为缓解这种压力 ,地方政府也乐于让师范院校收

费。事实上 ,现在所有收费的师范院校也都是依据当地省级教育、物价、财政部门的文件执行的。

5.由于其他院校已先期收费 ,而师范院校收费标准又低于其他院校 ;现在已与其他院校相同标准

收费的,也是从部分收费启动的 ,社会已经有了一个适应期 ;又有地方政府的文件为依据 ,属政府行为 ,

这些都是社会的反映比较平静的原因。家长不满的反映也有 ,提出的问题主要还是
“
过去师范都是不

收费的,现在怎么也收费了?”个别院校曾因收费提幅较大 ,家长反映较为强烈 ,则另当别论。

二 对在校师范生的调查
(一 )调查的内容与方法

在校的师范专业的大学生对报考高等学校时的考虑记忆犹新 ,资助政策对他们选择读师范影响的

大小、对学习和生活的作用清清楚楚 ,他们对在读、毕业、择业后待遇的期望 ,有助于比较出较好的资助

方案。为此 ,我们课题组经过反复研讨 ,几易其稿 ,制定了一个问卷方案 ,在几十所师范院校的支持下进

行了一次较大规模的问卷调查。

1.调查的时间与方式

采用一人一卷的问卷方式。答卷的内容是对问卷列举的答案进行选择 ,可以选择一项或多项 (要

排序),也可以具体填写其他内容。为消除在校生的顾虑 ,答卷是不记名的。

调查从 1999年 4月 开始 ,到 1999年 9月 结束(就一个学校而言 ,一般在一、两周内完成 )。

2.调查的范围

向全国各省、市、自治区(不含西藏及港澳台)近 sO所师范院校发放问卷约 18000份 。实际回收到

28个省、市、自治区辊 所院校的答卷近 11们0份 ,其中有效答卷 10975份 。其中来自城市家庭的学生

答卷“” 份 ,占 翎。4%,来 自农村家庭的学生答卷 5553份 ,占 50.6%,涵盖了不同年级的文、理、艺、体

的各个学科专业。

3.调查的内容

(1)人学动机,(2)生活费的来源与收支状况,(3)对职前和职后待遇的期望。

61
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4.答卷统计

对不同的内容分别采用得分法、百分法和方差分析法。对报考动机中
“
其他
”
项的自填内容进行部

分的手工摘录,由于该项内容复杂 ,只作分类定性分析 ,未作定量分析。

(二 )为什么报考师范院校

这几年报考师范院校见热 ,不少重点师范院校已是百分之百地录取上线的第一志愿考生。考生是

怎么考虑的?给师范生的两项资助政策对填报志愿的影响如何?我们给了 7个各选答案 ,指定选择最
主要因素一至两项(选两项的要排序 )。 第一选项记 2分 ,第二选项记 1分 ,未选的项不记分。然后用
以下公式计算各因素的分值 :

某因素分值=            +z恽潺襄箸y斋毳甓镶鑫铲⊥
单项因素分值值域为[0,2],分值越大 ,说明该因素越重要。各因素分值和值域为 [2,3]。 最终各

个因素按汇总分值的多少排序 ,并将来自城市的学生给的分值、农村学生给的分值也排在下面的表 1

内。同时选列了东南部的上海、浙江、福建三省市的城市和西北部的陕西、甘肃、青海三省的农村分值 ,

以反映经济发展水平在不同地区的差异(见表 1)。

顺

序
因 素

汇总

分值

城市

分值

农村

分值

沪浙闽

城市

陕甘青

农村

l

热爱崇高的教师职业而且

教师的待遇与职业声望在

逐步提高

o。 944 0.938 0.951 0.989 o。 795

2
教师职业稳定 ,毕 业后国

家统一分配工作
o。 684 0.724 0.645 0.883 0.490

3
在同档次学校中,被 师范

院校录取的可能性较大
0.406 0.446 o。 366 0.359 o。 468

4 可以不交或少交学费 0.377 0.258 0.492 0.225 o。 694

所喜爱的学科专业(如 音

乐、体育、美术)非 师范院

校招生很少

o。 186 o。 216 0.158 0.150 0.250

6 其 他 0.164 0.183 0.145 0.204 0.103

7 有专业奖学金 o。 046 0.034 o。 058 0。 032 0.090

(表 1)

以上计算结果说明,这些学生在高考填报志愿时首先普遍关注的是今后从事职业的社会声誉和经

济回报 ,其次是重视毕业后就业的可靠性和稳定性。而且经济发达地区的学生、城市的学生更重视这一

因素 ,反映了他们留恋本地区、当前就业难度大的因素 ;经济欠发达地区和农村的学生对这一因素的重

视程度要小得多 ,这与他们中的一部分人有离土离乡的愿望相关。然后 ,相当数量的城市学生重视能考

进哪个层次的学校和自己喜爱的专业 ,而农村学生则较多地关心人学后的资助。

由于专业奖学金资助强度大大低于学杂费减免的强度 ,因而关注经济负担的学生更看重减免学杂

费也是必然的。陕、甘、青农村学生给此因素的分数值已列各因素的第二位 ,更强烈地反映了这一点。

把
“
其他
”
列人重要因素的学生 ,少数列为第一要素 ,多数列为第二要求 ,因此 0.164的分值表明 ,
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大约有 1600名 被调查学生填写了该要素。我们认为这唯一的非代号选择对我们考虑资助政策、了解学

生思想状况和指导升学的意识均有参考作用 ,所以我们还是将其进行了适当归类。根据部分手工摘录

的内容看 ,“其他
”
的内容林林总总 ,也有二三十种。其中,出于自己意愿的有 :受老师、文艺作品或从教

父母影响 ,教师职业适合自己的个性 ,能体现个人的自主性 ,教师有寒暑假 ,远离社会纷争 ,师范院校学

风正、环境好 ,有利于培养多方面的素质 ,学校离家近 ,心爱的人在师大读书或随心上人填报某师范 ,挣

钱多(艺术 )。 也有出于应变考虑的:不浪费志愿 ;本地 (家乡)其他行业不景气 ;有利于考研 ;除体育以

外的专业考不上 ;先有学上再说 ,作个跳板 ,将来发展其他事业。另外 ,出于内外压力被迫填报的人数最

多 ,出言也最激烈 ,例如 :父母之命 ;学校的压力 ,老师动员 (都是为了保学校本科升学率);上 了高师预

备班或成了保送生 ,失去了选择的余地 ;被逼无奈 ,等等。

(三 )师范生的生活来源和支出状况

调查结果表明,家庭供给是在校师范生生活费的主要来源 ,专业奖学金和勤工助学收人也是不可忽

视的重要渠道。调查时给定 7个来源 ,按来源的比重顺序选填来源代号 ,最多填 4项。统计时 ,第一因

素记 4分 ,第二因素记 3分 ,第三因素记 2分 ,第 四因素记 1分 ,未选的项不记分 ,用下列公式计算各要

素的分值 :

某因素分值 〓            +             +

+

单项因素值域为[0,4],分值越大越重要。各因素分值和的值域为[4,10]。 现按总得分顺序同时

将来自城市与农村及其中几个不同地区学校学生打的分值列表如下(见表 2):

顺

序
因 素

汇总

分值

城市

分值

农村

分值

南京师大

汇总分值

东北师大

汇总分值

贵州师大

汇总分值

家庭供给及亲友资助 3.833 3.885 3.781 3.946 3.901 3.700

2 师范专业奖学金 1.672 1.742 1.604 1.863 1.501 1.788

勤工助学 o。 877 o。 756 o。 995 o。 856 1 101 1.414

4

专业奖学金以外的各

种奖学金、助学金、物

价补贴

o。 454 0.452 o。 456 o。 442 o。 745 o。 290

借贷 0.290 0.111 o。 466 o。 097 0.072 o.387

6 其他 0.205 o。 171 0,237 0.165 0.243 0.327

7 地方政府和社会资助 0.121 o。 100 0.140 o。 035 0.280 o。 087

(表 2)

这个分值表中,家庭供给的分值已接近单项因素最大值 ,说明对绝大多数学生来说 ,这是生活费的

第一位的、最主要的来源。师范专业奖学金占有第二位的位置 ,虽然在学生报考师范时很少有人把他作

为报考的重要因素 ,但人学后它成了师范生稳定的生活费来源 ,这个位置并不是学生依靠程度的反映 ,

而是发放资助后 ,构成收入比重变化的现实反映。从分值看 ,虽然城市和农村都在第二位 ,城市分值还

高于农村 ,我们不能由此认为城市学生更需要它 ,这个分值高是由其他各项分值中除家庭供给以外都是

农村高于城市而衬托出来的 ,反映了农村学生家庭供给能力不及城市 ,因而读书时的经济来源更加多元

化。三所不同地区学校的分值也说明了这一规律。
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令人欣喜的是勤工助学占了生活费来源的第三位 ,这反映出师范生自立意识和能力的加强 ,当然也

反映出他们经济上的需要。这一项 ,农村学生明显高于城市学生。

在校生的专业奖学金 ,由于有等级差且各校标准又有区别 ,专业奖学金的实际水平 ,经计算样本均

数、标准差 ,设定置信度为 9s%,通过抽样区间推断出专业奖学金的置信区间的收人水平。

计算公式 :

z=∑ xj/尼  扩=∑ (xj-乃 2/尼  u夕 =/瓦石
抽样区间推断:X=7± 秕氵
计算机显示置信区间为 53.212元 至 54.519元 。这个区间的奖学金在师范生月生活费中的比为

23.295%至 ”。962%。 也就是说 ,师范生月生活费在 ”8元左右 ,其中将近 1/4来 自专业奖学金。调

查时指定生活费包括伙食费、日常学习用品费、零星生活用品费(不包含购衣物、社交等的费用 )。 这个

数字比较可靠地反映了多数师范生的生活费用的总体状况。学生生活水准相差悬殊 ,从笔者抽阅的部

分答卷来看 ,收人水平低的每月 100-130元 ,甚至有低于 100元的 ;水平高的在 sO0—700元 ,个别学生

达到 lO00元 (这个数字的内含有可能超出问卷规定的范围 )。

(四 )师范生对待遇的选择

课题组希望师范生对待遇有更加理性的选择 ,首先提出了希望他们考虑的七个方面的因素 :1。 科

教兴国需要高素质的基础教育师资 ,2。 教师工作比较辛苦 ,3.国 家财力有限 ,4。 学生家长的承受能力 ,

5.更多的青年人读大学的愿望 ,6。 高等教育是非义务教育 ,7。 目前多数高师办学条件相对较差。在分

析、判断的基础上 ,从在学待遇、毕业分配、职后待遇三个方面 ,就我们给出的每个方面的三种办法中 ,各

选一条组成一个你认为最合理、最可行、最理性(未必是你最希望的)的政策组合。

A· 在学待遇

A1 学校进一步压缩其他方面的开支 ,重点解决师范生减免学杂费 ,把专业奖学金提高到能基本

解决伙食费的水平 ;

A2 在不影响教学质量的前提下 ,尽量划出资金适当减免部分学杂费和发放部分师范专业奖学

金 ,对家庭困难学生用贷学金缓解生活费的不足 ;

A3 交费与奖助学金采用多数非师范院校同样的标准和政策 ,政府继续提高(至少不减)对师范院

校的生均投人 ,用以改善办学条件 ,加快教育、教学质量的提高。

B 毕业分配
B1 统一分配 ;

B2 教育系统内部用人单位与毕业生双向选择 ;

B3 毕业后自主择业。

C 职后待遇
Cl 大力改善中、小学教师的地位、待遇和工作条件 ,竞争上岗(包括非师范大学生参与 );

C2 实行一种调节机制 ,使从事教育工作的大学生与从事其他职业的同期大学生在外界条件变化

时能有大体相同的实际收人水平 ;

C3 维持现有待遇 ,解决少数地方拖欠教师工资的问题。

按照给出的条件,全部的可能方案有”种(C∶ ·C∶ ·C:)。 实际调查结果,” 种方案都有人选择 ,

但不少方案选择的人较少,选择量最大的前 7位方案的样本量达到总样本的70.2%,可 以反映出学生

的主流思想(见表 3)。
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方案代号 A2B2C2 A2B2Cl A3B2C2 A3B2Cl A1B2C2 A1B2C1 A3B3C2 合计

占总样本比重 19 13.5 9 5.2 4.4 70.2

城市比重 18.1 11.7 13.3 9.6 8.2 4.9 5.7 71.5

农村比重 19.9 15.3 9 8.4 7.8 69

(表 3)

从上表中的 7个方案可以看到 ,对在学待遇 ,希望在保持教学质量和解决学生资助两个方面都能兼

顾到的(A2)占 7个方案样本总数的弱.3%;希望与其他学校有相同的资助政策 ,加快教育、教学质量提

高的(A3)占 “.9%;希望把减免学杂费和提高奖学金水平放在学校财务重点解决位置的 (A1)占

18.8%。 可见 ,大多数学生把改善办学条件、保持和提高教育教学质量放在比解决资助更为重要的位

置。在就业安排上 ,意见相当集中,希望在教育系统内部双向选择的(B2)占 到 9s。 7%;希望自主择业的

(B3)占 6.3%;没有人愿意接受统一分配的方案。对职后待遇 ,希望能实行一种机制 ,使从教的大学生

与同期的别的行业的大学生的实际收人水平相当的(C2)占 ω。5%;希望大力提高中小学教师地位、改

善待遇和工作条件 ,竞争上岗的(C1)占 39,5%;对于维持现有待遇 ,解决工资拖欠问题方案的(C3)没

有人赞同。

各个单项的搭配组成一个方案时 ,虽然形形色色 ,但从分项分析来看 ,A2B2C2成 为首选方案更是理

所当然的。成为第二、第三选择方案的 A2B2C1和 A3B2C2与 第一方案相比,条件也比较接近 ,区别在于

前者希望职后待遇更好一些 ,后者宁愿在学校时与其他院校学生一样待遇 ,但都希望学校有更好的办学

条件。假设我们把选择人数最多的几个或 10个方案拿出来进行二次选择的话 ,可 以预期 A2B2C2的 比

重将会大大增加。

三 历史的回顾
前面的两个调查报告 ,反映了师范生两项资助政策的现实情况 ,同时 ,我们有必要回顾历史 ,因为任

何一项政策的形成必有其经济的、政治的、社会的原因。了解现行政策的形成与演变过程 ,对探索新的

历史条件下师范生资助政策是有帮助的。

(一 )两项政策的起源

世界上凡有高等教育的国家 ,几乎都对大学生有一定的资助政策 ,也都对师范生有一些特殊的照

顾。对大学生的资助模式多种多样 ,有代表性的大体有如下三种。

一种是英国的
“
免费加助学金

”
资助模式 ,原苏联和其他社会主义国家也是这种模式。以英国 19∞

年教育法为开端执行此项资助方式 ,其中 1944年教育法和 19m年教育法有种种的变化 ,但都无例外地

给予师范生以特殊待遇。如为
“
师范生支付全部或部分学费和生活费

”
;“ 每个学生通常只能接受一次

1义务性资助
’
,大学毕业后为了当合格教师而学习

‘
本科后教育证书

’
或者学习

‘
教育学士

’
课程的人 ,

可以再获得一次
‘
义务性资助

’
的机会
”
等等。

另一种是日本的
“
收费加贷学金

”
资助模式。所有大学生一律交费上学 ,经济上有困难的学生由政

府提供贷学金 ,叫
“
一般借贷性奖学金

”
,并为攻读大学

“
教育课程

”
学生设立了

“
教育特别奖学金

”
。领

取
“
教育特别奖学金

”
的学生毕业后如果到中小学任教 ,奖学金全部赠予 ,无须归还 ;毕业后若从事其他

职业 ,则与其他借贷的学生一样 ,按规定归还奖学金。印度也有类似做法 ,学生毕业后如果从教或从军

服役 ,可以免还就学前的贷款。

第三种是美国的
“
混合资助

”
模式。由于美国是一个多种族的移民国家 ,文化多元 ,地方分权 ,贫富

悬殊 ,对大学生资助多种观念并存 ,多渠道资金并用 ,多种方案并行。美国联邦政府每年提供
“
保尔 ·
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道格拉斯师范教育奖学金
”
,美国的
“
国防教育贷学金

”
作了对师范生和自然科学学生有利的规定。

我国是一个有政府办高等教育并由政府资助学生传统的国家。在封建社会 ,有 由中央政府办的国

子监、太学、四门学等培养未来政府官员的学馆 ,全由中央政府对学生定期资助。在清朝光绪年间出现

的、具有现代意义的高等学校一般都是官办的,并由政府资助学生 ,其中不少是
“
师范学堂

”
。辛亥革命

以后的民国政府在 1912年颁布的《师范教育令》和《师范学校规程》中规定师范生的膳宿费分为公费生

和自费生 ,没有交学杂费的问题。1932年 、1933年 、1935年 的同类法规也有类似的规定。在革命战争

中由中国共产党创办的苏维埃大学、陕北公学、鲁迅艺术学院、延安大学、延安自然科学院等均实行供给

制 ,包括鲁迅师范学校等师范学校也照样是免费人学 ,学校提供膳宿、制服、书籍和津贴 ,在最艰难的时

候 ,学生也参加大生产运动 ,实行生产自给。1949年 中华人民共和国成立以后 ,面对人才匮乏、工农群

众受教育的要求和权利 ,沿袭了解放区的传统 ,也有苏联模式及中国历史传统政策的影响等因素 ,实行

了免费上大学加人民助学金的资助模式。师范生当然也不例外 ,而且还受到特别优厚的关照。

(二 )两项政策的实施和发展

新中国两项政策的首批文件是 1952年政务院颁布的《关于调整全国高等学校及中等学校学生人

民助学金的通知》及教育部《关于调整全国各级各类学校教职工工资及人民助学金标准的通知》,在全

国范围内正式确立了
“
免费上大学

”
加
“
人民助学金

”
的政策。这一政策 ,惠及同级的所有学生 ,包括当

时尚存的私立学校的学生。对师范生特别优惠 ,一般高等学校每生每月助学金 12元 (当时老币 12万

元 ,下同),而高等师范学校本科生每生每月 14元 ,师范专科生 16元。

1955年高等教育部和教育部通知人民助学金按各地生活水平划分为 10类地区。一般高校将人民

助学金发放范围从全体学生缩减到大部分学生并且要办理申请手续 ,而高等师范院校的学生仍旧是全

体享受当地标准 100%的人民助学金。到 19“ 年 ,一般高校的人民助学金资助面从 TO%提高到 75%;

1971年对工农兵学员实行全员资助 ;1977年又基本恢复 19“ 年的资助方案 ;1983年将一般高校的助

学金由75%降到∞%,同时设立人民奖学金。这几次调整都没有改变对师范院校学生 100%资助的政

策。

19g0年起一批师范专业的
“
委培生
”
进校 ,多数院校与委托单位的合同都给予了委培生与一般师范

生同等的助学金待遇。1985年以后师范院校也有了少量
“
自费生
”
,并出现由单位或地方政府向

“
委培

生
”
收取费用后再交到学校的做法 ,成了变相的自费生。师范生资助体系出现了局部的变化 ,虽然这种

变化随着
“
并轨
”
政策的执行又消失了,但它对人们传统观念的冲击却是巨大而深刻的。

1987年国家教委和财政部发布了《普通高等学校本、专科实行奖学金制度的办法》,奖学金和贷学

金取代了助学金 ,标志着我国对大学生实行助学金资助政策的终结。(87)教计字 139号文件中规定 ,

师范、农林、民族、体育、航海等专业的学生按照专业奖学金的办法执行 ,不实行学生贷款 ,并将专业奖学

金分为三等及单项奖 ,虽然享受面是 100%,但毕竟打破了从 1952年开始的
“
助学金标准必须一致 ,生

活待遇也应划一 ,不许有所特殊
”
的规定 ,对鼓励先进起了一定的作用。同时出台了三种奖学金 ,即一

般院校的优秀学生奖学金、师范等专业的专业奖学金和到边贫地区或煤炭等艰苦行业工作的学生的定

向奖学金。虽然专业奖学金低于定向奖学金 ,但与优秀奖学金比较 ,不仅享受面宽得多 ,且同等级标准

也相对较高。可见 ,国家仍然在一定程度上承袭了对师范生资助从优的传统。换一个角度讲 ,国家对师

范生的资助政策基本没有变比。虽然助学金改名为奖学金 ,但 由于一等奖占学生数 5%,二等奖 10%,

三等奖 85%,人人都在获奖范围内。三等奖实质上还是助学金 ,一、二等奖其实是助学金加奖学金。

从 1952年正式实施到 1992年 ,有一部分省区的师范院校开始收取学杂费 ,对师范生的两项资助政

策在全国范围内全面有效地执行了整整们 年。回顾历史 ,从我国当时的实际情况和国家的整体收人分

配政策来看 ,这种资助政策是必不可少的,其历史功绩也是显著的。

旧中国积贫积弱 ,民不聊生 ,教育落后 ,百分之八九十的人口是文盲。解放后百废待兴 ,人才奇缺 ,
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1950年全国所有的大学毕业生总共只有 17539人。当时 ,不仅大学生少 ,中学生也少 ,在 50年代的多

数年份 ,高中毕业生的人数达不到当年的高校招生人数。群众生活水平低下 ,大多数家庭没有支付子女

上大学的学习费用和生活费用的能力 ,只有得到必要的资助 ,这些人才有可能进人大学。要达到高等教

育
“
向工农开门

”
,要把已经在供给制条件下工作和生活的年轻革命者、工人、农民及其子弟吸引到大学

里学习,更少不了强有力的资助政策。现实和历史的原因形成了对师范生给予更为优待的资助。

人数少是两项政策可行的另一重要因素 ,例如 ,19匆 年新中国成立前 ,全国独立设置的高等师范院

校 12所 ,在校生 12039人 ,附设于大学的师范学院 3所 ,在校生们“ 人。在新中国成立后 ,高等教育及

其高等师范教育虽然发展很快 ,但大学生的相对人数还是比较少的 ,这也使得当时的资助政策的实施和

延续具有可能性。此外 ,新中国长期实行的是低工资政策 ,其中从 1957年到 1978年的⒛ 多年间 ,大部

分领工薪的人员 ,特别是事业单位工作人员很少有机会增加工资。50年代后期到∞ 年代前期毕业的

大学本科毕业生(包括师范院校毕业生),少则十三四年 ,长则二十一二年 ,始终领取干部” 级的工资 ,

对他们而言 ,在十年八年内花一个多月的工资买一只低档的手表 ,用三个月的工资买一辆普通自行车 ,

已属奢侈性消费。这种低工资政策从政治经济学角度而言 ,意味着教育费用 ,特别是高等教育的费用已

作为
“
社会扣除

”
的部分 ,学生家庭不负担费用也就顺理成章了。

自从 1978年党的十一届三中全会实行改革开放政策以后 ,国 内生产力水平迅速提高 ,国家的收入

分配政策和财政政策也都进行了相应的改革和调整 ,人民群众生活水平有了很大的提高 ,并有一部分人

先富了起来。现在 ,每年仅自费出国留学(包括到国外读中学)就有 2.5万人 ,每出去一人带走的 4年

学习、生活费用和经济担保近百万元人民币 ,这样 ,每年流向国外的资金就有⒛0多亿元人民币 ,群众

当前消费能力可见一斑。虽然我国还有相当数量的贫困家庭 ,但这种贫困与⒛ 年前也大不相同了。社

会的整体消费水平的提高表明,人们对教育成本的支付能力已大大提高。

四 两项资助政策改革的必要性和改革的方向
上述关于两项资助政策的历史演化情况 ,表明了政策存在的合理性和随着时代变化的必然性。本

课题第一和第二部分的调查结果既说明了改革两项政策的可行性 ,也反映了师范生对资助政策的期盼。

在此 ,我们对改革两项资助政策的必要性作进一步的分析。

(一 )资助政策要改革但不应取消

对师范专业学生从优的资助政策 ,在世界上具有普遍性 ,在中国历史上也有一贯性。探讨其产生和

迁延的原因,是我们判断对师范生要不要继续从优资助和探索新的资助方案的基础之一。

1.师范教育更强调社会性和服务性

教育事业具有传播和积累人类知识经验、促进人力资本的储存和壮大、创造新的文化和科学技术的

功能。作为教育事业工作母机的师范教育 ,在我国社会主义精神文明和物质文明的建设中都具有基础

性、普及性、先导性和前瞻性的作用 ,具有更强的公共服务性和公共产品性质 ,这个性质决定了政府应该

给予师范院校和师范生以更多的关心和支持。

2.教师工作具有贡献与从教人员回报的不平衡性

师范教育对社会贡献大 ,而从教的个人回报低(包括社会地位和经济待遇 )。 回报低的原因暂且不

去论述 ,但这种现象在世界上具有相当的普遍性却是一个不争的事实。国内外的做法都可以看到 ,提高

教师的起点工资和名义工资比较容易做到 ,但要保证其实际收入与其他行业类似学历、资历人员基本同

步增长就很难了,这也是我国多年来师范院校生源不足、质量不高的根本原因。近两年 ,这种情况有所

改变 ,出 现了
“
师范热
”
。只要目前国内的就业形势没有大的变化 ,“ 师范热

”
还可能继续一两年或两三

年。如果不采取必要的措施 ,在就业形势好转以后就有可能再次出现教师队伍不稳、师范回冷的局面。
“
师范热
”
也是相对的。现在的

“
热
”
只表现在高考录取新生时 ,各省按招生人数加大了⒛%以后

确定的最低录取分数线上 ,能招足学生而不需进一步降分录取。这在多数其他专业的院校历来就是如
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此。从我们对在校师范生的调查中可以看到 ,出于热爱教师职业而报考师范的分值在诸因素中虽然最

高 ,但认定有这个因素的学生毕竟不足半数。1998年贵州省勿5名被普通高校录取的新生没有报到人

学 ,在这
"5人
中,被录人师范院校的超过了们%。 还应当看到 ,直到现在 ,属于低一批招生的医学、法

律、财贸、金融和部分工科的院校 ,录取分数线仍然等同甚至高于上一个层次的师范院校。同一层次的

多数院校的录取分数线普遍高于师范院校。

3.服务的广泛性与资助来源的单调性

企业资助教育、资助学生已是常见现象 ,但企业资助往往是为了争取其经营领域对口人才和扩大其

经营领域的影响 ,因而很少有资助师范院校和资助师范生的愿望。师范教育更为广泛的服务性并未带

来广泛的资助来源。而师范院校本身 ,苦于长期的少收多支 ,办学条件已经很差了,加上专业的原因,其

创收能力又小 ,因而 ,额外资助学生已无能为力 ,靠政府资助几乎是唯一道路。

(二 )资助政策改革的方向

资助政策改革的出发点应该是有利于改善师范院校的办学条件 ,提高教育、教学质量 ,培养高素质

的新教师 ;有利于吸引更多的年青人报考师范院校并乐于从事教师职业。学费资助从在学转到职后 ,生

活费资助加大力度 ,拉大差距 ,是符合当前实际情况的。

1.改资助读师范为鼓励从教

长期以来 ,师范院校用普遍资助办法吸引穷学生 ,从本文第一、第二部分的调查结果来看 ,在国家实

力增长、群众经济能力也大大提高的今天 ,师范院校实行收费不仅是可能的 ,多数学校的实践也证明是

可行的。要鼓励从教 ,必须从改善从教的待遇着手 ,将在校读书时的学费资助转移到职后就是办法之

一。这既贯彻了资助的初衷 ,又表现出职后待遇的提高。也可以说 ,我们的资助模式过去接近于英国
——苏联模式 ,我们认为部分参考和吸收日本一一印度模式的一些做法 ,方更适合我国当前的国情。

从本文第二部分第四节所列调查材料看 ,学生关于职后待遇 ,主张大力改善待遇并通过竞争上岗的

占39.5%;主 张实行调节机制 ,在外界条件变化时 ,教师实际收人能与其他行业的大学生有大体相同收

人的占ω。5%,而拒绝了其他方案。由此可见 ,希望改善待遇是他们的共同要求。多数师范生对待遇

的要求并不高 ,主张改善待遇也是在非师范生竞争上岗的前提下提出的。这些都说明了比起在学资助 ,

他们对就业和职后待遇的要求更为趋同,这与他们人学动机的选择也是合拍的。

2.职后资助可以避免学费资助上的不合理现象

现实情况是读师范与从教并不是一回事。虽然多数师范生毕业后从教 ,但读了师范不从教或去读

研究生的现象相当普遍 ,对国家而言 ,对这部分人减免学杂费有违初衷。另一方面 ,也有些非师范院校

毕业的学生进人了教师队伍 ,他们在学习期间 ,学杂费方面并未得到特别的关照 ,与读师范的人相比,也

有失公允。如果将在学资助转变为从教后的资助 ,这种不合理的现象也就随之消失了。这样做 ,将有利

于落实中央《关于深化教育改革全面推进素质教育的决定》第 18条 ,教育部《面向 21世纪教育振兴行

动计划》第 10条。

3.我国政府⒛00年在 8个城市试点实行新的资助办法 ,通过银行贷款、国家部分贴息的办法解决

困难学生的学杂费和生活费。这是一个很好的办法 ,适宜在师范院校中普遍推行 ,它不仅有助于师范院

校与其他院校同样收费 ,而且也避免了考生因家庭经济条件所迫失去报考师范以外专业的权利 ,减少了

考生与家长在这点上的矛盾 ,学生也不致进了师范门还在为
“
父母之命

”
、
“
被逼无奈

”
而心有不平。

4.彻底改革生活费的资助办法

现在的专业奖学金实际上是一个优秀奖学金与助学金的拼盘 ,激励作用不大 ,改革是必要的。这种

改革也不会影响稳定 ,因为这是改革而不是取消 ,有些人会得到更大的利益 ,有些人可能失去部分收人 ,

但在他们的生活费来源中这部分本来就不是主要的,况且还有贷款的路子。如果采用
“
新生新办法 ,老

生老办法
”
的传统做法 ,更可以避开既得利益与改革之间的矛盾。河北省的河北师大、张家口师专等师
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范院校取消专业奖学金 ,改为优秀生奖学金以后 ,一切平稳正常。

问题还不止于此。现在全国所有的普通高校都发放每月 sO多元 (个别学校每月 100元 )的物价补

贴 ,在工资不断提高、物价持续下跌的情况下 ,这实际上是另一种形式的全员助学金。由此可见 ,非师范

院校的助学金改奖学金也是不彻底的,而师范院校对学生的资助成了 1+2的拼盘 ,也就是一项生均力
度比较小的奖学金(一、二等奖学金中超过三等奖学金的部分 )加三等奖学金 (实际上是人人皆有的助

学金)再加物价补贴(人人皆有 )。 对每月生活费开支 500元 以上的经济比较宽裕的学生而言 ,师范院

校几项变相的助学金加起来 ,也只及他们生活费的 1/10,只 是多了一些零花钱 ;对困难学生而言 ,这也

只相当于一般生活费的⒛%至 乃%,又是资助不足 ,在没有更多来源时只能降低生活水准。对优秀生
而言真正属于奖励性的部分力度太小 ,基本上还是属于精神性的奖励 ,因此 ,有必要提高优秀生奖学金

的资助力度 ,拉大等级差距。对于特困生 ,应在争取贷款的基础上 ,再给予必要的、有力度的补助。

(三 )师范生两项资助建议方案

1.实行师范生交费上学、从教奖还办法

(1)师范生与其他院校学生一样交费上学 ,交费标准按当地政府对一般院校的规定交纳 ,家庭经济

有困难的学生可以申请银行贷款。

(2)师范生毕业后 ,从事中小学教育工作 ,在试用期满后由任教学校或教育行政主管部门分期返还

大学学习阶段学费的部分或全部以奖励其参与教育工作。

(3)奖还期限从试用期结束后分年进行 ,专科毕业生分三至五年奖还 ,本科毕业生分四至六年奖

还。奖还日安排在每年的教师节 ,每年的奖还量可以均等 ,也可以前少后多。

(4)奖还总额不超过规定学制的学费总和。

(5)非师范院校的大学本、专科毕业生从教 ,在取得教师资格证书后 ,可以享受与从教的师范生同

等待遇。

(6)研究生从教 ,其大学学习阶段的学费也实行奖还办法。

(7)凡发现不适宜继续从教或自行离开教育岗位的 ,从离开之日起终止奖还。

(8)奖还费用 ,公办学校由政府支付 ,民办学校由学校支付。

2.实行优秀师范生奖学金和经济困难学生补助办法
(1)奖励原则和条件(略 )。

(2)优秀师范生奖学金的等级、标准和评定比例。

一等奖学金 ,每人每年γ00元 ,按不超过学生人数的 5%评定 ;
二等奖学金 ,每人每年 1600元 ,按学生人数的 10%评定 ;

三等奖学金 ,每人每年 gOo元 ,按学生人数的 12%评定 ;

单项奖学金 ,每人每次200—400元 ,按不超过学生人数的 6%评定。

注 :优秀师范生奖学金在奖学金标准和奖励比例方面应高于一般院校 ;一等奖学金的标准确定根据

前面的调查材料 ,师范生 98-99年生均生活费为每月”8元。

本标准的前提是取消原专业奖学金和物价补贴 ,如果其他院校物价补贴照发 ,则师范院校亦当照

发 ,同时上列各等标准要适当调整。

(3)在普及了贷款制度以后 ,困难生的生活费应通过贷款来解决。为了解决有些特困生在贷款限

度以外的其他困难 ,或少数学生家庭的突然变故给学生生活带来的困难 ,应设立一定数量的困难学生补

助费 ,其数量由各地按当地情况确定。

(4)评定和发放办法(略 )。

(5)经费来源 :专项拨款或补差。

(四 )与资助政策相关的两个问题
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无论现行的对师范生的资助政策 ,还是我们建议的办法 ,出发点都是为了鼓励青年学生进人师范院

校学习,学成后从事教育工作。除去资助政策 ,其他方面的相关措施也是非常重要的。

1.改善师范院校的办学条件。在我们的调查报告中已经反映过 ,81.2%的 同学把改善办学条件看

得比解决对学生的资助更为重要。可见 ,改善办学条件是吸引青年人读师范的重要措施之一。李岚清

曾多次提出教育经费要向师范院校倾斜 ,我们建议有关财政和教育主管部门在分配经费时 ,设立师范专

项补助费或者在其他院校拨款标准的基础上提高师范专业拨款标准 ,以解决师范院校获得社会资助少

和创收能力弱的问题。

2.加大改善中小学教师待遇的力度。我国对教师的工资增加了 10%,还发放了教龄津贴 ,都是很

好的措施 ,但现行的教龄津贴力度不够 ,应考虑适当调整。最好能建立一种较为灵活的机制 ,使其成为

调节教师与其他行业人员收人的手段。教师法规定 ,教师享受公务员的公费医疗待遇 ,但实际执行情况

并非如此 ,在医改方案中应予重视。

以上建议还是很粗糙的 ,但可以作为改革的一种思路 ,我们认为这个思路是符合实际的。值得高兴

的是 ,在本课题的定稿阶段(2000年 6月 )获悉 ,上海市教委、物价局、财政局联合发文决定 :“高等师范

院校的学费按普通高等学校一般专业的学费标准收费
”
,并且
“
学生毕业后如从事教育职业的 ,由 各级

教育行政部门和用人单位依规定返还学费或归还学费贷款
”
。这个决定更坚定了我们对整个建议方案

可行的信心。
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Abstract:According to the state policies, nomal students are entitled to speciality scholar-

ship, waiver of tuition and free lodging。  From an exaⅡ lination of the two policies carried out in35

higher normal institutions in recent years emerge our tentative ideas to reforⅡ l the present policies:

nomal institutions’  charge policy para11e to that of other higher learning institutions, and丘 nancial

aid for both normal students and new teachers but giving丘 rst place to the latter。           。
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