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理性的超越与感性的生动
——魏晋玄学与自然审美意识关系论

文刂  啕攵
(四川师范大学 艺术学院,四川 成都 6IOO胡 )

[摘要]以抽象思辨为主要特征的玄学是魏晋思想主流,它不仅标示出魏晋人理性

思辨的深邃,也促成了其感性生活的生动,自 然审美意识则是理性与感性互动的结果。
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从两汉到魏晋,自 然从神学意志的象征变为感

性的审美对象,万事万物褪下威严而空洞的外衣,凸

现出鲜活灵动的本然面貌。魏晋自然审美意识的确

立,是由玄学对宇宙本体的抽象思辨而引发的对人

与自然关系的新的思考与新的发现。

也,知其性则知天矣。
”“
万物皆备于我矣。反身而

诚,乐莫大焉。
”
超越具体局限,追求崇高人生价值具

体化为个人的行为,就是做有理想、有责任感、以天

下平治为已任的人 :“笃信好学,守死善道,危邦不

人,乱邦不居。天下有道则见,无道则隐。邦有道 ,

贫且贱焉,耻也 ;邦无道,富且贵焉,耻也。
”
[1](《泰

伯》)“夫天未欲平治天下也。如欲平治天下,当今之

世,舍我其谁也?” [2](《 公孙丑下》)君主是理想人格

的典型,政权在君主的领导下定名分、立纲纪,维持

着社会的稳定与发展,给老百姓以幸福生活,囚此 ,

以君主为中心的国家政权的发展与士人人生价值的

取向是一致的,士人与政权政治达成一种彬彬有礼、

甚至惺惺相惜的和谐 :“ 臣事君以忠
”
,同时,“君使臣

以礼
”
[1](《八佾》),“邦有道,则仕 ;邦无道,则可卷而

怀之
”
[1](《卫灵公》)。 至董仲舒,君权绝对的观念被

提了出来。《春秋繁露·为人者天》曰:“唯天子受命

于天,天下受命于天子。
”
天子法天而行,具有至高无

上的权威,臣子法地,只能服从顺应天子。君权绝对

也并不打破士人与政权的和谐。

经学大师刘向在《说苑》中谈论臣道 :“ 人臣之

术,顺从而服命,无所敢专,义不苟合,位不苟尊,必

玄学是魏晋士人在思想领域发动的关于宇宙本

体的思考,也是关于现实社会人生的思考。玄意幽

远,玄学所要反对的是两汉重感性经验的具体思维 ,

所要超越是的纷扰琐屑的现象世界,然而,玄学抽象

思维的起始,却恰恰是现实世务的要求。

玄学产生的时代,不是政治强悍、高度统一的秦

汉,也不是诸子百家纷纷而起,都渴望以自己的思想

学识有为于苍生社稷的战国,而是士人与中央集权

有了一定的距离,知识分子的个人生活与政权政治

的要求成为可以分而论之的话题的汉魏之际。

从孔孟开始,就建立起个体生活的意义在于超

越自我的有限并将自我汇入族类和宇宙的丰富无限

的价值观念。《孟子·尽心上》曰 :“尽其心者,知其性
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有益于国,必有补于君,故其身尊而子孙保之。
”
这事

实上是刘向对于士人现实生活形态的思考,他 自己

也是努力这样实践的⊙。在士与政权的合谐关系

中,两者的紧密联系甚至不可分割。士人明经致仕,

以对当世政权政治的贡献来实现自己的人生价值。

他们因对皇帝政权的忠而获得高名美誉,如成帝时

的朱云、宣帝时的龚遂 ;以在体制内的有所作为而确

认自我,如哀帝时的王嘉、光武帝时的卫飒 ;即使是

被俳优畜之的东方朔、枚皋等人,在心理上也自觉站

在君主政权一边,以 为自己是在以一种特殊的方式
“
悉力尽忠以事圣帝

”
[3](《东方朔传》)。 这种局面直

到东汉后期方有所改变。

应该说士人与政权政治的疏离实非自愿。外戚

专权、阉党当政,汉室的衰败无能,使士人在儒学正

统熏陶出来的澄清天下之志失去施展的可能;两次
“
党锢之祸

”
牵连之广、刑罚之惨烈,成为士人心头一

团挥之不去的阴影,彻底灭绝了士人对于政权的温

情与幻想,在这种背景之下,士人与政权保持一定的

距离就成为必然。

《剑桥中国秦汉史》论曰:“在后汉,我们在分属

社会和个人领域的相对价值方面,看到了一种改变。

在后汉早期,有一些杰出的人对朝廷政治完全绝望,

以致拒绝接受政府职务。后汉衰落时,这种行为在

精英分子中成为时尚,成为一种新的理想⋯⋯
”
在后

汉,士人与中央集权的关系有两种不同的倾向。一

种是面对政治的腐败、政权的无能,士人的反映直而

强烈,他们或公然表示出与政府的对抗,如李固与杜

乔死后,郭亮、杨匡、董班抚尸痛哭,完全无视政令的

权威;或直言上书,慷慨陈辞,如刘陶等数千太学生

为朱穆辩冤。另一种倾向是与现实政治产生一定距

离,甚至显示出某种程度的超越。

最能代表这种倾向的人是郭泰。据范晔《后汉

书·郭太(泰 )传》载,郭泰出身寒微,生平未做过一天

官,更谈不上显赫的政绩,亦无注解经传阐明儒学的

著述。作为士人,郭泰无范滂那样慷慨激烈的言辞,

也无陈蕃那种胸怀天下的志向,而正是这样一个在

言行上无更多特异之处的人,却是清议名士真正的

精神领袖。范书本传言郭泰死,“ 四方之士千余人,

皆来会葬
”
。李贤注引谢承《后汉书》则称 :“泰以建

宁二年正月卒,自 弘农函谷关以西,河 内汤阴以北 ,

二千里负笈荷担弥路,柴车苇装塞涂,盖有万数来

赴。
”
蔡邕为郭泰撰写碑文后,“ 既而谓涿郡卢植曰 :
‘
吾为碑铭多矣,皆有惭德,唯郭有道无愧色耳

’”
[4]

(《郭泰传》)。 郭泰所拥有的,似乎只是一种神韵 :

“(郭泰)后归乡里,衣冠诸儒送至河上,车数千辆,林

宗唯与李膺同舟而济。众宾望之,以 为神仙焉
”
[刊

(《郭泰传》)这种神韵的核心,在于他冲淡平和的人格

魅力。范书本传记范滂论郭泰曰:“ 隐不违亲,贞 不

绝俗,天子不得臣,诸侯不得友。
”
以范滂的耿介、狂

狷,而对郭泰推崇备至,无疑是对这种游离于体制之

外的生活态度的嘉许。这种态度在当时很有号召

力,在《后汉书》的《儒林列传》与《隐逸列传》中,我们

可以找到一批这种刻意与政权保持距离的士人。值

得注意的是,这种观点也得到当权者的认可。如周

党不愿出仕遭博士范升谗言,光武帝却诏曰 :“ 自古

明王圣主必有不宾之士。伯夷、叔齐不食周粟,太原

周党不受朕禄。亦各有志焉。其赐帛四十匹。
”
[4]

(《逸民列传》)

第一种倾向仍不出传统的轨道,强烈的对抗、反

叛出于深情的眷顾,士人对政治政权的愤怒、失望、

怨恨,甚至不惜以自己的生命和鲜血来冲击现存秩

序,都以士人将个人的生活价值与政权紧紧维系并

且其取向一致为前提,而第二种倾向则是一种新的

生活态度。这种新的生活态度把士人从对政权政治

的依附,对君主绝对杈威的崇拜中解放出来,转而关

注个性的自由发展,享受现存的平淡的生活乐趣。

当士人的人生价值实现不再与政权政治紧紧维

系,价值标准与现实政治的需要出现偏离,士人的外

在生活形态也必然出现新的气象。也就是说,与政

权政治的疏离这一观念的改变,反映在个人的生活

形态上就成了任情放诞的行为方式。汉末、魏晋名

士的特行怪异,历来为论者所关注,他们的通脱、重

情、怪癖、自恋,追求风流,放诞任性,构成了一段特

殊的文人生活风貌。对研究者而言,重要的不是对

士人奇行怪止的现象认知,而是对造成这种现象的

原因,以及此种现象对思想的发展演变的意义的分

① 据《汉书·刘向传》,元帝时,外戚许、史两家放纵,宦官弘显、石显弄权,刘 向数次上书弹劾,以致两次人狱,废居十年 ,
成帝即位后方重被录用。这时,太后王家已权倾朝野,成帝赵皇后、卫婕妤两家也争宠恃权,汉家势衰。刘向多次向成帝进言 ,

痛陈汉王室的危机,又编《列女传》、《说苑》、《新序》,历举古今成败祸福,希望能对成帝有所启发,可谓忠心耿耿。
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析。很明显,政权政治的黑暗是造成士人与政权疏

离的最初动因,放诞任性、率情而动是这种转变的行

为表现,但是士人的思考不会止于放纵
J清
欲、风流倜

傥这些外在形态上,它必定会有更深层次的思想内

涵。因为事物的发展除了客观现实的促进外,还因

承着 自身的内部发展规律。从殷商时代的
“
帝
”
、

“
命
”
观念到孔子的言

“
人事
”
,再到董仲舒的神学,都

是人对客观世界的认知和自我认知的意识的发展。

同样的,放纵任性的外在生活形态最终也将进人对

世界对自我的理性思考。何况,在那样一个新旧交

替的混乱年代,士 人必须寻找理性的力量来为自己

撑腰,这寻找的第一步便是对原有思维秩序的破坏。

在以何晏、王弼为代表的正统玄学产生之前 ,

有一段以破坏儒学正统地位为主旋律的思想变奏。

建安时期的思想家仲长统和刘座的论著中都充满异

端思想。仲长统的《昌言》夹杂着老应的天道自然

观、名家思想,如他说君主、论取士 :“彼君子居位,为

士民之长,固宜重内累帛,朱轮四马。今反谓薄屋者

为高,藿食者为清,既失天地之性,又开虚伪之名。

⋯⋯夫选用必取善士。善士富者少而贫者多,禄薄

不足以供养,安能不少营私门乎?从而罪之是设机

置阱,以待天下之君子也。
”
[4](《仲长统传》引)仲长统

还提出新的
“
孝
”
的标准。刘瘿则提出了传统圣人观

念中自相矛盾的地方 :“圣人能睹往知来,不下堂而

知四方 ;萧墙之表,有所不喻焉。诚无所以知之也。

夫有昕以知之,无远而不睹,无所以知之,虽近不如

童昏之履之也。
”
[5](《政论》)也指责经学是

“
俗人拘

文牵古,不达权变
”
。除了以理论著作阐明观点外 ,

其时士人的人生态度也出现一些微妙的变化。马融

是儒生,生活态度却颇圆滑。永初年,融尚困顿,邓

骘欲召其为舍人,而马融为名不应命。继而后悔,谓

其友人曰:“古人有言 :‘ 左手据天下之图,右手刎其

喉,愚夫不为。
’
所以然者,生贵于天下也。今以曲俗

咫尺之羞,灭无赀之躯,殆非老、应所谓也。
”
[4](《马

融传》)孑L融与祢衡
“
不遵朝仪

”
、
“
言论放荡

”
,竞 自许

“
仲尼不死

”
、
“
颜渊复生

”
[6](《王粲传》注引(典略》)。

曹操的用人标准也很特别。他在《举贤勿拘品行令》

中称 :“若文俗之吏,高才异质,或堪为守将,负污辱

之名,见笑之行 ;或不仁不孝,而有治国用兵之术,其

各举昕知,勿有所遗。
”
[6](《魏书·武帝纪》注引《魏书》)

完全放弃了传统的忠孝标准,重实用才能。在标举

轷丁t念的同时,对传统的东西仍借而用之,故曹操后

来杀孔融时,谓其
“
不孝
”
。

圣人可以质疑,君臣之义也可重新论定,经学可

以非薄,个人生活根据不同的需要自取标准,说明此

时即使不是思想混乱的年代,至少已不是儒学至尊

一统天下的年代,一种持续了几个世纪的思维秩序

被冲破了。对新的理性的寻找势在必行。

当我们寻绎出了汉魏之际士人的人生价值标

准、外在生活形态和思想领域的变化,也就发现了魏

晋玄学的肇始之基,甚至把握了新的理性的发展走

向。一种理论能够在多大程度上面对现实,就能具

有多大程度的意义,玄学一出现即成为魏晋社会的

主流,因为它是士人安身立命的思想凭据。玄意幽

远,抽象思维的置重和指归却不离具体现实,玄学中

的主要命题都具有现实意义。

有无问题是魏晋玄学的核心理论问题。正如历

代论者所言,玄学是贵无的,以 王弼的言论为代表 :

“
魏正始中,何晏、王弼等祖述老庄,立论以天地万物

皆以无为本。无者,开物成务,无往而不存者也。阴

阳恃以化生,万物恃以成形,贤者恃以成德,不 肖恃

以免身,故无为之为用,无爵而贵矣。
”
[7](《王衍传》

与有无相对应的问题是本末。无为本,则有为末,也

就是说,尚虚无重视个体的道家是比注重社会人伦

的儒家更高一筹的思想。玄学似乎是在鼓励人们摆

脱社会、摆脱事务。

如果就贵无言,玄学算不得高明,老子庄子早说

过了,且 比王弼、何晏们极端,玄学之深契人心在它

的另一面。即在贵无,强调以无为本,以无为体的同

时,及时地强调了体用一如,即体即用的观念。无或

有都不是新鲜东西,老子《道德经》曰:“天下万物生

于有,有生于无。
”
而王弼却说 :“天下万物,皆以有为

生。有之所始,以无为本。将欲全有,必反于无也。
”

[8](《老子》四十章注)虽然无是本,有是末,但无和有

并不是对立的,也没有先后顺序,无不是虚无,而是

自然的有,无不在有之外、之前,而是在有之中。这

就和老子不一样了。

玄学家的贵无主张显然是另有企图的。他们标

榜老庄但并不想回到老庄,老庄的清心寡欲、绝圣弃

智与名士的饮酒服食、放浪形骸相差何其远矣。玄

学家提出无并非有之外另有一物,而是自然的有,无
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存在于自然万物之中,那么,贵无也就成了贵现存万

物的另一种说法了,王弼《老子指略》说得很明确 :
“
故其大归也,论太始之原发明自然之性,演幽微之

极以定惑罔之迷。因而不为,损而不施。崇本以息

末,守母以存子。贱夫巧术,为在未有。无责于人,

必求诸己。此其大要也。
”
崇本是为了生息末,守母

是为存子,推求事物的本源——无,是为了更好地理

解有——万事万物的存在。因此,王弼强调对待万

事万物要顺其自然 :“圣人达自然之性,畅万物之情 ,

故因而不为,顺而不施。
¨
万物以自然为性,故可顺

而不可为也,可通而不可执也。
”
[8](《 老子》二十九章

注)以 自然的态度对待现存之物,使玄学从虚空的

无、道、一回到现实的土地上,也使公元三四世纪的

这场对本体的理论探求和士人的现实人生联系起来

了。

玄学贵无思想对士人现实人生的最大影响,是

为生活价值态度从社会政治转向个体自然提供了理

论依据。
“
由于
‘
无
’
为本而
‘
有
’
为末,那么与

‘
无
’
相

应的自然秩序就处于与
‘
有
’
相应的社会人性之前,

那种淳朴、混沌的生活态度就被置于明智、理性、和

谐的礼乐生活态度之前,据有了价值上的绝对意味
”

[9](4~ss页 ) 如前所述,新的生活价值态度的萌芽、

个人与政权政治的疏离在东汉后期就已出现,但此

时的士人,对于他们要躲避的东西很明确,或避名,

或避财,或避世,他们以藏身山野或不即不离的态度

拒斥这些东西,而反过来,对于自己所要追求的东西

却不甚明了,也就是说,人生价值的转变尚无充分的

理性自觉,只有当玄学出现之后,他们才为自己的行

为找到思想凭据。

郭泰不仕,是囚为他清醒地认识到政治的腐败 ,

《抱朴子 ·正郭篇》引郭泰语 :“天之所废,不可支也。
⋯⋯虽在原陆,犹恐沧海横流,吾其鱼也,况可冒冲

风而乘奔波乎!未若岩岫颐神,娱 'b彭老,优哉游

哉,聊 以卒岁。
”
徐稚被征辟而不就,说 :“大树将颠 ,

非一绳所维。
”
[4](《徐稚传》)促使他们避世的更多是

现实政治的原因。到正始名士嵇康,不仕则主要出

自对自然生活的追求。在著名的《与山巨源绝交书》

中,嵇康明白地表明了自己的这种志向:“游山泽,观

鱼鸟,心甚乐之∷ 行̄作吏,此事便废,安能舍其所

乐,而从其所惧哉?”
“
抱琴行吟,弋钓草野,而 吏守

之,不得妄动,二不堪也。
”
他所向往的是摆脱世俗的

羁缚,回到大自然,因 此他常与吕安、向秀
“
率尔相

携,观原野,极游浪之势,亦不计远近,或经日乃归 ,

修复常业
”
[10](《言语》注引《向秀别传》)。 另一位身在

朝中的名士阮籍,他的理想人物也是
“
飘扬于天地之

外,与造化为友,朝餐阳谷,夕饮西海,将变化迁易 ,

与道周始
”
的
“
大人先生

”
[11](《大人先生传》◇他们

所向往的生活是自然适性,他们的生活方式是优游

容与,在玄学贵无思想的指引下,体现着自然之性的

山川林木、花鸟虫鱼成为比社会伦理更重要也更美

妙的东西,自然适性的生活也比传统的建功立业更

有吸引力。自东汉后期开始的人生价值转向在玄学

这里找到了有力的理性支持,价值观念的转变又改

变了士人看待自身、社会、自然万物的眼光。中国人

的自然审美意识在魏晋达到自觉,与玄学的思想有

逻辑上的联系。

玄学对士人的影响其次表现在促成了士人感性

生活的丰富,玄学对宇宙本体的追寻无疑极大地拓

宽了魏晋人的精神境界,在感性事实之上开拓出一

片宽阔的精神领域。同时由于玄学体用一如、本末

不二的特点,魏晋士人在追求理性的超越的同时,又

并不背弃感性的现实,而是以理性光芒朗照现实,使

现实焕发出生动的光辉。正如黑格尔在《精神现象

中》所言 :“精神卣先出自直接的东西,但后来就抽象

地理解自已,想从自身铸造出自然,从而解放自己。
”

本末不二、体用一如论最大的现实目的在于调

和自然与名教,因 为这是当时最主要的矛盾。没有

人能真正忘怀现实,玄风之下的士人也是如此。不

管他们如何追求自然、高自标置,但在实际生活中凋

节人际关系建构社会秩序的,却 不是自然的无而是

人为的名教,即一套历史与社会中形成的法律、制

度、习俗以及在传统与现实中形成的正义、良知、公

平观念等,这些都是人为的,也是每个人都无法回避

的。自然与名教不是理论的冲突,而是具体行为规

则的两难,因此,调和自然与名教的矛盾是玄学的当

务之急。玄学家们认为,无非空无,而是自然的有 ,

万物只要合乎自然,顺物之性,也就是无,名教的纲

常伦理只要合于自然,就与自然并无矛盾,王弼确实

是这样说的 :“ 自然亲爱为孝,推爱及物为仁也.” [1]
(《学而》
“
孝悌也者,其为仁之本与

”
王弼注)不是不要孝 ,

而是不要伪饰的徒具形式的孝。孝应该自然亲爱 ,

发自内`心。他注《论语
·里仁》
“
夫子之道,忠恕而已

矣
”
:“忠者,情之尽也;恕者,反情以同物者也。

”
也是

着眼于道德出于自然的特性。玄学理论是承认名教



38 四川师范大学学报(社会科学版 ) 总第 118期

的存在,但它应该顺物之性,因而不为,把名教引向

了自然。

让我们感兴趣的是这样一个事实,魏晋时期士

人生活多姿多彩,其中不乏矛盾抵牾,远非自然二字

所能涵括。嵇康弃绝尘世,而山涛干进求禄 ;阮籍忧

愁优思,刘伶旷达豪放 ;何晏丰姿丽影,阮咸脱略形

迹 ;王戎义理甚精而贪财聚敛 ;向 秀一边吟诵《思旧

赋》一边坦然人洛;嵇康为司马政权所杀,他的儿子

嵇绍却是晋王室忠臣;王羲之飘逸出世却孜孜以求

永生。出现这些现象除了才情性格的个体差异外,

更重要的原因在于玄学自然适性的理论指导。

体用一如、本末不二不仅在政治上为自然和名

教都提供了合理的存在依据,也为人的各种才性、欲

望、贪恋敞开了门户。在这种理论背景之下,要人只

一味追求精神境界的高远、道德的完善似乎不大可

能,老应的
“
同于婴儿

”
、
“
心斋
”
、
“
坐忘
”
是一种纯哲

理的境界,绝非魏晋士人想要的,他们所渴望的的是

一种充满智慧的乐趣、理性的光芒、物质的丰沛包括

感官享乐的现实人生,因此,与精神的高旷、理性的

深邃同时呈现的,是魏晋士人之重生命、重形器、重

自然万物的特点。阮籍《大人先生传》明确区别老庄

的生活形态与自己追求的生活形态 :“ (大 人先生 )

曰:太初真人,唯天之根,专气一志,万物以存,退不

见后,进不睹先,发西北而造制,启东南以为门,微道

而以德久娱乐,跨天地而处尊,夫然成吾体也,是以

不避物而处,所睹则宁,不以物为累,所迪则成。彷

徉是以舒其意,浮腾足以逞其情。故至人无宅,天地

为客 ;至人无主,天地为所;至人无事,天地为故。无

是非之别,无善恶之异,故天下被其泽而万物所以炽

也。若夫恶彼而好我,自是而非人,忿激以争求,贵

志而贱身,伊禽生而兽死,尚何显而获荣,悲夫!子

之用心也,薄安利以忘生,要求名以丧体,诚与彼其

无诡,何枯槁而迪死,子之所好,何足言哉?吾将去

子矣。
”
阮籍是很鄙薄那种

“
禽生兽死

”
的生活的,他

所向往的是与万物亲爱、重个体生命甚至重利禄享

乐的现实生活。

向秀《难养生论》曰:“若夫节哀乐、和喜怒、适饮

食、调寒暑,亦古人之所修也。至于绝五谷、去滋味、

寡情欲、抑富贵,则未之敢许也。何以言之?夫人受

形于造化,与万物并存,有生之最灵者也。异于草

木,草木不能避风雨,辞斧斤 ;殊于鸟兽,鸟兽不能远

网罗而逃寒暑。有动以接物,有智以自辅,此有`心之

益,有智之功也。若闭而默之,则与无智同,何 贵于

有智哉 !” 向秀认为人的本性就是趋利避害,生存问

题是一个现实问题,人不能
Ⅱ
绝五谷、去滋味、寡情

欲、抑富贵
”
而只作单纯的精神追求,相反,只有人的

各种欲求都得到实现的生活才是自然的生活,也才

是完美的生活 :“夫人含五行而生,口思五味,目 思五

色,感而思室,饥而求食,自 然之理也。但当节之以

礼耳。
”
[12](向秀们隹养生论》)

《世说新语·文学》载王弼答裴徽语 :“圣人体无 ,

无又不可以训,故言必及有∷老、庄未免于有,恒训其

昕不足。
”
无固然是天地间最高存在,无又不可训,对

无的认识、体验只能在有名有形的有上获得,这决定

了魏晋士人审美眼光的最大特点,既超迈高旷又精

致人微。超迈高旷是理性探求支撑下一股向上的

力,理性的超越使他们有能力脱离具体感性的事物 ,

生成一片纯精神的诗意天地 ;精致人微是
“
言必及

有
”
的现世关怀,有是无的显现,他们对风姿、感情、

金钱、自然万物都怀抱欣喜欣赏之情,因 于此,他们

的夸富斗豪、进退出处、好乐喜啸、裸裎醉饮都非常

真诚投人,他们就是要在这一切行为中呈示人性本

真,以无拘束的自然去体现那最高的无c理性的超
越最终带来了感性的丰富。

魏晋士人经常使用的语词为其超迈与精致作了

注释。形与神,这对哲理性很强的概念是他们经常

关注的话题。卫l玢说 :“形神所不接而梦。
”
[10](《 义

学》)表明魏晋士人已有形下的现象世界与形上的理

念世界的概念,在对形的执著中体验神的飞扬则是

他们向往的境界。《世说新语·文学》载 :“郭景纯诗

云 :‘林无静树,川无停流。
’
阮孚云/泓峥萧瑟,实不

可言。每读此文,辄觉神超形越。
”
王佛大叹 :“ 二日

不饮酒,觉形神不复相亲。
”
[10](《 任涎》)“ 仰观

”
与

“
俯察
”
也在这期问的诗文中频频出现 :“俯仰自得 ,

游心太玄
”(嵇康);“俯仰终宇宙,不乐复如何

”(陶渊

明);“仰观宇宙之大,俯察品类之盛
”(王莪之 );“俯

视乔木杪,仰聆大壑氵袈
”(谢灵运 )ˇ 这

“
俯仰
”
之际,

既是对外部自然的探求,又是神思的超越c再如这
时人们对时空的感受,也普遍地呈现出既恢宏阔大

又焦燥不安的特点v

魏晋时期,自 人类诞生以来就与人类相伴相生

的自然万物,在文人眼里焕发出美的光辉,玄学对士

人人生价值的改变,培养新的审美眼光是关键 :自 然

适性的生活是最重要最完美的生活,那么不加修饰
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的自然万物很容易成为这种生活的外在象征,士人  重心从人与人、人与社会关系的思考转向人与自然
关注自然万物的目光之中一定会蒙上一层情感的色  关系的思考,魏晋以前,士人借功名士禄等社会人际
彩。这时,以前附着于自然之上的伦理观念、神学目  的位置确认自我,玄学帮助士人在这些现实事物之
的、功用功能退居其次,自 然成为安顿心灵的福地。  上找到一个更高的目标,即确立宇宙的本体——无 ,
精致入微的审美眼光使士人更多地亲近自然、观察  与无相应的万事万物必然成为士人安顿`b灵 、抒发
自然,当 自然生动的感性形式进人士人眼帘,与心中  精神的载体。玄学在士人生活改变的现实背景下出
的神思合流,就造成了审美活动的丰富。       现,必然会影响到士人的行为方式,自然审美意识的

当思想上摆脱儒学独尊的束缚以后,人的思维  自觉,是理性的超越与感性的生动互动的结果。
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on the】Relationship Bet1叩 een Metaphysics and NaturaI

Aesthetic(Consciousness in Wei■ Jin Periods

LIU卜诳n
(Sichuan N。rΠlal LTnivershv Ar1Institu1e, Sichuan Chengdu610068China)

Abstract: Metaphysics、vith abstract thinking as its rnain feature is the donlinating ideolog~

ical trend in the lVei-Jin periods, It not only1uarks the pr° fundity of the Wei~Jin pe° ple’ s ratio-

nal thinking, but also fac⒒ itates the livehness° f their perceptual activities, whⅡ e the mutual ef-

fect bet△△/een the rational and the perceptual results in natural aesthetic consciousness。

Key words: rati° nal; perceptual; Wei-Jin periods; metaphysics; natural aesthetic c。 n-

sciousness
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