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马克思一般资本理论与古典学派的对比
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摘要 :马 克思在批判继承前人(尤其是古典学派)优秀成果基础上建立的一般资本理论

是资本学说的一次革命。马克思接受了古典学派既从一般生产过程、又从社会生产过程来

建立一般资本理论的思路,并进一步澄清了古典学派在资本的物质属性和社会属性的关系

上的混乱认识,深刻分析了资本本质及特征,在此基础上构建了资本构成体系,使 一般资本

理论达到完善、系统、科学。
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马克思主义政治经济学是在批判继承前人优

秀成果的基础上建立起来的 ,尤其是古典政治经

济学成了马克思主义政治经济学直接的、主要的

来源,其中一般资本理论更是如此 ,因此 ,将马克

思的一般资本理论与古典学派的一般资本理论作

一对比,对于深人认识马克思的资本理论体系以

及指导我们正确分析当代资本主义性质都将大有

好处。

- 对资本本质认识的对比
对资本本质的理论分析 ,在于揭示资本的剥

削性及其历史特征 ,从而得出资本主义只是人类

历史长河中的一个短暂过程这一结论。而古典学

派在阶级实质上作为资产阶级的代言人和资本主

义的卫道士 ,是不可能从根本上去揭示资本主义

的本质 ,最多只是无意识地在一定程度上触及到

了资本本质。

由于古典学派所肩负的历史责任是反对封建
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束缚 ,为资本主义发展生产力寻找理论根据和方

法 ,因此 ,古典学派的大多数代表或是从生产的一

般过程 ,或是从生产的物质条件去理解资本 ,把资

本看成与存在于劳动者身上的
“
活劳动
”
相并列的

“
积累劳动

”
和生产中不可缺少的物质要素 ,也把

资本看成是增加生产、积累财富的手段。因此 ,把

资本看成是一个自然的、永恒的范畴 ,而不是看作

一个特定的历史范畴 ,从而把资本主义作为亘古

不变的社会形态 ,而不是一个特殊的历史阶段。

古典学派对资本的这种错误认识 ,可 以举出

许多例证。如斯密就认为资本是资本家为了增加

财富而积累起来的
“
预储资财

”
,这就把资本看成

是-种会增加财富的自然力 ,为后来萨伊的“三位
-体”公式提供了经典性的理论根据。
斯密既然把资本看成增加财富的

“
预储资

财
”
,那资本是怎样

“
预储
”
起来的呢?他认为是靠

“
节俭
”
和
“
勤劳
”
[叫 (31o页 ),这样又为以后西尼
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尔的
“
节欲论
”
提供了依据。

在资本本质问题上 ,李嘉图的观点更为错误 ,

他简单明了地把资本与生产资料直接划等号 ,认

为猎人手中的猎具也就是资本 [2](17-1s页 )。

当然 ,正如前面已经指出的,古典学派在资本

本质问题上的认识虽十分浅薄,但是他们有时也

触及到了问题核心的边缘。如斯密曾指出 :“资本

一经在个别人手中积聚起来 ,当然 ,就有一些人 ,

为了从劳动生产物的售卖或劳动对原材料增加的

价值上得到一种利润 ,便把资本投在劳动人民身

上 ,以原材料与生活资料供给他们 ,叫他们劳作。
”

[丬 (1” 页)这里只能说明斯密猜到了资本主义生

产的前提是生产资料与劳动者分离 ,但这种猜测

带有天真性 ,这种天真性表现在斯密不知道生产

资料与劳动者分离的实际过程是以
“
血与火的形

式载人史册
”
,是对劳动者的生产条件实行暴力剥

夺的过程 ,而认为资本原始积累是靠
“
节俭
”
和
“
勤

劳
”
。在资本本质问题上 ,李嘉图也有他的功劳 ,

他认为 ,尽管物化劳动只参加产品的形成过程和

价值转移 ,而不创造任何新价值 ,只有劳动者的活

劳动才创造新价值 ,这就相当于说资本只是活劳

动的吸收器 ,是榨取活劳动的手段。当然李嘉图

是不可能把问题提到这样的高度来认识 ,他只不

过为了其劳动价值论能在逻辑上达到一贯而提出

资本不能创造价值 ,却不能看到资本是怎样与活

劳动对立的一种生产关系。

在资本本质问题上 ,最值得一提的是古典学

派的后期代表琼斯 ,他对资本本质的认识远较斯

密、李嘉图深刻。他认为生产条件只有作为
“
预付

工资
”
来雇佣工人进行生产并为其所有者带来利

润时,它才成其为资本 ,资本的特征也正在于此。

马克思认为他比其它政治经济学家的高明之处就

在于
“
他把资本的社会的形式规定性作为本质的

东西强调出来 ,并把资本主义生产方式和其它生

产方式之间的一切区别归结为这个形式规定性
”

[3](467页 )。 琼斯虽然认识到了资本、劳动、利润

的相互关系 ,但由于没有科学的劳动价值论和劳

动二重性学说 ,因而不可能真正理解资本是怎样

通过
“
预付工资

”
来获取利润 ,也不可能认识

“
预付

工资
”
这一提法的根本错误——工资不是资本家

预付给工人 ,而是工人全部劳动生产物中的一部

分。

马克思在批判古典学派对资本本质错误认识

的同时 ,揭示了资本的真正本质 ,在提出自已关于

资本本质认识的同时 ,又吸取了古典学派的合理

见解。

马克思在 19世纪们 年代阅读了古典学派的

大量著作 ,作了大量笔记 ,写了大量述评。通过这

些研究 ,他敏锐地看到 ,古典学派受其不彻底的劳

动价值论的束缚和阶级局限,把资本错误地等同

于生产资料 ,还错误地把利润看成是资本的产物 ,

这样就把资本神秘化了,把资本与劳动的关系搞

混乱了。通过研究 ,他认为资本在本质上是一种

社会生产关系。如在《1“4年经济学哲学手稿》

中,他认为资本是劳动产品在私有制下异化的积

累 ,是对别人的劳动产品拥有私有权 ,具有对劳动

产品拥有统治能力。在 1847年的《哲学的贫困》

和《雇佣劳动与资本》里则十分明确地指出资本
“
是资产阶级社会的生产关系

”
,积累起来的劳动

“
只有作为剥削活劳动的手段使价值增值的才成

为资本
”
。这不仅指出了资本本质上是一种生产

关系,而且指出了资本是怎样一种生产关系——

即带来剩余价值的价值。在 1857—1858年 手稿

和正式出版的《资本论》第 1卷中,马克思进一步

系统地揭示了资本的本质是榨取剩余价值 ,还在

《资本论》第 2卷着力通过对资本循环和周转及社

会资本再生产进行分析 ,揭示了资本的本质特征

是在不断的连续运动中为其所有者带来剩余价

值。

马克思在揭示资本的本质是带来剩余价值的

价值及资本本质特征是在运动中带来剩余价值的

同时 ,还分析了资本在历史上的形成史及其发展

史 ,并通过对资本主义暂时性的分析指出了资本

这一范畴会随资本主义的消灭而消亡 ,因此 ,这也

就深刻地揭示了资本是一个历史范畴 ,决非古典

学派的多数代表所理解的是一个永恒范畴。

由此可见 ,对于资本的本质 ,古典学派的代表

要不是一无所知 ,要不就是知之甚少 ,而马克思则

全面深刻地剖析了资本的本质、资本的本质特征

及其产生、存在的条件和退出历史舞台的必然性 ,

因此 ,马克思关于资本本质的理论可以说是对以

往资本理论的一次革命。
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如此说来 ,古典学派在资本本质问题上的见

解对马克思是不是就
“
毫无作用

”
呢?不是 ,我们

认为,在马克思科学揭示资本本质的过程中,古典

学派的理论至少有以下几方面的作用。第一 ,古

典学派关于资本本质的天真猜测 ,在 -定程度上
触及到了资本本质。这些合理成份被马克思通过

科学的严密论证后包含在了马克思的资本理论之

中。第二 ,古典学派对资本本质的分析 ,启发了马

克思的思路。比如 ,斯密等人虽然不知道资本自

身不能创造利润,但他们都把资本与利润联系起

来分析 ,这就指明了资本与利润有一定联系,这为

马克思分析资本是通过什么途径带来剩余价值提

供了线索。第三 ,古典学派对资本的表面描述 ,启

发了马克思进一步透过现象去把握本质。比如古

典学派从生产一般过程出发 .把资本看成生产要

素之一与活劳动并列 ,而马克思则不仅从生产一

般出发指出任何社会的生产都离不开生产资料和

劳动 ,但是生产资料与活劳动只是潜在的生产条

件 ,要使生产资料变成现实的生产 ,就必须使劳动

者和生产资料结合起来 ,而劳动者与生产资料结

合的不同方式则体现着不同的生产关系。资本主

义社会生产是通过雇佣劳动进行 ,这时生产资料

就变成了吸收剩余价值的手段。因而这种生产资

料就变成了资本 ,资本的本质就在于为其所有者

带来剩余价值。

二 关于资本构成理论的对比
对于资本构成的划分(归类),由 于考察的目

的不一 ,划分的标准有别 ,因而可以对资本从不同

的角度进行不同的归类。但是 ,不管从哪个角度

对资本归类都必须标准明确 ,同时遵守逻辑上的

同一律 ,不然归类就会失去科学性。从一般资本

理论来说 ,马克思把资本按其不同部分在剩余价

值生产中的不同作用 ,划分为不变资本和可变资

本 ;按其不同部分在价值周转中不同的周转方式 ,

划分为固定资本和流动资本。前-种归类直接属
于对资本本质的考察 ,后 -种归类则与揭示资本
妁本质特征有关。由于古典学派没有真正认识到

资本本质 ,因而不可能对资本进行前一种归类。

古典学派在范畴上没有提出资本第一构成
(即资本划分为不变资本和可变资本),只有资本

第二构成(即资本划分为固定资本和流动资本 ),

但在划分的内容上却既有第一构成 ,也有第二构

成。如魁奈把资本分成
“
原预付
”
和
“
年预付
”
,实

际上就是根据资本价值的周转方式不同把资本划

分为固定资本和流动资本 ,但是 ,他根本没有意识

到资本在划分为固定资本与流动资本之前 ,必须

要先把资本划分为不变资本和可变资本 ,从而在

对剩余价值的来源作了科学说明之后再行把资本

分为固定资本和流动资本 ,不然 ,即使把资本正确

地划分为固定资本和流动资本也会搞不清资本主

义生产的本质。同样 ,由 于魁奈没有劳动二重性

理论 ,即使他把资本划分为固定资本和流动资本 ,

他也无法说明为什么固定资本在物质形态上全部

加人生产过程 ,而其价值却部分加人新产品。而

流动资本在物质形态上只部分进入生产过程 ,其

价值却全部加人新产品。当然 ,他对资本的理解

也是很狭隘的,如他把农业资本看成一般资本。

资本归类理论到了斯密那里 ,既有比魁奈进

步的地方 ,也有比魁奈落后的地方。斯密认为 ,各

个产业部门的资本都可以分为固定资本和流动资

本。他不是对特定部门的资本进行归类 ,而是对

一般资本进行归类 ,同时明确提出了固定资本与

流动资本这对范畴 ,这是其功劳。然而他对固定

资本与流动资本的划分标准却不清楚 ,他认为不

参加流通、只
“
固定
”
在资本家手中就能带来利润

的资本就是固定资本 ,而参加流通、进行交换、更
、
易主人而为所有者带来利润的资本就是流动资

本。可见斯密在划分固定资本与流动资本的标准

上不如魁奈清楚。按他本意是想通过对资本构成

的划分来说明剩余价值的来源 ,因而应该将资本

划分为不变资本和可变资本 ,但他却将资本划分

为固定资本和流动资本 ,这样就造成了许多混乱 :

既把不变资本与可变资本的划分同固定资本与流

动资本的划分混同,从而掩盖了资本主义的剥削

实质 ;又把生产资本与流通资本混同。

李嘉图在范畴上继承了斯密的固定资本与流

动资本 ,但其划分标准却与斯密不同。他根据资

本的
“
耐用性
”
来划分固定资本与流动资本 ,认为

耐用性强、使用时间长的资本属于固定资本 ,把不

耐用、使用时间短的资本划为流动资本。他对固

定资本与流动资本的划分标准虽不科学 ,但比斯

密把固定资本与流动资本的划分同对利润的说明
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混在一起要进步,他毕竟是以资本在生产中
“
逗

留
”
的时间长短来划分固定资本与流动资本 ,这与

马克思以资本价值的转移是一次转移还是多次转

移来划分固定资本与流动资本已比较接近了。在

具体说明哪些要素属固定资本、哪些要素属流动

资本时 ,李嘉图既有聪明的地方又有糊涂的地方。

按照他的划分标准 ,本应将原料、材料等作为流动

资本 ,但他却既不把这类资本划归固定资本 ,又不

把这类资本划归流动资本 ,而是把这部分资本抛

掉了,认为流动资本是包含支付工资的那部分资

本。从逻辑上说 ,他对资本的划分是不完全的,因

为 ,固定资本和流动资本的总和与生产资本的总

和应相等 ,但是他只将支付工资的资本看成流动

资本。在划分固定资本与流动资本时将资本的作

用加以考虑 ,说明他模糊地猜到了在资本归类问

题上 ,不仅有资本在生产中滞留时间的长短问题 ,

还有资本与剩余价值的关系问题。因此 ,当他在

考虑前一个问题时又放不下后一个问题 ,说明他

感觉到了有必要就资本与剩余价值的关系进行归

类(他对固定资本与流动资本的划分 ,从内容上看

相似于不变资本与可变资本)——这是他的聪明

之处。但他没有完整的劳动价值论 ,因而没有进

行这样的划分 ,造成在事实上把两个问题、两种划

分扯在一起。

古典学派的后期代表拉姆赛在资本划分上有

杰出贡献。虽然他继承了前人把资本划分为固定

资本与流动资本的意见 ,但是在内容上他说的固

定资本与流动资本其实就是不变资本与可变资

本。因为 ,他将预付工资的资本作为唯一流动资

本 ,将厂房、机器、原料、燃料等统统作为固定资

本。诚如马克思所说 ,拉姆赛
“
事实上区分了不变

资本和可变资本
”
[3](3ω 页)。 而且 ,对资本进行

不变资本与可变资本的划分在理论上比固定资本

与流动资本的划分要重要得多。但是他在范畴与

范畴内容上的不一致 ,说明了他对资本两种构成

的划分也没有形成真正科学的认识。

古典学派的后期代表 ,不仅事实上有不变资

本与可变资本的划分 ,而且对资本有机构成的变

化趋势也有一定的说明。如拉姆赛、西斯蒙第、琼

斯等 ,他们都认为资本有机构成随资本主义生产

的发展有提高的趋势。拉姆赛说 :“在工业十分先

进的国家 ,固定资本同流动资本相比总是越来越

大。
”
[3](39O-sT1页 )因为他说的固定资本与流动

资本实际上是不变资本与可变资本 ,因此 ,这里事

实上说的资本有机构成随工业技术的发展而提

高。但是 ,他们始终没有对资本技术构成和价值

构成的相互关系进行科学说明,也没有提出资本

有机构成这一科学范畴。

在资本构成问题上 ,马克思系统地批判了前

人的错误 ,理清了不同构成的划分意义及其划分

的标准和相互关系 ,从而对资本进行了科学的、系

统的归类。首先 ,他说明资本本质是一种生产关

系 ,是带来剩余价值的价值。同时 ,在进-步说明

是哪一部分资本直接带来剩余价值时 ,根据资本

与剩余价值的这种关系 ,他把资本划分为不变资

本与可变资本 ,从而说明了不是所有资本都带来

剩余价值 ,从量上揭示了资本主义剥削关系 ,从而

彻底驳倒了资本价值论。马克思根据对资本这一

生产关系的揭示 ,同时就说明了资本主义生产的

内在矛盾 ,并进一步通过对资本有机构成随生产

技术的发展而有不断提高的趋势的说明,揭示了

资本主义生产的限度 ,说明了无产阶级的历史使

命 ,说明了社会主义代替资本主义的历史必然性 ,

也就将社会主义由空想变成了科学。

根据资本和剩余价值的关系而进行不变资

本、可变资本的划分 ,在最深刻的内涵上揭示了资

本的本质。但是 ,仅有这一划分还不够 ,还不是以

说明资本的本质为什么会表现为不断运动这一特

征 ,马克思又根据资本价值在不断运动中转移方

式的不同,将生产资本划分为固定资本与流动资

本。根据劳动二重性的科学原理 ,马克思说明了

固定资本虽然在物质形态上全部进入生产 ,但其

价值随其物质上的磨损而逐渐转移到新产品中 ,

而流动资本在物质上虽不全部加人新产品 ,但其

价值却随其物质上一次消耗而全部一次转移到新

产品中去。这样 ,马克思在批判继承前人的资本

构成理论的基础上 ,建立了崭新的资本构成理论。

古典学派在资本划分问题上没有科学的范畴

体系 ,即或提出了有些范畴术语 (如 固定资本、流

动资本),但在划分的标准和内容上却是混乱的。

古典学派只是从对资本的表面直感去描述资本主

义生产 ,是从生产一般过程所需要的生产要素方
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面去对资本归类 ,而马克思则是深人到资本主义

生产的内部 ,分析资本主义生产方式的矛盾而对

资本进行归类。前者只能使人在生产要素上去感

知资本归类 ,后者则能使人从资本主义生产关系

的本质上去把握资本归类。

通过上述分析我们可以看到,马克思一般资

本理论与古典学派的区别不是像有的学者所认识

的那样 ,在于是从物质特征 (即生产一般)去看待

资本 ,还是从社会特征 (生产特殊)去看待资本。

实际上 ,不管是古典学派还是马克思 ,他们都分别

从生产一般和生产特殊两个方面去分析资本 ,所

不同的是古典学派侧重从生产一般去认识资本

(这是当时资本主义发展生产力的需要 ,因而有其

历史必然性和合理性),马克思则侧重从生产特殊

去认识资本(这是当时无产阶级反对资产阶级的

阶级斗争的需要 ,因而也有其历史必然性和合理

性 )。 单就理论发展的必然逻辑看 ,资本的物质性

已被古典学派论述过多 ,马克思当然不用再费过

多的笔墨 ;而资本的社会性则是古典学派注意不

够的,马克思当然要更加关注。但马克思从来没

有否认过资本也是物 ,而且首先必须是物 ,这正象

他对商品二因素的分析一样 ,他从没有说过商品

只是价值而不是使用价值。问题的关键不在于资

本既是物 ,又是生产关系 ,而在于资本的这种二重

属性的关系——没有作为一般生产过程手段的生

产资料(资本的物质性 ),就谈不上剩余价值的生

产 ,从而也谈不上作为生产关系的资本。同样 ,生

产资料如果不是生产剩余价值的手段 ,生产资料

也就不具有资本的社会性。这就是马克思关于资

本辩证关系的认识 ,古典学派出现的混乱在一定

程度上正在于还没有形成这样的认识。
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Comparison Between Marx’ s and(CⅡ assicaI schooI’ s

GeneraⅡ CapitaⅡ Theories
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Abstract: Marx’ s general capital theory, which is based on criticis∏ l and inheritance of the

achievements of the predecessors especially the classical sch°°l, is a revolution of capital theory。

Marx accepts the classical scho° l’ s idea of general capital theory being developed in the general

production process as well as the social production pr° cess, clarifies its confusion° f capital’ s

material attribute and social attribute, thor° ughly analyses capital’ s essence and features and,

on this basis, buⅡds a system° f capital formation and causes general capital theory t° be per~

fect, systematic and scientific。
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