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广大知识分子

本来就是工人阶级的一部分

朱 文 显

内容提要 根据马克思的论述 ,绝 大多数知识分子在资本主义社会属于雇佣劳动

者 ,他 们在阶级属性上同一般工人并没有木质的区别 ,或者说本来就是工人阶级的一

部分。本文论述了中国共产党对这个问题认识的历史过程 ,并 对什么是资产阶级知识

分子 ,以 及广大党外知识分子属于工人阶级内部的统一战线范畴等问题提出了自己的

看法。

关键词 马克思主义 科学社会主义 阶级分析 知识分子 耳人阶级内部统

一战线

知识分子是工人阶级的一部分 ,这在现在是不成问题的问题。但是 ,广 大知识分子 (即绝大

多数知识分子)在旧社会是否本来就是工人阶级的一部分 ,则在国际共产主义运动中长期没有能

够得到很好的解决。这个问题 ,实际上也就是究竟应该怎样看待绝大多数知识分子的阶级属性的

问题。80年代 ,学术界曾经对此作过有益的探讨 ,笔者也曾经发表了几篇有关的文章 ,如《学习周

恩来同志关于知识分子问题的论述》(1983年 )、 《论资产阶级知识分子》(1985年 )、 《共产国际和

土地革命战争时期党的知识分子政策》(1986年 )等 。以后又在《邓小平统一战线思想研究》匚1)~

书中作了进一步的阐述。现在看起来 ,总感到言而未尽,因 而准各就此再谈点看法。

大家知道 ,所谓阶级属性问题 ,指的是某一社会群体在旧社会的生产关系中所处的地位。而

这种地位 ,又是他们对生产资料的占有与否 ,占 有多少 ,以 及由此决定的分配关系所决定的。

在 1978年 3月 邓小平同志《在全国科学大会开幕式上的讲话》Ezl以前 ,我 们党关于知识分子

阶级属性问题的论断 ,影响最大的要数 1956年 1月 周恩来同志《关于知识分子问题的报告》。这

个报告肯定了建国以来知识分子队伍发生的巨大变化 ,得 出了
“
他们中间的绝大部分已经成为国

家工作人员 ,已 经为社会主义服务 ,已 经是工人阶级的⊥部分
”E3彐的重要结论。这个报告是胡乔木

同志起草的。起草后同恩来同志召集'中 央
“
知识分子问题十人小组

”
和其他部门负责同志反复讨

论 ,其 中最重要的问题就是怎样确定知识分子的阶级属性。直到正式开会的前一天凌晨 ,周恩来
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同志的这个意见才被通过。这就告诉我们,在当时刚刚经历了 1955年的批判所谓
“
胡风反革命集

团
”
以及由此引发的内部

“
肃反

”刀阝场政治风暴之后 ,在党内高层领导中在知识分子问题上存在着

严重分歧的历史条件下 ,能够得出这样的结论已经是非常不容易了。而大家知道 ,这个结论实际

上也并没有能够成为全党的共识。同年 9月 勹、大
”
的政治报告就改变了这个结论 ,仍然沿用

“
资

产阶级知识分子
”
和

“
小资产阶级知识分子

”
的提法。而随着

“
反右派

”
的扩大化 ,就进而提出知识

分子的世界观基本上是资产阶级的,因而他们还是属于资产阶级的知识分子。在 1958年 3月 的

成都会议上 ,又提出了
“
两个剥削阶级

”
的概念 ,把知识分子当成了资产阶级的一部分。

现在看来 ,由 于历史条件的限制 ,周恩来同志关于广大知识分子
“
已经是工人阶级的一部分

”

这个提法还是有缺陷的 ,因为它可以很容易地从逻辑上推出他们本来还不是工人阶级的一部分

的结论。而这样的结论 ,对于绝大多数知识分子来说则是不妥当的。

那末 ,究竟应该如何认识广大知识分子的阶级属性呢?

‘ 根据有关资料 ,“知识分子
”
这个词是 19世纪 sO年代由俄国作家彼 ·得 ·鲍保雷金创造的。

在马克思和恩格斯的全部著作中,只 是偶而使用过 ,他们多是从知识分子所从事的职业来论述知

识分子问题的。在列宁的著作中,t知 识分子
”
这个词才被大量使用。至于什么叫

“
知识分子

”
,列

宁认为是指那些
“
与体力劳动者相区别的脑力劳动者 ,一般指所有受过教育的人们 ,自 由职业者

(指英格兰人常说的脑力劳动工人)”
E‘ ]。 不过 ,在 中国革命和建设中所说的知识分子 ,根据党的有

关方针政策 ,应该主要是指那些受雇于国家的、合作社的或私人的机关、企业、学校、医院、科研机

构、新闻出版单位等从事脑力劳动 ,取得工资以为生活的全部或主要来源的办事员、教员、医生、

专家、教授、记者、编辑等。或者说 ,在旧社会 ,这部分被称为
“
职员

”
的人 ,是知识分子主要的和基

本的队伍。此外 ,我们也历来把
“
自由职业者

”
和大中学校的青年学生当作知识分子看待。

对于上述绝大多数知识分子的阶级属性问题 ,马 克思和恩格斯在《共产党宣言》中就明确指

出 :“资产阶级抹去了一切向来受人尊崇的和令人敬畏的职业的灵光。它把医生、律师、教土、诗人

和学者变成了它出钱招雇的雇佣劳动者。
”
其后 ,马 克思在《资本论》中进一步指出 :工程师、机械

师是
“
高级工人

”E5]。 办事员是
“
产业资本家的雇佣工人

”E6)。 这是因为
“
资本主义生∴ε方式的特点 ,

恰恰在于它把各种不同的劳动 ,因 而也把脑力劳动和体力劳动 ,或者说 ,把以脑力劳动为主或者

以体力劳动为主的各种劳动者分离开来 ,分配给不同的人。但是 ,这一点并不妨碍物质产品是所

有这些人的共同劳动的产品,或者说 ,并不妨碍他们的共同产品体现在物质财富中;另 一方面 ,这

一分离也丝毫不妨碍 :这些人中的每一个人对资本的关系是雇佣劳动者的关系 ,是在这个特定意

义上的生产工人的关系。所有这些人不仅直接从事物质财富的生产 ,并且用自己的劳动直接同作

为资本的货币交换 ,因 而不仅把自己的工资再生产出来 ,并且还直接为资本家创造剩余价值。他

们的劳动是由有酬劳动加无酬的剩余价值组成的。
”E7]此 外 ,马克思还指出 :“ 在学校中,教师对于

学校老板 ,可以是纯粹的雇佣劳动者 ,这种教育工厂在英国多得很。这些教师对学生来说虽然不

是生产工人,但是对雇佣他们的老板来说是生产工人。老板用他们的资本交换教师的劳动能力 ,

通过这个过程使自己发财。戏院、娱乐场所等等的老板也是用这种办法发财致富。在这里 ,演员

对观众来说 ,是艺术家 ,但是对自己的企业主来说 ,是生产工人。
”E:3至 于为什么把这些人当成雇

佣劳动者 ,马克思在谈到资本主义的分配方式时 ,言简意赅地讲明了道理 :“ 同样 ,工资也是在另

一个项目中被考察的雇佣劳动 :在一处作为生产要素的劳动所具有的规定性 ,在 另一处表现为分

配的规定。如果不是规定为雇佣劳动 ,那末 ,它参与分配的方式 ,也就不表现为工资
”E9〕 。在旧社
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会 ,绝大多数知识分子和工人一样 ,都是靠出卖自己的劳动靠工资生活的。事情就是这样明明白

白地摆在我们面前的。总之 ,在马克思看来 ,资本主义社会里受雇于人的广大知识分子属于雇佣

劳动者 ,他们在阶级属性上同产业工人并没有什么本质的区别。或者说 ,他们本来就是工人阶级

的一部分。这应该是马克思主义知识分子理论的一个根本出发点。

在中国革命的过程中,由 于共产国际及其领导者斯大林、布哈林在知识分子问题上的
“
左

”
倾

错误的影响 ,加之如同对任何事物的认识都要经历一个过程一样 ,我们党对广大知识分子阶级属

性的认识也是由不完全正确而逐步走向正确的。在周恩来同志的知识分子问题报告之前 ,这个问

题比较集中地反映在我们党《关于土地斗争中一些问题的决定》中。这个文件是 1933年制定的 ,

在 1948年和 1950年 曾经作过两次大的修改和补充 ,我们可以从中看出对知识分子的阶级属性

的认识过程。

在 1933年的文件中说 :“知识分子 ,不能看做一种阶级成份 ,知识分子的阶级成份 ,依其所属

的阶级决定
”

,“女口地主出身的知识分子是地主 ,富农出身盯知识分子是富农。
”
这里的

“
阶级成

份
”
,实际上也就是阶级属性。,这个文件把阶级出身和阶级成份混为一谈 ,实际上是一种

“
家庭出

身决定论
”
。这个错误的理论在各个革命根据地的

“
肃反

”
中,使大批出身于剥削阶级家庭的知识

分子被当成地主和富农受到了错误处理 ,造成了令人痛心的严重后果。

1948年 ,在任弼时同志主持下 ,对 1933年 的文件进行了修改 ,纠 正了在知识分子阶级属性

上
“
家庭出身决定论

”
的错误。修改后的文件指出 :“知识分子的阶级出身依其家庭成份决定 ,其本

人的阶级成份依本人取得主要生活来源的方式决定。
”
具体说来 ,在 阶级出身上 ,“ 例如家庭属于

地主的是地主出身 ,家庭是中农的是中农出身等
”
;在本人成份上 ,“本人当地主的是地主 ,本 人当

资本家的是资本家 ,本人当自由职业者的是自由职业者 ,本 人当职员的是职员 ,本人当军人的是

军人等
”
。这就把知识分子的阶级出身(即家庭出身)和个人成份严格的区别开来 ,在正确地认识

知识分子的阶级尸性问题上具有里程碑的重大意义。不过 ,所谓知识分子
“
本人当地主

”
、
“
本人当

资本家
”
云云很值得推敲。因为知识分子既然是专指脑力劳动者 ,那末一旦当了地主或资本家 ,似

乎就不再属于知识分子的范畴了。所以这里讲的
“
知识分子

”
,恐怕只可以理解为

“
有知识的人

”
。

1950年对这个文件进行的第二次修改 ,是在周恩来同志主持下进行的 ,并作为《中央人民政

府政务院关于划分农村阶级成份的决定》的第二部分明令公布。这次修改后的文件在知识分子阶

级属性问题上除了保留 1948年文件的正确内容外 ,作 了以下重要补充 :“
(一 )凡受雇于国家的、

合作社的或私人的机关、企业、学校等 ,为其中的办事人员 ,取得工资以为生活之全部或主要来源

的人 ,称为职员。职员为工人阶级中的一部分。(二 )凡有专门技能或专门知识的知识分子 ,受雇

于国家的、合作社的或私人的机关、企业、学校等 ,从事脑力劳动 ,取得高额工资以为生活之全部

或主要来源的人 ,例 如工程师、教授、专家等 ,称为高级职员 ,其阶级成份与一般职员同。但私人经

济机关和企业中的资方代理人不得称为职员。(三 )国 民党政府的各级负责官吏 ,不得定为职员成

份。
”
这三点补充在确定广大知识分子的阶级属性上 ,具有历史性的伟大意义。因为 :首先 ,它第一

次确定了职员 (包括一般职员和高级职员)是旧社会知识分子主要的和基本的队伍 ,而职员是工

人阶级的一部分。其次 ,它把私人企业中的资方代理人和国民党政府的各级负责官吏同其中的办
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事人员(即职员)严格的区别开来。至于这些资方代理人和负责官吏算不算知识分子 ,又当别论。

另外 ,19砼 8年的文件和这个文件都提到
“
自由职业者

”
,指的是一部分依靠独立营业为生 ,但不剥

削别人的医生、教师、律师、新闻记者、著作家、艺术家等使用脑力的劳动者。这部分人虽不是受雇

于人的雇佣劳动者 ,但他们以脑力劳动为生 ,也是知识分子的组成部分。总之 ,根据中央上述文

件 ,所谓知识分子主要应该是指两部分人 :一部分是广大的职员 ,另 一部分是自由职业者。而第一

部分人占绝大多数 ,他 们按其阶级属性 ,在 旧社会本来就是工人阶级的一部分 ,而 不是解放后才

变成工人阶级的一部分的。令人扼腕叹息的是 :这么一个重要文件并没得到应有的重视和贯彻 ,

以致于事隔六年之后 ,当 周恩来同志提出广大知识分子已经成为工人阶级的一部分的时候 ,还经

过了反复的讨论。而直到上述邓小平同志在全国科学大会开幕式上的讲话 ,这个问题才得到了最

后的解决 ,时间已经过去了二十八年之久。这是多么大的历史教训啊 !

在革命战争年代 ,我们曾经把知识分子当作小资产阶级看待。这从阶级属性上看 ,对于
“
自由

职业者
”
来说 ,还是正确的。但对广大

“
职员

”
来说 ,就不对了。因为他们受雇于人 ,靠工资生活 ,他

·

们的
“
资产

”(那怕是
“
小资产

”
)又在哪里呢?对此 ,毛泽东同志曾经正确地指出:这是从他们的

“
家

庭出身
”
、
“
生活条件

”
和

“
政治立场

”
来看的E1°),而并不是给他们划分阶级。因为所谓阶级是一个

纯经济概念。中央有关文件规定 :“划分阶级应只有一个标准,即 占有生产手段 (在农村中主要是

土地)与否,占 有多少与占有关系相连带的生产关系(剥削关系 )” ,女口果将
“
政治态度和思想也列

为标准之一
”
,就是

“
左’

倾错误
’’El闸 。应该指出,对于广大知识分子的阶级属性问题 ,党的一些老

一代无产阶级革命家也曾经提出过正确的看法。例如 ,早在 1937年 5月 ,刘少奇同志就指出 :“各

学校中的教职员与各机关的职员 ,也是工钱劳动者
”n",也就是靠工资生活的雇佣劳动者。1948

年 8月 ,陈云同志也指出 :“工人和职员 ,同 是日寇、国民党政府企业的雇佣劳动者。
”[13彐

建国前夕

刘少奇同志视察天津时 ,又 多次讲了这个问题。他指出 :“如果是大学教授 ,即 令其家里有几百亩

地 ,但他主要是靠薪水生活的 ,可以加入工会 ,因 为其要求与工人是一致的。⋯⋯我们许多同志只

同情穷人 ,这是好的 ,因 为有较大的可能争取为无产阶级。但要懂得 ,不要光看表面 ,光看生活。聘

请就是雇佣 ,大学教授挣几百斤米 ,是无产阶级。而农民只挣几十斤米 ,生活很苦 但不算无产阶

级 ,只是半无产阶级而已。
’’Eld这段话从雇佣关系上讲高级知识分子的阶级属性 ,讲得何等深刻

啊!              ‘

民主革命时期 ,在毛泽东同志的著作中,知识分子是被当作小资产阶级看待的。但是 ,建 国之

后 ,在邓小平同志在全国科学大会上的讲话以前 ,中 国的知识分子基本上一直被戴上了
“
资产阶

级
”
的大帽子。因此 ,要正确认识知识分子的阶级属性 ,还不能不涉及有关

“
资产阶级知识分子

”
的

问题。
“
资产阶级知识分子

”
这个概念 ,在马克思主义经典作家中,是列宁首先使用的 ,而且在他的

著作中数以百计。但是什么叫
“
资产阶级知识分子

”
,列 宁并没有下过明确的定义 ,而且有些地方

用得也不一定妥当。例如 ,列 宁曾经多次把党内不同意见的同志说成是
“
资产阶级知识分子

”
,甚

至说马克思也是
“
资产阶级知识分子

”
。在《怎么办?》中,列宁在谈到工人的社会民主意识要靠外

面灌输进去时说 :“现代科学社会主义的创始人马克思和恩格斯本人 ,按他们的社会地位来说 ,也
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是资产阶级知识分子。
”
在这里我们撇开恩格斯的情况不谈。关于马克思的经历 ,列 宁在《卡尔 ·

马克思》一文中说 :马克思 1818年 出生在一个律师的家庭 ,大学毕业后想当教授未果 ,当 了《莱茵

∷报》的主编。但不到一年 ,这个杂志就因为宣传革命被查封了。1843年马克思在巴黎创办《德法年

鉴》时 ,已 经作为一个革命家出现 ,那时他才 25岁 。次年 ,他便同恩格斯在一起 ,创立了无产阶级

,的社会主义或共产主义E15彐 。至于马克思的一生生活的艰辛 ,我 们可以从他给恩格斯的上百封书

信中窥见一二。1854年 9月 13日 他在信中说 :t我又不得不向你要钱了,尽管这使我很不愉快 ;

但是 ,外界压力迫使我不得不这样做。⋯⋯我家在危机时通常使用的特殊手段又已耗尽 ,什么东

西都当光了,同西班牙的国库一样。
’’El钔 在 1861年 12月 9日 的信中又说 :“ 肉商和杂货店逼迫我

给他们开了 1月 9日 到期的期票 ,一张十英镑 ,另 一张十二英磅。虽然我根本不知道 ,这笔钱该怎

样偿付 ,但我不能把事情闹到法院去 ,因 为那样的话 ,我家里一切都要完蛋。
’’El叩 1862年 2月 25

日的信中,又 谈到维也纳《新闻报》不用他的文章 ,得不到稿费,而孩子又生病 ,慨叹
“
这样穷困的

生活实在不值得活下去
”卩:〕 !同年 6月 18日 又在信中告诉恩格斯 ,由 于巨大的经济压力 ,“妻子

天天对我说 ,她还不如同孩子们进坟墓 ,的 确 ,我 也不能责怪她 ,因 为我们由于目前处境而忍受的

屈辱、痛苦和可怕的事情实在非笔墨所能形容。
”EIθ]我 们从上述马克思的经历来看 ,哪里有一点

“
资产阶级

”
的影子呢?他的社会地位 ,只 能算是一个穷苦的

“
自由职业者

”
。他自己也说过他的收

入来源于稿费,是一个
“
撰稿人

”EzO〕 。我们信仰马克思列宁主义 ,但正如邓小平同志深刻指出的 :

对待马克思主义经典作家马克思、恩格斯、列宁和毛泽东的著作 ,都不能搞
“
凡是

”
,他们自己也从

来没有讲过
“
凡是

”Ez1]。 我们只能完整地、准确地理解和掌握马克思列宁主义和毛泽东思想的体

系。这是个是否坚持历史唯物主义的重大原则问题。

笔者认为 :如 何正确地界定
“
资产阶级知识分子

”
,是∵个比较复杂的问题。这是因为 :一方

面 ,我们不应该把知识分子看做是一种阶级成份。从阶级属性上看 ,他们中的绝大多数属于雇佣

劳动者 ,另 一些则属于自由职业者 ,其社会地位并不完全=致 :另一方面 ,我们还应看到 ,在 旧社

会知识分子这个社会群体 ,在政治上又是分属于社会上的各个阶级的。按照列宁的说法 ,有地主

阶级的知识分子 ,有资产阶级的知识分子 ,有工人阶级的知识分子 ,也有农民阶级的知识分子。也

就是说 ,在研究知识分子问题时 ,既有一个如何正确认识其阶级属性的问题 ,又有一个如何正确

划分其政治归属的问题 ,这是两个不同性质的问题。而关于如何界定∵资产阶级知识分子
”
,很 明

显是属于后者。

邓小平同志在谈到旧社会知识分子的不同情况时指出 :“ 在剥削阶级统治的社会里 ,有各种

各样的脑力劳动者。有些人是完全为反动统治阶级服务的 ,他们同从事体力劳动的劳动者处在对

立的地位。但就在那个时候 ,也有很多从事科学技术工作的知识分子 ,如同列宁所说 ,尽管浸透了

资产阶级偏见,但是他们本人并不是资本家 ,而是学者。他们的劳动成果为剥削者所利用 ,这一般

是社会制度决定的 ,并不是出于他们的自由选择。他们同那些绞尽脑汁直接为反动统治阶级出谋

划策的政客是截然不同的。马克思曾经指出,一般的工程技术人员也参与创造剩余价值。这就是

说 ,他们也是受资本家剥削的。
”E2刃笔者认为 ,这一段话由于是在科学大会上讲的 ,所 以针对的是

科学技术人员 ,但其基本精神对于社会地位与科学技术人员相同或相似的广大教师、职员等也是

普遍适用的。可以说 ,邓小平同志的这段十分精辟的论述 ,除了阐明了广大知识分子属于雇佣劳

动者之外 ,也为我们正确地界定什么是
“
资产阶级知识分子

”
提供了理论依据。它明确地告诉我

↑1:第 一 ,知识分子虽然都是脑力劳动者 ,但他们在旧社会的情况是不尽相同的。第二 ,很多知识
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分子在旧社会尽管浸透了资产阶级偏见 ,但我们并不能因此把他们划到
“
资产阶级

”
中去。这也表

明了邓小平同志作为一个坚定的马克思主义者 ,始终坚持了不能将政治态度和思想作为划分阶

级成份的标准这样一个马克思主义的基本观点。第三 ,在 旧社会 ,广大知识分子的成果为剥削者

所利用并不是出于自愿 ,因而过去说他们
“
为资产阶级服务

”
是不正确的。第四,所谓

“
资产阶级知

识分子
”
,只能是那些自觉地、主动地为资产阶级政治服务 ,并绞尽脑汁为其出谋划策的资产阶级

“
政客

”
。而这样的知识分子 ,在我们这个资本主义不发达的半殖民地半封建的国家中,只能是极

少数。

在民主革命时期 ,毛泽东同志曾经对我国的
“
资产阶级知识分子

”
进行过历史的分析。认为他

们是
“
五四

”
运动的右翼。中国共产党成立之后 ,他们中的大部分人就站到了反动方面去了。而到

了抗日战争时期 ,他们又附和国民党反动派文化上的资产阶级专制主义和
“
限共

”
、
“
溶共

”
政策。

这种
“
资产阶级知识分子

”
,毛 泽东认为仅仅是以胡适为代表的

“
一部分所谓欧美派的文化

人
”E23〕 。这就告诉我们,毛泽东当时在界定

“
资产阶级知识分子

”
时 ,还是比较审慎和实事求是的。

如上所述 ,由 于在过去一个较长的历史时期内在使用
“
资产阶级知识分子

”
这个概念时不够

慎重和科学 ,带有很大的主观随意性 ,因而要对其进行必要的清理 ,还有很多工作要做。

四

和广大知识分子的阶级属性相联系 ,还有一个统一战线理论方面的问题 ,即 广大党外知识分

子作为党的统战对象 ,究竟是属于工人阶级内部的统战范畴 ,还是属于工人阶级同其它阶级或阶

层的统战范畴。在 1982年全国统战工作会议上 ,党中央把
“
非党的知识分子干部

”
列为统战对

象E24],接着就引发了一场争论。有的同志认为 :知识分子既然是工人阶级的一部分 ,就不应该再

列为统战对象 ,甚至说这样做是
“
降低了知识分子的地位

”
。笔者认为 ,之所以产生这样的问题 ,主

要是由于这些同志对于党的统战政策 ,缺乏全面的了解。

无产阶级政党领导的统一战线有两个组成部分 :一部分是工人阶级内部的团结统-,并同其

他各国的工人阶级联合起来 ;另 一部分是工人阶级同其他阶级和阶层建立联盟 ,争取最广泛的同

盟军 ,以 完成工人阶级的历史使命。这个问题在过去发表的不少论著中已有论述。针对以上问题 ,

在这里再强调三点 :

第一 ,从马克思和列宁的统一战线理论和实践来看 ,主要还是工人阶级内部的问题。马克思

和恩格斯在《共产党宣言》中创立了无产阶级政党的统一战线理论 ,提 出
“
共产党人到处都支持一

切反对现存的社会制度和政治制度的革命运动
”
,并且

“
到处都努力争取全世界的民主政党之间

的团结和协议
”
,以 争取最广泛的同盟军。但他们主要的还是在强调工人阶级内部的团结统一问

题。在宣言的第二部分 ,就着重讲
“
共产党人同一般无产者的关系

”
,讲

“
共产党人不是同其他工人

政党相对立的特殊政党
”
。后面 ,又 用了很大篇幅批判了各种在工人运动中产生了不良影响的

“
社

会主义和共产主义
”
流派。最后 ,还以

“
全世界无产者联合起来 !”这一伟大号召作结。所有这些 ,

目的都是为了实现工人阶级内部的统一战线。可以说 ,他们为全世界工人阶级的大联合奋斗了终

生。列宁更加具体地阐述了无产阶级政党领导的统一战线问题 ,提出了
“
要利用一切机会 ,哪怕是

极小的机会 ,来获得大量的:同 盟者 ,尽管这些同盟者可能是暂时的、动摇的、不稳定的、不可靠的、
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有条件的
”E2田 。但是 ,直到 1922年 4月 列宁还认为 :“统一战线策略的目的和意义在于吸收愈来

愈广泛的工人群众参加反对资本的斗争
”Ez6彐 。这就足以证明他对工人阶级内部统一战线问题的

高度重视。

第二 ,为什么过去我们对工人阶级内部统一战线问题缺乏应有的认谀 ,以 至于前几年一些同

志还把它当成一个新问题呢?这是因为在中国共产党领导的革命斗争中 ,以 毛泽东同志为核心的

第一代领导集体对于马列主义的统战理论作了创造性的重大发展 ,并作为
“
三大法宝

”
之一。而毛

泽东同志讲的统一战线 ,是无产阶级同资产阶级 (包括民族资产阶级和带买办性质的大资产阶

级 )和其他阶级 (包括农民和城市小资产阶级 )的统一战线问题 E27彐 ,而很少或不讲工人阶级内部

的统一战线问题。这就给人造成了一种错觉 :似乎统一战线只是讲工人阶级同其他阶级或阶层的

问题。其实 ,关于工人阶级内部的统一战线 ,张闻天 (洛甫)同志在 1937年就讲过。他说 严党必须

特别注意于建立工人阶级的政治的、经济的统一战线 ,实 行工人阶级的行动统一与组织统
~。 ”E28彐 周恩来同志在建国初期也指出 :“工会是工人阶级的群众性组织。但有没有统一战线性质

呢?应该说有。
”
并且引用了季米特洛夫的话 ,对这个问题进行了具体分析 [29)。

第三 ,在新时期 ,知 识分子固然已经被肯定为工人阶级的一部分。但是 ,知识分子又是工人阶

级内部的一个具有特殊性质的阶层。由于体力劳动和脑力劳动的差别将长期存在 ,因 而知识分子

作为工人阶级内部的这一特殊阶层也将长期存在。他们同一般工人相比,在知识积累、劳动方式

·和工作条件等方面都有 自身的特点 ,需要加以特殊的照顾。另外 ,党的统一战线从一定意义上说

是党与非党的联盟。各个领域的统战工作对象绝大多数又是非党知识分子 ,尤其是各民主党派的

成员更以高中级知识分子为主体。这就决定了他们既是工人阶级的一部分 ,又 是统战工作的主要

对象。邓小平同志说 :“ 知识分子问题 ,统战部应注意。知识分子的安排、待遇 ,包括政治的、生活

的 ,别 的单位不能从总的方面去考虑。⋯⋯统战部要研究 ,要管 ,要综合反映这方面情况 ,反映全

貌。
”E30]因 此 ,把党外知识分子作为党的统战对象 ,完全是为了尊重和照顾他们的特点 ,提高他们

的政治地位 ,以 充分发挥他们在社会主义现代化建设和祖国统一大业中的重要作用。因此 ,那种

认为把党外知识分子作为统战对象是
“
降低了知识分子的地位

”
的说法是一种误解 ,应该子以澄

清。

注释 :

E1]李学明、朱文显主编,成都出版社 1992年出版。

E2△ 21I22]《 邓小平文选》第 2卷 ,第 89页 ,第 38-39页 ,第 88-89页 。

E3]《 周恩来选集》下卷,第 162页 。

E4]《 列宁全集》俄文第 5版 ,第 8卷 ,第 309页 。

E5彐 《马克思恩格斯全集》第 23卷 ,第 461页 。

E6彐 《马克思恩格斯全集》第 25卷 ,第 324页 。

E7][8X马克思恩格斯全集》第 26卷 I,第 444页 ,第 dd3页 。

E9]《 马克思恩格斯全集》第 22卷 ,第 745页 。

E10]《 毛泽东选集》第2版 ,第 2卷 ,第 641页 。

E11彐《中央工委关于阶级分析问题的指示》,1947年 12月 31日 。

E12I28]《六大以来》下册,第 117页 ,第 126页 。

E13]《 陈云文选》(1926— 1919年 ),第 247页 。
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匚14彐《在天津干部会上的谈话》,1949年 5月 16日 。后来 ,中央决定不再使用
“
半无产阶级

”
这个概念。

E15彐《列宁全集》中文第 2版 ,第 26卷 ,第 48— 50页。

E16彐《马克思恩格斯全集》第 28卷 ,第 389页 。

E17I18I19△ zO彐 《马克思恩格斯全集》第 30卷 ,第 ⒛8页 ,第 216—217页 ,第 251页 ,第 465页。

E23I27彐《毛泽东选集》第 2版 ,第 2卷 ,第 700和 704页 ,第 606工 60?页 。

E24彐《新时期统一战线文献选编》,第 185页 。

E25]《 列学全集》中文第 2版 ,第 39卷 ,第 50页。

E26彐《列宁全集》中文第 2版 ,第 43卷 ,第 128页 。

E29]《 周恩来统一战线文选》,第 173页 。

E30]《 邓小平论统一战线》,第 159页 。

·学术动态 ·

全国高师系统文科学报学术研讨会在四川师大召开

全国高等学校文科学报研究会高师系统学术研讨会,5月 9日 至 5月 13日 在成都市四川师范大学召开。来

自东北、华北、西北 (华东、中南、华南和西南各地的代表 41人参加了会议。会议由四川师大文科学报编辑部负责

筹办 ,四 川师大党政领导和各有关单位对会议的召开十分重视 ,提供了多方面的帮助。

会议开幕式由筹备组负责人、四川师大文科学报主编朱文显教授主持。联络中心主任濮侃教授作了工作报

告。报告指出 ,自 从 1993年 6月 在上海华东师范大学召开全国高师系统文科学报工作研讨会并成立联络中心以

来 ,两年中主要进行了通迅联络、交流经验、促进发展的工作。
“
中心

”
还利用一些全国性会议的机会 ,开碰头会研

究具体工作 ,重点是筹备本次研讨会。四川师大校长杨泉明教授向会议致以热烈的祝贺 ,并就师范特色发表了重

要意见。四川刊协副会长侯克强先生 ,全 国高校文科学报研究会副理事长肖汉森编审在会上致了贺词。杨焕章理

事长 ,潘 国琪、张积玉、田祖武副理事长等来信祝贺会议召开。

本次学术研讨会的主题是 :文科学报改革与高师特色 j有 14篇论文围绕这一主题开展了探讨 ,北京师大连

铗的《高师院校学报理应突出师范特色》,重庆师院许廷桂的《高校学报师范性之我见》、辽宁师大贾红棉的《社会

主义市场经济与高师教育改革》等文章 ,都有独到的见解 ,引起与会者的广泛兴趣。学报编辑规范化的问题也受

到了应有的重视 ,四 川师大李大明的《关于引文引号、文末点号和注码号位置处理的思考》等文章被大家认为是

很有见地的编辑学论文。

本次会议开得很成功 ,体 现了学报研究会
“
学术年

”
的特点。主要表现在 :参加会议的人数不多 ,但学术层次

较高 ,三分之二以上系高级职称。论文质量、数量都比较理想 ,有虚有实 ,对学报的改革能起推动作用。会上发言

广泛 ,讨论深入 ,有 时还展开学术争呜 ;会后交流体会与经验 ,增强了友谊。

会议期间 ,联络中心成员陈世澄、居思伟、张祖彬等同志分别主持了研讨会 ,同 时讨论了联络中心的工作。决

定增补华东师大施有文同志为联络中心秘书长 ,四 川师大学报李大明同志、湖南长沙水电师院学报廖小平同志

分别接替朱文显、陈其相两位老同志参加联络中心的工作。下届学术研讨会 ,预定 1997年 9月 在大连市召开 ,会

议筹备工作请辽宁师大学报编辑部负责。(全 国高师文科学报联络中心秘书处 )


