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张衡的矛盾心态

秦 彦 士

读《后汉书 ·张衡传》,我 们似乎觉得有两个张衡 :一个是伟大的科学家 ,坚持真理 ,嫉恶如

仇 ,抗御时俗 ,惩治豪强 ,手段何其果决 !另一个则是谨小慎微的朝臣 :“德行体道 ,笃信安仁峋
,

临事
“
诡对啕 ,明哲保身 ,终生抑郁忧愤。这种矛盾心态不能不令人深思。而今人的张衡画像 ,常

常是昂首远望 ,目 光炯炯 ,眉 宇坚毅 ,一副无坚不摧、勇往直前的神情。但这只是现代人心目中的

张衡。相比之下 ,我们更欣赏一幅帕斯卡尔的画像 :坐着沉思的帕斯卡尔目光深沉而忧郁 ,他的背

后一个巨大的耶稣受难的十字架恰好与他桌上摆着的科学仪器形成强烈的对比。这意蕴深刻的

画面也许更能启发我们去思考同是科学家和文学家的张衡的内心世界 ,去神游那既有鲜明时代

特色 ,又与现代人复杂心灵相通的无限广宇。

张衡的一生曾伴随着汉代由中兴逐渐走向衰败。他青少年时期 ,天下尚
“
承平日久

”
,王充作

《论衡 ·宣汉》亦称其时
“
四海混之 ,天下定宁

”
。加之当时四境五十几国臣服 ,“匈奴、鄯善、哀牢贡

献马牛
”
,似乎汉代正如日中天。然而 ,表面的承平掩盖不了社会潜在的危机 ,尤其是张衡中年以

后 ,随着外戚宦官专权 ,朝政日益腐败。自和帝以后 ,所谓至高无上的皇帝不过是十来岁的小娃

娃 ,而操纵他们的是太后与竖宦。这些人大多贪婪腐朽 ,胡作非为 ,于是上行下效 ,酷虐成风P与

张衡差不多同时的左雄即对此进行过惊心动魄的揭露 :“汉初至今 ,三百余载。俗浸雕敝 ,巧 伪滋

萌。下饰其巧 ,上肆其残。典域百里 ,转动无常 ,各怀一切 ,莫虑长久。谓杀不辜为威风 ,聚 敛整辨

为贤能 ;以理已安民为劣弱 ,以 奉法循理为不化。髻钳之戮 ,生于睚皆,复尸之祸 ,成于喜怒。视民

如寇仇 ,税之如虎狼。峒于是
“
人士荒饥 ,死者相望 ,盗贼群起 ,四 夷侵畔。岣

.严 重的社会危机造成了一种普遍的明哲保身的社会思潮 :“方今公卿以下 ,类多拱默 ,至互相

谏曰 :‘ 白璧不可为 ,容容多后福
’”(《 后汉书·左雄传》引虞翊上书荐左雄言)。 马融初不应诏 ,后乃悔而

叹息 ;张霸不亲近邓骘 ,时 人
“
笑其不识时务

”
(《 后汉书·张霸传》。甚至连张衡的好友崔瑗也不能不

受到影响 ,他撰《座右铭》,一开头就是
“
无道人之短 ,无说己之长

”
。降生在这个时代的张衡在思想

上必然会经历不寻常的变化。他出身
“
世为著姓

”
的儒宦之家 ,祖父张堪少受业长安 ,“诸生号为圣

童
”
,后 出任蜀郡渔阳太守 ,素有政声。这种家庭背景必然会使他自幼受到经学影响。后来他

“
游

于三辅 ,因 入京师 ,观太学 ,遂通五经、贯六艺
”

(《后汉书》本传)这样 ,他一方面积累了丰富的学识 ,

为日后成为著名的科学家打下了坚实的基础 ,同 时又使得经学思想在他头脑里深深扎下了根。就

性格而言 ,他是一个比较内向的智性型人物 :“虽才高于世 ,而无骄尚之情 ,尝从容淡静 ,不好接交

俗人
”

(《 后汉书》本传),他 的好友也说他
“
体性温良,声气芬芳 ,仁爱笃密 ,与 世无双

”(崔瑗《河间相张

平子碑》)。 他虽然素有大志 ,却 不慕权势。但上苍注定要让他干出一番惊人事业 ,而多难的时代也
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必然使他内心不得安宁。青年时代 ,张衡与大多数文人一样喜欢研经作赋。二十岁左右时 ,他 曾

花了近十年的功夫创作《二京赋》,后来受到现实刺激 ,觉得
“
能颂章句

”
,“无补于风规

”
,兴趣渐渐

转向自然科学 ,在科学上作出了杰出贡献。在今人眼里 ,他似乎是一位纯粹以科学作为主要事业

的人。但我们应该知道 ,在那个时代 (乃至整个中国封建社会中)不可能有什么纯粹的科学家。就

张衡担任的职务太史令而言 ,一般人会以为那就是从事天文历法等科学工作。但看看《后汉书 ·

百官志》我们就知道 ,这个职务的主要工作是要为王朝的政治服务 ,它
“
掌天时 ,星历。

”“
凡国祭

祀、丧、娶之事 ,掌奏良日及时节禁忌 ;凡 国有瑞应、灾异 ,掌记之。
”
所以,作 为一个朝臣是不允许

他有什么思想自由的。他虽然由于广博的学识和卓越的成就受到帝王赏识。(“ 引在帷幄 ,讽议左

右
”),但作为一个朝臣与科学家 ,他的内心却充满着深刻的矛盾。历史学家虽然没有给我们留下

更多的具体资料 ,但从张衡的《二京赋涛刂《应间》、《思玄》、《七辨》等一系列作品中,我们却可以清

楚地看到作家心灵的轨迹 ,能够窥见他心灵中的无限苦闷与激烈的内心冲突。正是这种苦闷与冲

突才造成了张衡作品的独特风格与卓异成就。

在张衡早年的赋作中,我们看到的主要是对盛世的渴望与赞美 :《南都赋》展现 的是一派承

平 日久的和平欢乐景象 ,《 东京赋》更对大一统的国家进行了热情讴歌 :“ 惠风广披 ,泽泊幽荒 ;北

燮丁零 ,南谐越裳 ;西包大秦。东过乐浪。
”
整个气势宏大的作品显示的是一幅富有生机的社会生

活画面 :“辨论之士 ,街谈巷议
”

,“郊甸之间 ,乡 邑殷赈。五都货殖 ,既迁且引。商旅联槁 ,隐隐展展。

冠带交错 ,方辕接珍。
”
但张衡毕竟是位头脑比较清醒的人 ,历史的经验与现实的观察使他在表面

承平的世界里仍能看到社会潜伏的危机 ,并且敢于向统治者发出正面的警告与暗示 :“取乐今日,

遑恤我后 ,既定且宁 ,安知倾陀。
“
好剿民以偷乐 ,忘 民怨之为仇也 ,好殚物以穷宠 ,忽下叛而生忧

也。夫水所以载舟 ,亦所以覆舟也 !”然而 ,此时的张衡还没有进入朝廷 ,他对统治集团的丑恶内幕

以及社会的黑暗还缺乏更直接的感受和更深刻的认识 ,所 以不免对统治者仍抱有幻想和希望。

后来他进入了朝廷 ,亲 自目睹了上层社会的丑恶与腐败 ,象宦官李闰诛邓氏而废平原王,程

孙等人立顺帝而尽封侯 ,这些在他任职期间发生的事情都对他产生了深深的刺激。宦吏的
“
专事

横断
”
,百姓的饥寒冻馁使他坐卧不宁 ,于 是他屡次上疏 ,以 图补偏救弊。但正是从这些疏奏中,我

们看到了作者作为科学家与经学信徒的矛盾。在《上顺帝封事》中,张衡对地震原因的分析是 :“地

震土裂 ,裂者威分 ,震者人扰 ,制不专已,灾异示人。
”
这个话当然有针对阉竖专权的背景 ,但作为

-个对地震最有研究的科学家 ,竟然认为这种可以用科学仪器测定的自然现象是天示凶兆 ,而且

得出的结论是加强君主专制!这难道不令人震惊和深思吗?在 另一篇备受人们推崇的《请禁绝图

谶书》中,他一方面指斥图谶反科学背史实的谬误 ,而 同时又称
“
九宫、风角数有征效 ,而人莫肯

学
”
,然而

“
九宫

”
正是《易》纬家的学说 ,它 与

“
候四方四隅之风以占吉凶

”⑥的
“
风角

”
同样是反科

学的东西。作为一个伟大的科学家 ,他敢于大胆抗御时俗 ,反对图谶 ;而作为有一位经学信徒 ,他

仍然相信天人感应的灾异学说 (这在他的一系列疏奏如《大疫上书》、《月蚀上表》、《论举孝廉书》

中都有明显体现 ,甚至在他的科学论著《灵宪》中也有反映),这看来是令人不可理解的矛盾现象。

但仔细寻绎张衡的经历与思想 ,我们仍然可以对此作出合理的解释。

众所周知 ,东汉是经学极盛的时代 ,历代帝王都极力推崇经学 ,明 、章二帝甚至亲自讲经 ,以

致连后宫都有精通经史《论语》者°。至张衡时代出现了
“
关西孔子

”
杨震 ,经学大师马融以及许

慎、郑众等一大批经学大师。在这种历史氛围下 ,张衡自然从小就受到经学熏陶。他早年即精通

五经 ,后来刘珍等人
“
撰集汉记 ,固 定汉家礼仪

”
时 ,还专门推荐张衡参与其事。后来由于刘珍等人
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并卒 ,遂使他不能如愿 ,此后张衡还
“
常叹息 ,欲终成之

”(见《后汉书》本传)。 为侍中时 ,他还上疏请

事东观 ,收检遗文 ,毕力补缀
”(同 上)。 张衡甚至亲自撰写了《周官训诂》,但

“
崔瑗以为不能有异于

诸儒
”(同上),他的这种依经立训之作没有新意 ,这只能证明那种疏不破注的思维方式根本不适

于他的科学家性格 ,但于此我们却可以看出他对经学的极大兴趣。虽然我们不知道他师事何人 ,

但他与好友崔瑗差不多同时游学经师 ,而崔瑗的老师正是当时著名的经学大师和天文学家贾逵。

我们可以推测他也受到贾逵的影响,这种猜测并非毫无实据。贾逵曾习《周官》,并作《月官解诂》。

又据《后汉书 ·崔瑗传》载 ,崔瑗尝从贾逵学京氏易 ,而京氏易正是以
“
通变

”
说《易》,好言灾异 ,甚

至以游魂、归魂等解说爻、卦的关系。此外 ,贾逵曾提出在历法计算中应按黄道来计量日月的运

动 ,而张衡的《灵宪》正是认为
“二仪

”(日 、月)是沿着黄道环绕北极的极星运动的。由此我们可以

证明上述推测并非毫无根据。作为一个杰出的科学家 ,张衡对物质世界有精深的研究 ,他的头脑

中不仅有一个已知的物理世界 ,甚至还有更为渺远无限的未知世界 :“过此 (指“
天球

”
)而往者 ,未

之或知也 ,未之或知者宇宙之谓也。宇之表无极 ,宙之端无穷。
”

(《灵宪》y这种无限宇宙的思想本来

可以使他更为深入地探索物理学的未知世界 ,但遗憾的是 :一方面由于传统科学思维方式的局限

(这是一个更大的论题 ,此处不欲论述),另 一方面更是由于经学思想的影响 ,使他更容易接受天

人感应的灾异学说。把张衡的言论与经学家的教条进行对照 ,我们就可以明显地看出这一点。在

《京师地震对策》中他说
“
政善则休祥降 ,政恶则咎征见

”
;《 论举孝廉书》也说

“
累有妖星震犁之灾 ,

是天意不安于此法故也。
”
这与经学家主张的灾异说完全相通。董仲舒就说过 :“ 凡灾异之本 ,尽生

于国家之失 ,国 家之失乃如萌芽 ,而天出灾害以遣告之
”

(《 春秋繁露·必仁且知篇》)。 班固《白虎通义
。谏诤篇》也说

“
民蒙毒螫 ,天见灾异

”
。一个人同时信奉两种矛盾的思想 ,必然产生内心冲突:科

学使张衡敢于大胆反对帝王倡导的图谶 ,而经学则使他相信同是迷信的灾异。正是由于科学与经

学思想的并存使张衡的头脑中充满尖锐的矛盾冲突 :物理学之
“
天

”
是一个无限宇宙 ,它不以人的

意志为转移 ,这恰与中国学术传统中的人文之
“
天

”
的有限时空与君杈神授相反。在科学领域中 ,

不存在任何先验的真理 ,一切都必须经过证明与检验 ;而经学从根本上讲乃是一种迷信的神学体

系,它预设一个宗教性质的
“
天

”
,然后

“
以人随君 ,以 君随天

”
。在经学家看来 ,“ 天不变 ,道亦不

变
”
,在这个封闭的体系中根本不允许任何怀疑 ,当 然也根本用不着验证。从思维方式上看 ,科学

是一个开放体系 ,它注重的是求异思维 ,而经学则要依经立言 ,所谓疏不破注就是这个意思。即使

遇到经义不要的地方也要曲说附会 ,这里用不着独立思考 ,因 为标准早就有了 :“欲审曲直 ,莫若

引绳 ,欲审是非 ,莫若引名峋。在这种思想指导下 ,人们必然
“
义不讪上 ,智 不危身峋了!如 果遇到

真理与谬误、臣下与君主的冲突 ,也 自有一套回避矛盾的办法 :“远者以义讳 ,近者以智畏 ,畏与义

兼 ,则世愈近而言愈谨矣 !”
⑩时代愈近 ,距离愈近 ,则愈要讳避 ,这样我们就可以理解为何张衡在

任河间相时可以严惩豪强 ,而在帝廷则要
“
诡对而出

”
了!同时我们也能理解

“
地震仪的鼻祖

”
何以

会说
“
震者人扰

”
了 :地震仪是张衡科学观测与实验的结晶 ,而断言

“
裂者威分

”
则是他接受经学教

条的结果。这种判断事物的双重标准正是造成他思想矛盾的深刻根源之一。

经学把人们的全部注意力引向世俗世界 (这与张衡极力探索自然的奥秘是不完全协合的 )。

它用最美好的词句来美化和歌颂过去与现在的所谓圣明君主 ,人为地设置一幅美丽和谐的理想

图景。如果说这在盛世时代还有很大吸引力的话 ,那么在社会危机加深的时候 ,这幅美景就变成

了讽刺。这样 ,一些头脑比较清醒的人必然要对正宗神学教条产生怀疑。在西汉后期就有刘向、

班固、扬雄的怀疑思潮与二元调和论 ,到张衡中年以后 ,随着他对社会危机和入民疾苦的更深入
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体察 ,他 的内心愈来愈充满矛盾与痛苦 ;而 阉竖的专权与帝王的无能更加深了他的怀疑与失望 ,

于是他不再作歌功颂德的大赋 ,而是在作品中更多地寄托与倾吐他的疑惑与苦闷 ,这就是以《应

间赋》开始的一系列抒发内心感情的作品。

在《应间赋》中,他摹拟扬雄《解嘲》的形式 ,时而婉曲时而直接地诉说内心的郁闷。作者说自

己虽然
“
性德体道

”
而思世路 ,但在这个海外混同的时代 ,他 已经不可能象战国交争年代中的文人

那样驰骋才智了。当然 ,如果趋奉权贵也还可以升迁 ,但
“
捷径邪至 ,我不忍以投步 ;干进苟容 ,我

不忍以歙肩
”
,毅然表明了一个正直的科学家的高洁操守 :“不患位之不尊 ,而患德之不崇 ,不耻禄

之不夥 ,而耻知之不博
”
。现实已使他认识到 :要想完全施展才能 ,实现理想已经不可能了,他犹如

一条龙 :“迎夏则陵云而奋鳞 ,涉冬则污泥而潜蟠
”
。在这个前人习用的典故中已经打上了更鲜明

的时代烙印:从东方朔的
“
用之则如虎 ,不用则如鼠

”
,到扬雄的往者

“
恣意所存

”
,今则

“
行殊者得

辟
”

(《 解嘲》),再到张衡的这种深沉慨叹 ,都表现了钳制思想的黑暗时代里具有独特个性的知识分

子的压抑与愤懑 :“立事有三 ,言为下列 ,下列且不可庶矣 ,奚冀其二哉 !”这样我们就可以清楚地

看到 ,作者虽然在形式上是模仿前人 ,但文章却表现了比《答宾戏》、《解嘲》等作品更为激愤的感

情 ,因 而更加深刻 ,更加具有代表性。但此时的张衡还没有对统治者完全失望 ,因 此在同一篇文章

中又流露出非常复杂的感情 :它一方面表示
“
且韫椟以待价

”
,但又说

“
聊朝隐乎柱史

”
;既想等待

时机实现抱负,又感未来很渺茫,于是他已经在作
“
用之则行 ,舍之则藏

”
的打算了!这委宛曲折 ;

一唱三叹的心灵独白,已 经明显地不同于他前期大赋那种乐观的情调与朗丽的风格 ,而预示了张

衡后期作品的基调。                       ,
又过了十年 ,作者已经五十五岁了。他虽然在科学上作出了杰出的贡献 ,但眼看政局愈坏 ,国

势 日衰 ,自 己也更受到阉竖
“
共谗

”
,于 是

“
常思图身之事 ,以 为吉凶倚伏、幽微难明,乃 作《思玄

赋》,以 宣寄情志。
”

(《后汉书》本传)文章更加远离现实 ,几乎全以象征的方式显示作者心灵的历程 :

诗人自陈
“
伊中情之信修兮 ,慕古人之贞节

”
,但他虽

“
夸丽而鲜双

”
却

“
非是时之攸珍

”
,现实既然

是
“
淑人希合

”
,“众伪冒真

”
,他只好象屈原那样

“
往走乎八荒

”
,去寻找现实之外的理想世界。文中

的主人公几乎遍历了《离骚》中幻游的旅途 ,但他的愿望仍然不能实现。上天入地遍觅不得的追寻

正是他内心极度苦闷的象征。理想痛苦地破灭了,而现实又是那么吉凶难测 :“死生错其不齐兮 ,

虽司命其不醐!”
“
牛哀病而成虎兮 ,虽 昆弟其必噬。

”“
梁叟患夫黎丘兮 ,丁厥子而事刂刀 !”亲父杀

子 ,兄长噬弟 ,世事淆乱 ,黑 白焉分!于是作者对传统的理想表示了深刻的怀疑 :“ 天长地久岁不

留,俟河之清祗怀忧 !” (《京房易传》:“河干年一清
”)对曲折个性的现实流露出无限感愤 :“ 天不可阝皆

仙夫稀 ,柏舟悄悄铥不飞 :”《后汉书》注在解
“
柏舟

”
句时说 ,此 言

“
不如鸟奋翼飞去 ,臣不遇于君 ,

犹不忍去 ,厚之至也。
”
这种理解虽广为引用 ,却未必合乎原意。如果说张衡不遇于君 ,那么作者写

这篇赋时
“
帝引在帷幄 ,讽议左右

”
(《 后汉书》本传),又该作何解释呢?何况直到他晚年

“
上书乞骸

骨
”日寸,顺帝不仅不允 ,反而

“
征拜尚书

”(同 上),这 不仅在当时 ,而且在整个封建社会中恐怕都是

令人垂涎的知遇之恩吧。所以这里引用的《柏舟》诗所说的
“
不能奋飞

”
的意思决不是指什么

“
不遇

于君
”
,而是一种理想的幻灭 ,它反映的不仅是

“
受侮不少蛔的个人忧愤 ,更 是理想不可实现、即

欲济世而回天无力的深刻叹惋 !《文选 ·思玄赋》注说 :“顺和二帝之时 ,国政稍微 ,专恣内竖。平

子欲言政事 ,又 为阉竖所谗蔽 ,意不得志。欲游六合之外 ,势既不能 ,义又不可 ,但思其玄远之道而

赋之 ,以 申其志耳。
”
这才道出了作者内心深刻的矛盾。当正宗的儒家学说 (其时是经过汉儒庸俗

化了的经学)不能解释社会问题的时候 ,张衡接受了道家思想 ,企图从玄远的道之中得到安慰。不
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过张衡所思之
“
玄

”
与其说接近老庄 ,不如说接近扬雄更准确 ,因 为它更具有二元论的调和色彩。

作者既要
“
默无为以疑志兮

”
,“ 玩阴阳之变化

”
,又要

“
结典籍而为罟兮

”
,“与仁义乎逍遥

”
;向往

“
超逾腾跃绝世俗 ,飘摇神举逞所欲

”
,然而又囿于

“
松乔高踣孰能离?结精远游使心携

”
,于是只好

口转心意返还故里。这里显示的是作者内心更加深刻的矛盾冲突 :一方面对社会表示了更深刻的

怀疑 ,另一方面又未能彻底抛弃对统治者的幻想 ;已萌发了归隐的念头 ,却 又想调和儒道以求内

心的平静。辗转反侧的思绪使文章回环往复 ,曲 折玄远的幽思隐情更令人回肠荡气 !

从表达方法上看 ,前期呕歌盛世的作品多采用写实的手法 ,表现的是内在心灵与外部世界的

和谐一致性 ,而这一时期的赋作则更多地使用了富有骚赋色采的象征手段 ,它寓含的是对现实不

满的强烈感情。表达方式上的这种转变可以明显看到作者思想感情的变化 ,而他的这种思理情致

妁变化也只有通过象征手法才能传达出来。张衡这里所表现的这种感愤正是从庄子一直到现代

象征主义者们所共同感受到的对现实的不满情绪。

于是张衡有了一系列表现这种独特情绪的作品。与《思玄赋》风格相近的抒情之作有《七辩》。

此文很奇特。它一开头就说 :“无为先生祖述列仙 ,背世绝俗 ,唯颂道篇。形虚年衰 ,志犹不迁。
”
于

是有虚然子等人为之论辩。前面五人分别以宫室、美食、乐舞、女色、舆服之乐相劝 ,但无为先生皆

不为所动 ,后来依卫子说到仙家之乐 ,“于是先生乃兴而言曰 :‘吁 ,美哉!吾子之诲 ,穆如清风 ,启

乃嘉猷 ,实慰我心 r”先生乃
“
矫然倾首 ,邪睨玄圃 ,轩臂矫翼 ,将飞未举

”
,这不正是

“
欲游六合之

卟,势既不能 ,义又不可
”
的形象写照吗?难道我们不可以透过这幅心向往之又难以成行的矛盾画

面看出作者感情上的矛盾心态吗?所以,文章虽然最后是在受命儒家之乐时结束 ,不过我们只要

联系作者的思想 ,就可以体会到个中复杂的隐曲:表面上这里是儒家战胜了道家 ,实 际上作者的

司情暗暗地却是站在道家一边。你看
“
驾应龙 ,戴行云 ,桴弱水 ,越炎氛 ,览八极 ,度无垠 ,上游紫

富,下接昆仑
”
,其神游的景色是何等朗丽阔大 ,其开放的心境是何等的自由舒畅!连急促的三字

司式都流淌着作者急切的倾慕之情。
“
实慰我心

”
的表白更把这种强烈感情直接渲泄出来了(这种

直露的表达方式在张衡作品中是比较少见的)。 相形之下
“
在我圣皇

“
正邪理谬 ,靡有所疑

”
,“英

!、 底材 ,不赏而劝
”

,“揆事施教 ,地平天成
”
,这些言不由衷的赞美与张衡所处的现实相差多么悬

莰!顺帝自己不是就明白承认
“
朕秉政不明

”
,“政失厥和

”
,“奸慝缘起 ,人庶怨仇:上干和气 ,疫疠

勹灾
”
吗?文章的那种结局一则说明正统儒家思想在张衡头脑里的根深蒂固的影响 ,同 时它更折

手出作者内心难言的隐曲!这种隐曲带来的忧思愁绪在《四愁诗》里集中地表现了出来。诗人这

三虽然没有明言他的忧愁所在 ,但那种《诗经》式的复沓节奏与一唱三叹的吟咏却有一种催人泪

t的强烈感染力。诗人的忧思由近而远 ,层 层递进 ,由
“
心烦劳

”
而

“
心烦伤

”
,再 由

“
烦迁

”
而

“
烦

t`不仅有深沉的悲伤叹息 ,甚至产生了无言的怨恨 !真是思悠悠 ,恨悠悠 ,恨到何时方始休!诗
、、妁理想破灭了 ,悲伤忧愤的感情已经再也不能用什么仁义理智来压抑调和了 ,再往前一步就是

≡思想上与现实决裂。

于是 ,在他晚年的最成功作品《归田赋》中,张衡彻底抛弃了对统治者的幻想 ,畅快地抒发了

△心对自由生活的追求。人们对这篇赋作谈得很多 ,但值得我们注意的是 :张衡一生从来没有真

二彐隐过 ,作者对自然田园风光的欢乐生活描写几乎全是想象的神来之笔。但他竟然能把心向往

二荮想象场景写得如此生动形象而又自然亲切 ,人物的神态与内心的感悟完全是一种诗的抒发 !

t萼迢迈的笔调 ,何等绚丽的色彩!张衡此前的作品有过这种色调吗?没有。个中跳荡着的是何

萼
=住

、何等欣喜、何等痴迷之情 !尽管主人公还
“
咏周孔之图书

”
,但那已经是一种生活方式的补
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充 ,而不是思维方式的标志了。作者已经在某种程度上突破了传统的思维方式 ,打破了现实的沉

重束缚 ,所以才有这种对自由生活无限憧憬的神品 ,才能创造出在他那个时代是想象的 ,而在不

远的将来却是一种现实生活的图景。

这样张衡突破了那种
“
无大地大人亦大四的自我中心主义 ,而把人的不确定性与怀疑精神

引入了他的作品。他打破了汉人以大为美的美学思想 ,而将笔触转入更为灵巧自由的抒情小赋 ,

因而他的不少作品也就自然涉及到人的更为丰富复杂的内心世界。比如他在《思玄赋》中,一方面

说玉女宓妃
“
虽色艳而赂美兮 ,志浩荡而不嘉

”
,但另一方面又反复描写她们女性的美貌与微笑 ,

甚至触及到人物内心的感情 :“双材悲于不纳兮 ,并咏诗而清歌。歌曰 :‘天地烟腽 ,百卉含莴。鸣

鹤交颈 ,睢鸠相和。处子怀春 ,精魂回移。如何淑明,忘我实多。
”
这里所用的是《诗经 ·秦风 ·晨

风》的典故 ,诗 中女子怀念所爱的人时那种咏叹 ,当 然很好地表现了张衡赋中
“双材

”
的荡气回肠

的唏嘘哀怨的恋情 ,但同时它难道不是隐约地折射出作者某种内心的隐秘吗?不然作者何以对女

性美及其精神交流写得那么传神那么令人暇想呢?除了这里的令人难忘的描写之外 ,在张衡的一

系列作品如《舞赋》、《定情赋》、《同声歌》中都有不少感人至深的女性美的描写。历代注家都爱用

《诗序》的陈说来解释这种描写 ,可是又有那位纯粹的经学家写出过真正具有美感色彩的表现女

性外貌与心灵美的作品呢?在《七辩》中作者甚至前所未有地写出了房中场面 ,虽然文章说儒家的

政治理想吸引超过了女色之类的人间之乐 ,但即便如此 ,作者也对文苑作出了历史性的突破 ,这

些全新的内容对东汉以后的文学作品产生了非常深远的影响。尽管正统文人总以歪曲了的美人

芳草模式来解释《四愁诗》、《定情赋》等作品中的女性描写 ,但真正有个性有感情的作家却对张衡

作品的这种思想感情有深刻的体会。蔡邕的《检逸赋》明显地承袭了《定情赋》,陶潜《闲情赋》与

《同声歌》的继承关系也是前人早有公论的⑩。张衡作品中内秀外美的女性形象当然也寄托了他

对理想的追求 ,但这种理想决不是汉儒那种周孔之道。也许张衡作品中的感情是无意识地流露

的 ,但正因为如此 ,他的抒情作品才更
“
寄兴高远 ,遣词自妙吣。正是由于他抒写了思想压抑下正

直文人的内心世界 ,后世那些具有同样感情的作家才会对那种压抑幽愤有强烈的共鸣。弥衡在

《吊张衡文》中慨叹道 :“尹伊值汤 ,吕 望遇旦。嗟矣君生 ,而独值汉 !”这的确是一个历史的悲剧。

作为一位杰出的科学家 ,张衡可以在物理世界的探索中作出巨大的贡献 ,因 为在那个领域中

毕竟较少思想的禁锢。他那种深邃的思想本来可以引导他在哲学和文学上作出更大的贡献 ,然而

由于正统思想的束缚和时代的压抑Θ,使他没有能向前再跨出一大步 ,这 个历史任务的完成要等

待下一个思想解放的时代才能实现。即使如此 ,作为一个具有创造精神的哲学家和开拓精神的文

学家 ,张衡无疑思考了许多同时代人没有想到的问题 ,而且正由于如此 ,他几乎是一个时代的孤

独者Θ。同时代差不多没有一个人可和他进行比较。我们倒是可以将他与深沉洒脱的苏格拉底、

忧郁的贵族诗人海涅 ,尤其是与同为科学家与文学家的帕斯卡尔相比,他们在对真理追求上的热

忱 ,对理想探寻上的执著 ,对人的有限生命与宇宙永恒的矛盾及其在心灵上激起的情感波澜等方

面都有许多共通之处。而在中国文学史上则很难找到同类者 ,除了苏、李之类少数杰出人物之外。

总之 ,张衡的作品不仅深刻地表现了现实与理想的矛盾 ,道德与感情的冲突 ,还婉约地折射

出内心难言的隐曲。正如古今中外巨匠一样 ,他留给我们的是一份丰富复杂的精神遗产。一个伟

大的作家的作品总是表达了许多人类普遍的感情和愿望 ,因而才具有永恒的价值。这正是今天我

们面对张衡的杰作仍能与之进行感情交流的根本原因。

注释 :



第 1期 秦彦士 :张衡的矛盾心态与创作

⊙崔瑷《河间张平子碑》。

②《后汉书 ·张衡传》称顺帝
“
尝问衡天下所疾恶者 ,宦者惧其毁己,皆共目之 ,衡乃诡对而出。

”

③椐《后汉书 ·黄香传》载 ,和帝永元十二年宦者 ,“ 坐杀无辜
”
,至有视事五年 ,虐 杀万人的酷吏 ,故 人言其时

“
一人被刑 ,连及干人

”
。

④《后汉书 ·左雄传》。

⑥《后汉书 ·邓骘传》。

⑥见《后汉书 ·郎敬传》注。

⑦据《后汉书 ·后记》载 ,梁皇后
“
九岁能诵《论语》,治《韩诗》,”又阝皇后

“
六岁能史书 ,十 二通《诗》、《论语》”,

“
家人号曰诸生

”
。

⑧⑨⑩分别见董仲舒《春秋繁露》的《深察名号》与《楚庄王》篇。

①读《诗 ·邶风 ·柏舟》,尤其是它的第四、五两章 ,会加深我们对张衡原作的理解 :“ 忧心悄悄 ,愠于群小。觏

闵既多 ,受侮不少。静言思之 ,寤辟有漂。日居月诸 ,胡迭而微。心之忧矣 ,如 匪擀衣。静言思之 ,不 能奋飞。
”

@许傧《说文解字 ·人部》。

⑩范希文《X寸床夜语》说 :“ 陶渊明《闲情赋》必有自出 ,出 自张衡《同声歌》。
”
明代王世贞《艺苑卮言》也说张衡

的《四愁诗》情意缠绵 ,寄托幽深 ,不愧为
“
干古绝唱

”
。

⑦元陈绎《诗谱》。

⊙探讨张衡思想 ,我 们不能仅仅一般性地停留在所谓历史的局限性这种泛论上。与张衡同时代的虞翊面对

权贵就可以表示
“
宁伏欧刀 ,以 示远近

”
,所 以我们还必须深入人物内心去发现具有个性特色的心灵宇宙。

⑩象张衡《骷髅赋》展现的于九野八荒中的问答与祭奠场面 ,实 际上就是对生命与死亡的哲理冥思 ,这是同

时代许多人面对着却没有深思的问题。

(上接第28页 )

其实 ,这种努 力并不是始于德里达及
“
耶鲁学派

”
,在伽达默尔那里 ,在海德格尔那里 ,我 们可

以明确的看到这种努 力 ;在尼采的
“
上帝死了

”
的呐喊声中 ,我们听得到这种呼声 ;在卢梭的

“
回归

自然
”
的骚动中 ,我们感到过这种热望 ;甚至在帕斯卡尔的

“
大地裂为深渊

”
的哭诉中 ,我 们便能感

觉到这种颤栗 ;同样 ,这种努力也将并不止于德里达及
“
耶鲁学派

”
。

注释 :

①《德里达和解构主义批评》,见《外国文学研究》1989年 1期 。

②大卫 。诺维兹《隐喻、德里达和戴维森》,见《美学与艺术批评杂志》(美 )1985年冬季号。

③《新文学史》(美 )1988No。 2,P279。

④霍埃《批评的循环llP97,辽 宁人民出版社 1987年版。

⑤阿布拉姆斯《文学术语词典》1981年纽约第四版。

⑥⑦⑩杰姆逊《后现代主义与文化理论沪13、 P91、 P90。

⑧巴尔特《叙事作品结构分析导论》,见《美学文艺学方法论》(下 )P535,文 化艺术出版社 1989年版。

⑨转引自张隆溪《二十世纪西方文论述评》,P159-160,三 联书店 1986年版。

⑩①⑩⑦⑩⑦⑩伊格尔顿《二十世纪西方文学理论沪167,P185,P183,P181,P229— 230。

②安东尼 ·贡巴尼翁《当代文学批评概貌》,见《外国文艺》1989年 2期 。

◎德里达《论文字学沪138,霍 普金斯大学,1977年 英文版。

⑩《分解主义批评在美国》,见《理论与创作》1988年 2期 。


