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师、八 师 新 探

李 道 明

六师和八师是我国西周时期的重要武装力量 ,传世文献和出土文字材料均有其载。但由于史

料的语焉不详 ,人们对它的职能、编制和职官等重大问题还存在着许多不同认识。搞清这些问题 ,

对西周史 ,尤其是西周军事史的研究无疑具有重要意义。

一、 六师的职能

六师创建、延续和消亡于西周时期 ,典有明载。《书、泰誓》载 ,武王在牧野之战前曾
“
大巡六

师
”
。这说明,早在武王克商之际 ,周人就已组建了六师。在周原及殷商 卜辞、铭文等早周文字材

料中,尚未见六师之称 ,但 自武王以降的整个西周时期 ,却都可见到六师的存在。如《书、康王之

诰》载 ,康王要
“
张皇六师

”
。《诗 ·大雅 ·常武》载 ,周宣王曾命

“
大师皇父

”
,“整我六师

”
。随着西

周王朝的衰微 ,六师也逐渐退出了历史舞台。《初学记》卷七引《纪年》载 ,周昭王曾
“
丧六师于汉

”
。

到西周末叶,六师已不复存在 ,连平王东迁也不得不乞师秦襄公护驾。

西周金文亦习见六师 ,唯
“
师
”
作
“
色
”(因印刷问题 ,后文均作

“
师
”
)。 《吕服余盘》:“令汝更训

“
续
”
乃祖考事 ,疋各中司六师服。

”
金文
“
六师
”
又作
“
西六师
”
。《禹鼎》:“王乃命西六师

”
。于省吾

先生说 :“六师为周人军队 ,因为周人兴起于西方 ,故也称之为西六师。
殉

前举文献和金文材料足以说明,周王对六师是极为重视的 :周王要不时整饬六师 ;六师的调

遣须听命于王 ;六师的长官须由王任命。周王对六师既如此重视 ,那么 ,它应是一支什么样的军

队,具有哪些职能呢?对这个问题 ,学者们颇有异议。

徐中舒先生认为 ,六师是周王的禁卫军 ,其职能是守卫王宫 ,保卫周王的安全。他说 :“金文六

师之
‘
师’与
‘
次’同。《周礼》:‘宫伯授八次八舍之职事。’注 :‘卫王宫者必居四角、四中,于徼(边

界)候 (候望)便也。郑司农云 :庶子卫王宫 ,在内为次 ,在外为舍。玄谓 :次 ,其宿卫所在 ;舍 ,其休

沐之处。
’
据二郑注 ,次在内,为宿卫所在 ,即天子禁军所居。此制汉代犹存 ,谓之屯。⋯⋯以此例

之 ,所谓八次、八舍、八屯 ,其制皆尝居四角四中。四角为候望所在 ,四中为四门出入警跸之所。若

六师 ,可能是减去左右两门的警跸 ,而为四角两中
”
。
“
西六师为王之禁军 ,⋯⋯随时皆在王之左右

。啕翦伯赞先生则认为 :六师是野战主力 ,而不是禁卫军 ;禁卫军是由虎贲充当的。他说 :“六师是

周的主力军 ,昭王、穆王曾率六师出外远征。⋯⋯虎贲是周王的禁卫军。峋六师究竟是禁卫军呢 ,

还是野战军 ?

《诗 ·大雅》:“周王于迈 ,六师及之。
办
由此可知 ,六师平素确是驻在周王所居的西土宗周(9
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西安)一带的,遇有战事才随王出征(参郑笺 )。 六师既常驻宗周一带 ,当然有戍卫王室的作用 ,但

这绝不是六师的主要职能。

首先 ,金文
“
师
”
虽可用为

“
次
”
,指军旅宿卫处 q但六师之

“
师
”
在所有相关辞例中都只能讲为

师旅之
“
师
”
,而不能讲为

“
次
”
,将六师说成是《月礼》

“
八次
”
制度之省,就更缺乏证据了。对此 ,徐

先生本人也只是采用了疑似之词。

其次 ,无论是文献 ,还是金文材料都表明,西月禁卫军并非由六师 ,而是由
“
虎臣
”
来充当的。

《师克玺 盖》:“唯乃先祖考有勋于周邦 ,干 (捍 )吾王身作爪牙。⋯⋯今汝更乃祖考龆周左右虎

臣。
”
师克的先祖作为捍御王身的爪牙而有功于周室 ,故周王让师克继承其祖考的职务管理左右

虎臣。由此可知 ,“捍御王身作爪牙
”
的禁卫军职务乃是由虎臣之属来承担的。《师酉簋》:“司乃祖

啻官邑人虎臣:西门夷⋯⋯秦夷、京夷。
”《询簋》:“令汝啻官司邑人 ,先虎臣后庸 :西门夷、秦夷、京

夷。
”
是知虎臣之属又主要由诸夷组成。虎臣见载于文献 ,又称

“
虎贲氏
”
。《诗 ·大雅 ·常武》:“进

厥虎臣。巛书 ·顾命》:“乃同召太保萸 、⋯⋯虎臣。叮1传 :“虎臣,虎贲氏。
”
据《周礼 ·夏官》,虎

贲氏之职正是
“
先后王而趋以卒伍

”
;“舍则守王间。王在国则守王宫。国有大故则守王门。

”
《夏官

·序官》又谓 ,虎贲氏辖有
“
虎士八百人。

”
张亚初、刘雨二先生说 :“虎士就是铭文中的虎臣 ,虎贲

氏则就是虎臣之长。
峋
由前引《师克 盖》及《师酉簋》可知 ,虎 臣受制于师氏(师克与师酉皆为师

氏),师 氏之职亦见于《周礼 ·地官》,其职守之一正是
“
使其属帅四夷之隶 ,各以其兵服守王之门

外。
”
其属下为

“
四夷之隶

”
,也与金文的记载相同。这些都充分说明,虎臣之属才是西周王朝的禁

卫军 ,而六师并无此职。

最后 ,大量史料表明,六师确是一支野战部队。《书 。泰誓》说 ,牧野之战前 ,武王曾
“
大巡六

师
”
。《国语 ·月语》亦谓 :“王以黄钟之下宫 ,布戎于牧之野 ,故谓之厉 ,所以厉六师。

”
可见六师在

组建之初 ,就已被用作了野战主力。而《纪年》关于昭王
“
丧六师于汉

”
;《诗 ·大雅 ·常武》:“整我

六师 ,以修我戎 ;既敬既戒 ,惠此南国
”
等记载又告诉我们,六师是西周王朝对外扩张的主要工具。

对此 ,西周金文有着更为具体的记载。《鼓孱簋》:“唯巢来改 ,王令东宫追以六师。
”
巢乃东南小

国,地在今安徽巢县 (《春秋 ·文公十二年》:“楚人围巢
”
杜注 :“巢 ,吴楚间小国,卢江六县东有居

巢城。
”《通志 ·氏族略二》:“夏商有巢国 ,其地在庐江。

”
春秋时 ,巢为吴所灭 ,事见《左传、昭公二

十四年》)。 六师的追巢 ,显然已远离了宗周所在的西土。又 ,《禹鼎》:“唯噩候、驭方率南淮夷、东

夷 ,广伐南国、东国,至于历寒。王乃命西六师、殷八师曰 :‘裂伐噩候、驭方 ,勿遗寿幼 !’ ⋯⋯禹以

武公徒驭至于噩 ,敦伐噩 ,休获厥君驭方。
”
这是有关六师对外征战的最详记载 ,其征迹已达远离

宗周的噩、驭等东南淮水流域诸邦 ,足见它是一支攻城野战之师。

综上所述 ,六师是由周人组成的一支野战部队 ,其主要职能是对外征战。由于六师为西周王

朝的建立、巩固和发展都立下了汗马功劳 ,它的盛衰直接关系到西周王朝的安危 ,故历代周王对

它都非常重视。

二、六师与八师及其编制

除六师外 ,在西周金文中,我们还可见到文献缺载的另一支周人武装—八师。

《箜彝》载:王令蠡 :“司六师累八师艺
”。将八师与六师相提并论。

八师又称
“
殷八师
”。《禹鼎》:“西六师、殷八师伐噩候、驭方。

”“西六师
”
即
“
六师
”巳如前述 ,
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“
殷八师
”
无疑应即

“
八师
”
。

八师又称
“
成月八师

”
或
“
成师
”
。《舀壶》:“更乃祖考作冢司土于成周八师。巛善夫克鼎》:“王

命善夫克舍令于成周,逼正八师。
”
是知
“
成周八师

”
即
“
八师
”
。《兢卣》:“白屏父以成师即东 ,命伐

南夷。
’’g成
师
”
无疑应即

“
成周八师

”
的省称。◎

“
八师
”
是
“
殷八师
”
和
“
成周八师

”
的简称 ,这已为人们所公认 ,但对

“
殷八师
”
与
“
成周八师

”
的

关系 ,学者们却有不同的认识。郭沫若先生认为 :成周八师戍卫在成周 (西周东都 ,即今洛阳),殷

八师则戍卫在卫地◎。这就是说 ,周王有两个八师。杨宽先生也力主此说 ,并进一步指明了殷八师

的具体戍卫地。他说 :“《小臣诫簋》说 :‘白懋父以殷八师征东夷。
’又说:季 厥复归在牧师’。殷

八师既然
‘
复归在牧师

’
,而牧即武王伐纣至于商郊

‘
牧野’之牧 ,可知殷八师确在殷故都。

’9e笔
者

认为 ,此说大可商榷。

首先 ,在现有金文材料中,我们还没有见到有关两个八师同时并存的任何共时性证据 ,在有

关周师联合行动的记载中,只能见到一个六师和一个八师的联合行动 (女口前举《禹鼎》),而见不

到两个八师的联合行动。

其次 ,也是更重要的是 ,周师戍地异同的情况并不能用来证明周人有多少支部队。因为金文

材料表明,周师的戍地并非一成不变的 ,同一支部队既可以先后异地戍守 ,也可以同时异地戍守。

对此 ,杨宽先生所引的《小臣硬簋》便可予以充分的证明。就在杨先生所引
“白懋父以殷八师征东

夷
”一句之后 ,他删去了重要的一句 :“唯十又一月,遣自甓 师。

”
显然”殷八师这次东征是由甓 师

出发而返回牧师的 ,也就是说 ,它最初的戍地并不是牧师 ,而是甓师。这是同一支部队先后异地

戍守的明证。此外 ,我们还可见到同一支部队同时异地戍守的情况。《录尊》载 :王令录 :“汝其以

成周师氏戍于古师。
“
成月师氏

”
无疑即成周八师的长官 ,学者们公认 ,成周八师的常戍之地是成

周 ,这支部队的得名便与其戍地有关。但录却以
“
师氏
”
的身份率其一部戍守在了成罔之外的

“
古

师
”(师氏为八师属官 ,详后 )。既然周师戍无常地 ,且同一支部队可异地戍守 ,那么 ,在没有任何其

它材料可以证明殷八师与成周八师是同时并存的两支部队的情况下 ,仅仅根据某师戍地异同的

情况来断定它们是两支部队显然是站不脚的。合理的解释只能是 :殷八师与成周八师是同一支部

队,亦即八师。由于八师所戍守的是整个殷商旧地(其中既包括了殷故都 ,也包括了成周),故它又

名为
“
殷八师
”
。成周作为西周王朝的东都重镇 ,当是八师的指挥中心所在 ,故八师又得以称

“
成周

八师
”
。总之 ,周人只有一个八师 ,而并不存在两个八师 ,正如于省吾先生所说 :周师

“
分成两个体

系 :其中的六师为月人军队 ;··⋯·其中的八师则系周人克殷后 ,将殷人的投降军队改编而成 ,故也

称之为殷八师
”
,“由于殷八师经常驻扎在成周 ,故也称为成周八师

”
。⑧据《史记、周本纪》,牧野之

战时 ,纣
“
发兵七十万人距武王

”
,“皆倒兵以战

”
。
“
七十万
”
之数虽有夸辞之嫌 ,但由此可知、殷降

卒当不在少数。为适应对内统治和对外扩张的需要 ,新建的西周王朝将这些降卒改编为殷八师乃

情理中事。这当是殷八师得名的另一个更为重要的原因。

从前举金文材料中,我们还可看出,八师同六师一样 ,也是一支野战部队。其主要职能是对外

征战。周王对八师的控制较之六师只有过之 ,而无不及 :八师的长官不仅同六师一样 ,需由周王直

接任命 ,而且还需由周人世袭便是明证。

六师和八师何以称
“
六
”
和
“
八
”?古人或以为这是天子之师的通称。《书 ·泰誓》孑L疏就说 :

“
天子之行 ,通以六师为言 ,于时诸候尽会其师 ,不啻六也。

”
但是 ,既然天子之师通称为六师 ,那就

不应有其它称谓。而金文材料却告诉我们,周王除拥有六师外 ,还拥有一个八师 ,而且还是明确无
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误的两支部队。显然 ,六师与八师都不应是通称 ,而只能是确指。至于它们何以称
“
六
”
和
“

'`”

,我

们是可从商周之际的军队组合制中找到答案的。

卜辞载 :“丁酉贞 ,王作三师 :右、中灬左。
”
(《粹沔97)

《班殷》:“王令毛公以邛冢君徒驭t扒伐东国
⋯⋯,咸。王令吴伯曰 :‘以乃师左比毛父。

’王令

吕伯曰 :‘以乃师右比毛父
’。
”

上述材料告诉我们,商月之际有以师作为独立的军事组合单位 ,并以三个师为一个集团的制

度。 卜辞的“三师”,就是明确无误的左、中、右三个师。此制延至春秋时期犹存。《左传 ·桓公五·
年》:“王为中军 ,虢公林父将右军 ,⋯⋯周公黑肩将左军。

”
除东周王室外 ,当时的齐、晋、楚等太国

都有三军制 ,惟称谓略异 ,或谓左、中、右 ,或谓上、中、下而己。由此观之 ,西周时的六师无疑应是

两个左、中、右结构 ,即六个师。《诗 ·大雅 ·常武 llFL疏 :“天子六军而得有中军者 ,亦当分之为三 :

中与左、右各二军也。
”
其说近是。

上述商周之际的左、中、右三师组合制虽与
“
六师
”
之称相吻合 ,但却似与

“
八师
”
之名相抵触 ,

其实这也是可以找到答案的。

金文材料告诉我们,同人在率外族人作战时 ,作
“
倍中师
”
的作法。前引《班殷》载 :周王令毛公

率邦冢君徒驭及引人东征 ,令吴伯为毛公左师 ,吕 伯为毛公右师。显然 ,毛公所率的
“
邦冢君徒

驭
”
及
“
戟人
”
乃为中师 ,而这个中师又都是由外族人组成的。

“
邦冢君
”
或即《书、牧誓》之

“
友邦冢

君
”
,亦即周人友邦之巨帅 ;“ 或

”
则是明确无误的外族人。由于毛公所率之中师是由外族人组成

的 ,故周王又
“
遣令曰 :‘以乃族从父征 ,绌城卫父身

’。
”
即让毛公之子令率族兵以倍中师 ,充当攻

坚先锋 ,并负责保卫其父帅的安全。由此可知 ,周朝将领在率外族人作战时 ,有倍中师的作法。前

面谈到 ,八师是由改编殷降卒组成的 ,因而也应行此制。这就是说 ,八师也是两个左、中、右结构 ,

惟其中师各有两个师而已,故它比六师多出了两个师。从《班簋》所倍中师为毛氏族兵的记载中 ,

我们还可知道 ,在八师的四个中师中,有两个还应是由周人组成的。过去 ,人们多谓八师除将帅外

皆由殷人组成 ,看来并不完全如此。

总之 ,六师和八师都是确指 ,它们共计有十四个师。于省吾先生说 :“从西周金文中可以看出 ,

当时周王国的直属军队 共有十四个师。
”
其说不误。

西周国王所拥有的十四个师共有多少人呢?搞清这个问题对了解当时的战争规模及兵民比
例等都具有重要意义。而要搞清这个问题 ,首先必须搞清刍时的一个师有多少人。但是 ,西周金

文对此却无明确记载 ,我们只能根据有关材料作些推论。

《书 ·牧誓》说 ,武王在牧野之战前曾
“
大巡六师

”
;又说武王伐纣的总兵力为

“
戎车三百两

(辆 ),虎贲三百人
”
,“及庸、蜀、羌

”
等诸夷人。前面谈到 ,虎贲乃周王的禁卫军 ,而诸夷并非周人武

装。这样 ,武王所巡之六师实际上就只有兵车三辆了。∷由《书 ·牧誓汗1传 :“一车步卒七十二人 ,

共二万一千人 ,举全数
”
之说 ,我们可推知六师实有二万一千六百人 ,一师为三千六百人。

《史记 ·月本纪》说 ,武王伐纣有
“
戎车三百乘 ,虎贲三千人 ,甲士四万五千人。

”
除去虎贲 ,所

余之
“
四万五千人

”
当即六师的总人数 ,则一师为七千五百人。

《诗 ·大雅冰阝笺及《说文 ·币部》皆谓 :“二千五百人为师
”
。

以上三说 ,大致反映了典籍有关西周时一师人数的全部记载。三说的相近处在于 :一师的人

数都在万人以下、千人以上 ,这也与《书 ·牧誓》所载一师之长
“
师氏
”
下辖
“
干夫长
”
的情况相吻

合。但三说仍有很大分歧 ,验之有关材料 ,当 以孔说为近是。《史记》所载武王伐纣的兵车数与《牧
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誓 ,l+目同,但虎贲数与甲士数却多出了许多 ,其间似应包含了诸夷兵员。郑笺及《说文》之说实本诸

《周礼 ·地官 ·小司徒》:“五师为军
”
及《夏官 ·司马》:“万有二千五百人为军 ,王六军。

”
但
“
军
”

宇始见于东月金文 ,甲骨文及西周金文皆无 ,⑨是知《周礼》之军、师编制并非西周时所实有。较之

前二说之不足 ,孔则说有一个明显的优势 ,这就是它可获得殷墟 卜辞的映证。卜辞载 :“伐羌 ,妇好
(殷女将)三千人 ,旅万人。共万三千人。

”
(《库鸿10)陈梦家先生说 :这次

“
伐羌所用的兵 力 ,就其登

人(即征集兵员)的 卜辞来说 ,较之同时代伐土、邛等方国更为雄厚
”
;“所谓旅 ,当即 卜辞之

‘
我旅
’

或
‘王旅’。
”廷°商王所能征集的军队多时才达万余人 ,而商军又有分为左、中、右三师组合的制度 ,

是知殷商时一师的人数多时也不过三、四千入 ,这个数字正与我们据孔传所推测的周初一师的人

数相近。周本为商侯国 ,且武王时去商不远 ,其师沿袭商制是完全可能的。由商王征兵多时才达

万余人 ,我们还可知道 ,去商不远的西周所能征集的兵员 ,是不可能高出商朝许多的 ,这也是我们

不主张西周有两个八师的又一条理由。

以上推论主要是基于了孔传的 1:72的车卒比例 ,但这一比例也还有待进一步验证。据《禹

鼎》:“武公乃遣禹率公戎车百乘、厮驭二百、徒干
”
之载 ,百乘戎车共有徒驭一千二百人 ,则西周时

又有 1:12的车卒比例。但若按此比例计算 ,武王六师的三百辆兵车就只有三千六百人了 ,每师仅

为六百人,这显然是与《书 。牧誓》有关一师之长
“
师氏
”
辖有
“
千夫长
”
的记载大相径庭的。也许西

周时的车卒比例并无常制 ,也许典籍或铭文的某一数据有误 ,诸如此类的问题都还有待于进一步

探讨 ,但在没有更充分的证据之前 ,我们不得不以孔说为优。

至于西周时师以下的军队编制 ,金文亦无详载。据《周礼 ·地官 ·小司徒》:“五人为伍 ,五伍

为两 ,四两为卒 ,五卒为旅 ,五旅为师
”
之说 ,则师下应有

“
旅、卒、两、伍

”
等编制。《周礼》所载师以

下的编制单位及具体人数虽不一定准确 ,但也并不完全是子虚乌有。如其中的
“
卒
”
辖有百人 ,便

可与殷墟 卜辞相映证。陈梦家先生据 卜辞
“
共射百
”
等记载说 :“殷代师旅似以百人为一小队。

’’Q

总上所述 ,西周王朝所拥有的全部野战部队为十四个师 ,一师约三、四千人 ,总计约五万余

人。由此可知 ,当时的战争规模较之春秋战国动辄以数十万人计要小得多。《书 ·牧誓》说 ,武王

伐伐纣时
“
其旅若林

”
,以至于战后

“
血流漂杵

”
,这不过是文学夸饰之辞。

六师与八师的职官及桕关问题

六师与八师的职官 ,见诸文献和金文材料的 ,主要有以下几种:        %
大师。六师和八师的最高统帅。《诗 ·大雅 ·常武》载 ,周宣王命

“
大师皇父

”
,“整我六师

”
。毛

传说 ,大师就是大将。郑笺谓 :“使之整齐六军之众 ,治其兵甲之事也
”
;“大师者 ,公兼官也。

”
由此

可知 ,六师与八师的最高统帅是大师 ,大师由中央官三公兼任 ,直接受命于王。
“
大师
”
亦习见于西

周金文。《师望鼎》:“丿辶丿‘H、 ∫师望。
”《盘彝》:“用司六师、王行、参有司 :司土、司马、司工。

”
盔

“
司六师
”
,其职当即太师 ,其位在

“
叁有司
”
之上 ,至为显赫。金文又有

“
伯大师
”
。《伯公父釜》:“伯

大师小子。
”
张亚初、刘雨二先生谓 :“大师前冠以伯仲之称 ,似乎暗示我们,西周之大师可能设有

二人。伯大师、仲大师即大师有正副之别的明证。岣《柞钟》:“仲太师右柞
”
;“柞拜手对扬仲大师

休
”
,是
“
仲大师
”
确存之明证。《师旖簋》:“备于大左。

”
享阝沫若先生谓 :“即就大左之职。

”《⒊杨宽先

生谓 :“大左即指大师之在左者。峋其说皆然。

师 (师氏)。 大师的直接下属 ,即一师之长。《左传 ·成公十八年》:“旅不逼师。
”
杜注 :“师 ,二
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千五百人之帅也。
”二千五百人为《周礼》一师的编制 ,一师的长官也就与之相应地称为了师。西周

金文中的
“
师
”
乃为
“
大师
”
的直接下属。《师望鼎》:“大师小子师望。

”
师望身为师 ,对大师却自称

“
小子
”
。杨树达先生说 :“窃疑小子之称盖谓官属也。

殉极是。《师寰簋》:“今余肇令汝率齐师
⋯⋯

左右虎臣征淮夷。
”
师袁为师 ,所率既非六师 ,也非八师 ,而是

“
齐师
”
,足见师是一师之长。六师和

八师中的
‘
师
’
也应与此相类。

“
师
”
又作
“
师氏
”
。《周礼 ·天官 ·大宰》:“三曰师

“
郑注 :“师 9诸候师氏。巛书 ·牧誓》列有武

王所巡六师的各级长官 ,在中央官三卿以下的位次为 :“亚旅、师氏、千夫长、百夫长。
”
孔传 :“亚 ,

次 ;旅 ,众也。众大夫其位次卿。
”
据此 ,则
“
师氏
”
之上的
“
亚旅
”
便只是一个泛称 ,而非实职 (“亚

旅
”
亦见于金文 ,但仅一见于《臣谏殷》,其职施亦不明),“师氏

”
才是兼任六师统帅的三公的直接

下属 ,即一师之长。
“
师氏
”
又见于《周礼 ·地官》,其职施甚杂 ,主要有

“
以砷枝 (美 )诏王 ;以三德教

国子
”
;“使其属⋯⋯守王之门外

”
等。金文中的师氏亦与之同,也有军事长官、卫队长官、管理王室

事务、为王任教等多种师氏。对此 .张亚初、刘雨二先生论之甚详。
⑩
但六师和八师中的师氏,则只

应是率兵作战的军事长官 ,即一师之长。《录尊》:“汝其以成周师氏戍于古师。
”“
成周师氏

”
即成周

八师中的师级领导 ,其职施正是率兵征战c《诗 ·大雅 ·云汉》:“趣马师氏。
”
毛传 :“岁凶 ,年谷不

登 ,则趣马不秣 ,师氏弛其兵。
”
其师氏亦为掌兵官 ,犹存古制。张亚初、刘雨二先生认为 :金文中作

为军事长官的师氏也
“
有不同的含义ε一种是指师的领导

”
;“一种是泛指军队的各级负责人及其

所属士兵。⋯⋯《录尊 Ⅱ
·
汝其以吱罔币氏戊于古师(次 )’就是属于这种情况。

”
其实《录尊》中的

“
师氏
”
应属前一种 J卩

¨
师白t领导

”
Q而是不能理解为

“
师众
”
的·因为金文

“
师众
”
或
“
师旅
”
之
“
师
”
,

一股均作
“
台
”.而不作

“
师Ⅱ而且文献中的

“
师氏
”
也未见用为

“
师旅
”
或
“
师众
”
的。

总之 ,六师和八师的师或师氏是大师的直接下属 ,即一师之长。由《师狡 簋》:“官司丰、还左

右师氏
”
可知六师和八师的师或师氏也应设有正副二职。

千夫长、旅、百夫长(卒 )、两、伍。这些都是见于《书 ·牧誓》和《周礼 ·地官 ·小司徒》的师以

下长官。千夫长乃干人之长 :旅辖五百丿、;百夫长乃百人之长 (《地官 ·小司徒》称
“
卒
”
);两辖二十

五人 ;伍辖五人 ,前已论及 ,兹不赘述c这些师以下长官都未见于金文 ,它们是否确系六师和八师

的职官也还尚待验证。

以上是六师和八师的军事长官 ,此外 ,六师和八师还有一个专司农牧等非军事性职事的职官

系统 :

冢司土。《舀壶》:“更乃祖考作冢司土于成周八师。
”
《尔雅 ·释诂上》:“冢 ,大也。

”“
司土
”
即

后世之
“
司徒
”
。西周金文中的

“
司土
”
正如张亚初、刘雨二先生所言 ,是主管土地和农牧诸事的 ,其

职施比后世的司徒要小得多。
⑩“冢司土

”
即
“
大司徒
”
,亦即司徒之长。八师和六师既设有

“
冢司

土”,其下就应有分管部门的司土。又据《盘 彝》:“用司六师、王行、参有司 :司土、司马、司工
”
之

载 ,则
“
冢司土
”
,外还应有

“
冢司马
”
、
“
冢司工
”
以及分管部门的司马、司工。但这些职官是否置于

六师和八师却无确证。至于《彖彝》之
“
参有司
”
乃是与
“
六师
”
和
“
王行
”(由 王族组成的军队)Θ相

并列的 ,它们是否应视为六师或八师的属官便成了问题。

艺。《j级彝》:“司六师罪八师艺。
”
于省吾先生说 :“艺

”
的初文
“
象双手植草木于土上

”
;“显而

易见 ,是说王令彖掌管六师及八师的谷类种艺之事。
”ε9当 然 ,“并不是一种职官 ,前面谈到 ,彖的

官职很可能是大师 ,但这也可说明,六师和八师的高级长官也有分管农事的安排。

牧、场、虞、佃。《南宫柳鼎》:“司六师牧、阳、吴口;司 羲夷阳、佃事。
”“
阳
”
即
“
场
”
的假借字 ;
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“
吴
”
乃
“
虞
”
的初文。牧、场、虞、佃皆为六师所置农官名。ρ牧 ,主放牧牲畜。《周礼、地官、司徒》下

有
“
牧人
”
,“掌牧六牲。

”
场 ,主场圃树艺。《周礼、地官、司徒》下有

“
场人
”
,“掌国之场圃 ,而树之果

献 珍异之物。
”
虞 ,主山泽之禁。《周礼、地官、司徒》下有

“
山虞
”
和
“
泽虞
”
,分掌山林和国泽之政

令 ,“为之厉禁 ,使其地之人守其财物 ,以时入之于玉府。
”
佃 ,《周礼》阙载 ,金文又作

“
佃人
”
。《柞

钟 》:“司五邑佃人事。巛周礼》虽无
“
佃
”
,但在《天官、冢宰》下却有

“
甸师
”
,其职为
“
掌帅其属而耕

耨王藉
”
,亦关农事。金文之

“
佃
”
或即《周礼》之甸。张亚初、刘雨二先生则认为 :“佃可能是农官中

的一种 ,大体上相当于文献中所讲的田睃 。
明

以上是六师和八师所设农牧职官的大致情况。六师和八师是西周王朝的野战军 ,但却设置了

如此众多的农牧官员 ,这说明了什么呢?于省吾先生认为 ,这反映了
“
周人的军事屯田制

”
。⑧杨宽

先生则认为 ,这反映了当时
“
军队的编制完全是和乡党组织结合起来

”
的兵农合一的

“
乡遂制

度
”
。⑩笔者认为 ,上述两说都有同时存在的可能 ,即 :周人于征兵和军队编制行乡遂制 ;于驻军则

行军事屯田制。卜辞所载殷商时临时征兵的
“
登人
”
制乃为其先声 ,而《管子q轻重乙》所载

“
请以令

发师置屯籍农
”(旧注训

“
屯
”
为
“
戍
”
,不可信 ),以至汉初的军事屯田制则是其续弦。

注释 :

①⑤⑧⑩④②于省吾《略论西周金文中的
“
六师
”
和
“八师
”
及其屯田制》,《考古》1964· 3

②徐中舒《禹鼎的年代及其相关问题》,《考古学报》1959.3

③翦伯赞《中国史纲要》上册第 47页 人民出版社 1983.

④②⑦② 张亚初、刘雨《西周金文官制研究》,中华书局 1986,第 14页 ,第 3页 ,第 6页 ,第 52页 。

⑥郭沫若《金文丛考》第 64页。

⑦⑦ 杨宽《再论西周金文中
“
六师
”
和
“八师
”
的性质》,《考古》1965.10

⑨参徐中舒《汉语古文字字形表》第 539页、四川人民出版社 1981

⑩①陈梦家《殷墟卜辞综述》,中华书局 1988,第 276页 ,第 513页 。

⑩郭沫若《长安县张家坡铜器群铭文汇释》,《考古学报》1962、 1

⊙杨树达《积微居金文说·师望鼎跋》第 8吐 页·

⑩⑩⑩②参①第4-7页 ,第 8— 10页 ,第 10页。

④杨宽《论西周金文中
“
六师
`“

八师
”
和乡遂制庹的关系》,《考古》1964.8

(上
佧笫25页 )

却是不容忽视的。因为,从传统的观点来看,人们
“
在思想上存在着两个屈原 ,一个是

‘
竭忠尽智以

事其君’的集体精神的屈原;一个是
‘
露才扬已,怨怼沈江

’个人精神 的屈原。
”(闻一多《屈原问题》)

而这两个屈原都与《楚辞集解》中的屈原有差异。汪瑗心中肯定的屈原是一个既要
“
行道
”
,以天下

以已任,又不必以牺牲个体生命为前提,去为一个无道昏君而谏死的人 ;他突破了那种把君臣大

义作为惟一人生关系的伦理观,塑造了一个他理观 ,塑造了一个他理想中明哲保身的隐士性格的

屈原。


