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论李调元诗歌的人民性

罗 焕 章

李调元注目于社会最低层人民的贫苦生活 ,握着激励的诗笔 ,细心描述他们的喜怒哀乐和悲

惨遭遇 ,赋予深厚而诚挚的同情。有部分诗歌闪烁着民本主义思想光芒。列宁说 :“艺术是属于人

民的。它的最深的根源 ,应该是出自广大劳动群众的最底层。它应该是为这些群众的感情、思想

和意志联合起来 ,并把他们提高起来
”
。又说 :“我们必须时时刻刻地把工人和农民放在我们的眼

前
”
。(见蔡特金《歹刂宁印象记》)李调元怀着悯农之心 ,体察民情 ,把农民的苦难看在眼里 ,记在诗中。

毛主席说 :“无产阶级对于过去时代的文学艺术作品 ,也必须首先检查它们对待人民的态度如何 ,

在历史上有无进步意义 ,而分别采取不同态度。
”
(《在延安文艺座谈会上的讲话>李调元以好的态度

对待人民,感伤社会底层人民的不幸遭遇 ,晚年寓居农村 ,和农民具鸡黍话桑麻 ,感时伤世 ,笔底

波澜 ,泣为诗篇 ,流布海内外 ,久传不衰。

一、桑梓根本 ,休戚与共

第一 ,李调元在恬静的农村里 ,和底层人民同呼吸 ,赞美农民的劳动生活。如《牧童词》:

大牛穿林去,小犊呜远浦。牵牛浴前溪,水浅不及肚。驯扰既可欣,相触亦不怒。日暮骑牛归,遥村笛无

数。

这幅
“
日之夕矣 ,牛羊下来

”
的牧牛图 ,充满农村风味 ,有勃勃生气 ,令人愉快。它鼓励饥寒的

农民 ,张开风帆 ,在生活的长河里 ,千舟竞发。

描写农民采桑养蚕的劳动 ,有《题采桑图》:

春蚕蠕蠕眠正饥,童稚相携采桑去。大儿登梯剪青叶,老翁仰面兜衣接。小儿上树捷且便,下有人欹荷
担立。桑底两儿未知事,或坐或立牵衣戏。日落鸟啼人未归,树影横斜乱青翠。田家蚕事一春忙,蠃得枝头
绿满筐。安得此图挂琴堂,无夺民时桑与秧。

赞颂农民自给自足的欢乐生活。

他把风景秀丽的家乡罗江南村坝的民间风土人情 ,描绘得绚丽多彩。《南村》:

南村乐事我能知,布谷催耕早驾犁。秧束即将秧当草,竹林多折竹成篱。鸭雏生以鸡为母,农父Jb将犊
作儿。待得秋收婚嫁起,家家父子乐熙熙。

三、四月布谷催耕的时候 ,农民插秧、修篱、养鸭、育犊 ;秋收后嫁女 ,全是一遍繁忙景象。

这些诗和陶渊明《归田园居 ll+目似 ,把农村生活写得风和 i日 暖 ,平静无波。诗人
“
性本爱丘山

”
、

f虚室有余闲
”
的心境 ,是和农民的心情联系在-起的。·

“
家家父子乐熙熙

”
,农村妇女怎样 ?· 在《神泉道中》说 :
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谁家桑柘荫眠犊,舍前舍后种慈竹。少妇出门汲水归,鬓边斜插西番菊。

这与刘禹锡《竹枝词》中写的
“
银钏金钗来负水 ,长刀短笠去烧畲

”
的画面相同。

“
四方之歌 ,异音而

同乐
”(刘禹锡《竹枝词序))。 李调元以清丽辞句逼真地写出了村姑劳动的情景 ,给人以目睹之感。

他随同正考官学士王春甫出使广东学政 ,也把粤地人民放在眼前 ,注视民间风情 ,吸取民歌

为创作养料 ,写了不少反映广东人民生活的诗篇。《渔童歌》:“水流鹅 ,莫淘河。我鱼少 ,尔鱼多。 l

操弓欲射汝 ,奈汝会逃何?”李调元认为
“
其词俚 ,不足以风 ,故为易之

”
。改编为《淘鹅谣》:

淘鹅淘鹅,汝勿淘河。我淘鱼少,汝淘鱼多。汝用皮袋,我用网罗。网罗鱼可漏,皮袋鱼难过。可漏鱼尚

可,难过鱼奈何?一枝竹弓,一枝枉矢,射杀淘鹅,淘河应止。

表现了渔民捕鱼的欢畅心情。

广东民间青年男女的爱情生活是婉转多变的。他的《沓潮歌》记述了这个事件 :

沓潮来,沓潮去,来如乘风去如雨。与郎朝暮同沓潮,不知郎船在何处?虎头门外波淫淫,牛城门内信沉

沉。春汛冬汛尚有定,惟有郎心无定心。郎心不似潮,侬心与潮赴。与郎今往来,但以潮为度。

表达了村姑娘追求爱恋的宿愿和疑惧。

更有趣的是《浪花歌》:

摇桨过郎船,滴水上郎身。语郎勿相怪,水是郎媒人。

直接吐露爱心 ,希望得到意中倩人。

以物喻人的《花燕》诗 ,,流露出对情侣生活的疑窦 :

花燕花燕 ,汝胡卑不入百娃家.高不入乌衣之国。就令朱门不可常,巢于幕上尔亦得。胡为荷花深处藏 ,

贪花不解时炎凉。一朝秋露红衣落,看尔双飞何处著?

旧社会决不都是鲜花盛开的世界 ,仍有暗淡无光的地方。《衲子歌》写衲子身上
“
百结衣如桑

椹紫
”
,“瓜皮帽子足不履

”
。在暗淡的现实中 ,无望于未来 ,只有

“
醉到月明呼不起

”
,口 中独念

“
水

哉水 !”在穷愁潦倒中精神麻木。《宋老人种花歌》写七十五岁的宋老人 ,“抱瓶砣砣自浇圃 ,素发飘

萧百事忘 ,胸中只贮群芳谱
”
。孤独地住在破屋里。但老人对生活想入非非 ,“六铢衣倩月娥裁 ,五

色石遣娲皇补
”
。神话中的嫦娥、女娲 ,对宋老头说来 ,仅是水中之月捞不到的。爱情如蕙风掠鼻

而过 ,月 中桂花酒可望而不可喝。李调元对孤身老人充满了同情心。

第二、生活的悲歌 ,现实主义的杰作。农村残酷的阶级压迫和剥削 ,在李调元诗中有清楚的记

述。在
“
乾嘉盛世

”
的幌子掩盖下 ,社会凋敝 ,人民炊烟不继。李调元到杜甫去过的石壕村 ,见到的

不是
“
有吏夜捉人

”
,而是
“
催租吏△虽迫老百姓缴钱 ,有首《石壕》诗说 :

渑水唤舟渡,石壕剪灯宿。何处催租吏,又来打人屋。
“
又来
”
,是来过了 ,又再来 ,剥削百姓无止境。

“
打人屋
”
,是指带强制性地野蛮催租 ,匪盗式的

掠夺人民财物。描写官吏蛮横 ,揭示了人民的苦难。

他的《石匠行》写官吏如豺狼一样的狠毒 :              · ′

有翁折脚啼道上,皮内淋漓新吃杖。如狼差吏驱出门,不许拦亍呈诉状。旁人指点翁来因,旧是南山伐

石匠。问翁胡为遭鞭笞,眉皱胸填气沮丧。⋯⋯可怜萧条一细民,褒中无钱倩谁饷。今者稍稍索私情 ,拍案

立即遭考掠。君看腰间锤与凿,薄技陷人无地葬。但使官名果不朽,身虽饿莩亦何妨 !

石匠被官府杖击得皮开肉绽 ,呈现出一遍不堪入目的惨状。诗人无限同情饥饿的伐石翁 ,哀伤他

的凄凉处境。

和石匠同样悲惨的是烧窑工 ,《窑户行》:
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洵阳城外逢窑户 ,面 目熏黄衣蓝缕。见人自指肠中饥 ,唏嘘欲说头先俯。自言本是村中农 ,薄田不足疗

贫窭。闻道县官方筑城 ,砖瓦所需亿万数。⋯⋯昨闻监司经此地 ,攀辕伏诉逢猛虎。零星坏砖偶拾遗 ,反以

盗卖遭笞股。请君看我窑中人 ,十人去者已得五。眼看麦垅尽双岐 ,反羡耕农得其所。劝君止此勿复言 ,我

亦为此留兹土。

窑民饥寒交迫 ,而踉跄服役 ,反遭笞股 ,社会何等黑暗。诗人
“
勿复言
”
是对统治者敢怒而不敢言 ,

对受害者十分同情 ,涕泣难言。

《乞儿行》是血泪俱下的诗篇 :

我行陕州十二月,山雪河冰野骚屑。无数小儿身无衣,马前跪啼一钱乞。我怜其寒细叩问,汝曹胡为皆

孑孑。中有黠者手足拳,似指似画向余说。家有薄田数十亩,无收苦为遭旱魃。老壮异乡各糊口,幼稚无能

守门闼。近闻朝廷怜赤子,给账亿万内府竭。朝来衢市看黄榜,欢声直与河声齐。粥厂遥开各浮屠,趋赴惟
恐门先闭。不知官吏中饱无,十人未得一放啜c非无父母相提携,救己不暇宁相活。自怜生在甘棠乡,枝叶
于今剪拜绝。留养虽设不能留,弃掷道途谁见纳?纵复苟且免饥号,触怒往往遭鞭喝,一闻其言心凄恻,救汝

那无囊中物。我亦天涯乞遍人,艰难几见心肝豁。挥去哭声闻渐远,我亦车中泪鸣咽。

诗人在陕西亲眼见到的是冰天雪地里的小孩 ,裸身拳缩手足乞钱 ,原因是天旱无收 ,老壮流

离失所 ,远谋生路 ;少小冻馁在家中 ,坐等待毙。逼使朝廷打着
“
怜赤子
”
的旗号 ,张榜账济饥民 ,在

-庙堂里施粥 ,一切掩人耳目的作法 ,都是为贪官中饱私囊服务的 ,造成“十人未得一放啜”的惨局。
“
蔽芾甘棠 ,勿剪勿伐 ,召 伯所茇。

”
(《诗经·召南·甘棠》)过去古人拥护召伯 ,而今乾嘉时代生在甘

棠乡的饥民 ,留着一条饿死填沟壑或弃掷道途的绝路 ,不得不对甘棠又剪又伐 ,杀去枝叶 ,恨死贪

官污吏。李调元和杜甫的心情一样 ,“那无囊中帛,救汝寒凛棵。
”(杜甫《北征》)痛切地说 :“我亦天

涯乞遍人
”
,处境和乞儿一样危恶。从残酷的现实中 ,认识到封建王朝的暴虐无道 ,造成了人民生

活凄怆恻怛 ,促使他走向人民的行列。

他走遍了神州大地 ,穷视万里山河 ,人民生活的现状 ,触 目伤怀 ,掀起了感情上悯农的波澜。

他的《担炭行》和白居易《卖炭翁》一样地放射着现实主义的光芒。描写的担炭人 :

斑白亦负戴,单衣才至骱任重杖乃兴,浃髓皆流汗。满目烟火色,十指黑如氵殿。问翁炭何为 ,恰言衣

食眩。

为了求衣食 ,才上山伐木 ,爬高岸 ,过深谷 ,跌断胫骨 ;朝避长蛇 ,夕躲猛虎 ,风霜雨雪 ,无所顾忌。

在荆棘丛生的道路上谋生 ,惨痛不堪言。

岂不畏饥寒,但忧炭直贱。去年成都府,钱小不堪贯。⋯⋯斑白何足惜,疲癃亦已惯。今年复来年,聊借

炭为豢。但使不择钱,沟壑填不怨。

卖炭老翁在人生旅途中的苦难 ,是底层人民现实生活的真实写照 ,有力地揭露了
“
乾嘉盛世

”
的虚

伪性和欺骗性。

李调元年青时 ,就认为人民是社会的主体 ,自 己是万物中的一蝼蚁。唯物的世界观 ,使他眼光

向下 ,认真体验贫民生活。他的《苦雨行》说 :“我虽无田耕石砚 ,亦有破屋遮寝息。书生一命本蝼

蚁 ,徙穴返逊微物识。愿天悯此菜色民 ,拨云一露青天色。我虽饿莩亦何憾 ,免使穷屋戴盆泣
”
。这

是从杜甫的
“
顾惟蝼蚁辈 ,但自求其穴

”
的意识中托化出来的。只为自己营构一土穴 ,的确是蝼蚁

之辈 ;应放眼世界 ,看到民有菜色,野有饿莩 ,穷屋戴盆泣的凄凉社会。所以他的诗能扎根在穷苦

人民之中 ,反映出封建社会末期广大农民的悲惨生活 ,给予深切的同情 ,这是人民性的实质所在。

第三、对奴仆、艺人 ,赋予人道主义的关照。《悼仆朱贵》:

捧剑从余久,担亵稔尔辛。死为无主魄,生是爱才人。黄耳悲干里,青衣负一身。城南亭上望,不忍见孤
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怜。

朱贵浙江鄞县人 ,李化楠作余姚令时 ,十二岁 ,侍奉李英华 ,后转事李调元 :调元在罗江鹊鸽寺读

书时 ,他煮饭送水 ,山高水远 ,抱瓮取水 ,从不言苦 ,夜间烹茗伺读 ,垂头灯下 ,至到李调元寝息才

退 ;李到成都锦江书院读书 ,患肺病 ,他侍汤药 ,未尝暂离 ;李赴京会试 ,朱贵留家做事 ,十余年积

劳成疾而卒。李调元哀叹 :“嗟乎!如此人者 ,求之衣冠之列 ,吾见亦罕矣。而身贱青衣 ,又不获年 ,

则又何欤 !” (《童山文集》卷九《朱贵传》)李用朴素而热忱的语言 ,倬念孤苦零丁的朱贵 ,是士林学子

可贵之处。

又有《倬仆宋通》:

天津东岸是侬家,一带垂杨江路斜。生小海滨渔艇上,谁教万里到三巴?

出生在天津海边的渔民宋通 ,不远万里来川谋生。
“
谁教
”二字点出了他饱经风霜 ,历尽艰辛而死

的悲痛。

他的《伤二仆》,非常感伤仆人的境遇 :

此莫非王事,贤劳岂汝身。如何触炎热,忽尔化飞萤。衣被空余马,棺衾委路人。盖惟无以报,一日两酸

辛。

他认为仆人身上既有贤德 ,又有艰苦的劳动 ,鞠躬尽瘁而死 ,心里很歉疚。一般封建社会上层人

物 ,只把仆人当成会说话的劳动的牛马 ,而李调元却把仆人当贤人 ,冲破了世俗偏见 ,显示了进步

的世界观。

李调元和艺人有亲密的交往关系。他的《雨村诗话》卷十说 :

钮玉樵云;长洲汪钝翁在词馆,日 与友各夸乡土所产,钝翁嘿无一言,众共揶揄之曰:“苏州自号名邦 ,

公苏人,宁不知乎?”钝翁曰:“苏产珀少,唯有二物耳!”众谓
“二者谓何?”钝翁曰:“一为梨园子弟

”
,众皆抚

掌称是。众复问其二,翁徐曰:“状元也。
”
众哄然。今川中所少者状元耳!近 日,京谓梨园以川旦为优,人几

.不知有姑苏矣!如在京者:万县彭庆莲、成都杨芝挂、达州杨五见、叙州张莲官、邛州曹文达、巴县马九儿、绵

州于三元、王升官,而最著为金堂魏长生,其徒成都陈银官次之,几乎名震京师。《燕兰小谱》云:长生名宛

卿,昔在双庆部,以滚搂一剧奔走豪儿,士大夫亦为心醉。其他杂剧胄子无非科诨诲淫,一时观者如堵,而京

中王府、萃庆、大成、裕庆、余庆、保和六大部,几无人过问,真可为长太息者。壬寅(乾隆四十七年)秋奉禁入

班,其风始息。虽与银官改分永庆,亦稍杀矣。而挂官与云南刘安官,亦沿习丑状以博时好。余谓魏三作俑 ,

可称野狐教主,伤哉!幸年届房老。近见演贞烈之剧,声容真切,令人欲泪,则扫除脂粉,固犹是梨园佳子弟

也。效颦者,当先有其真色,而后可免东家之诮耳。诗云:“媚态绥绥别有姿,何郎朱粉总宜施。自来海上人

争逐,笑尔翻成一世雌。
”
其训如此,而名已著矣。未几魏与陈以事押回原籍。余归田,往成都,曾于新都见

陈,非复前观矣。过金堂,魏三曾以书来约一见。余有诗云:魏王船上客,久别自燕京。忽得锦官信,来从绣

水城。讴推王豹善,曲著野狐名。声价当年贵,千金字不轻。傅粉何平叔,施朱张六郎。一生花底活,三 日坐

中香。假髻云霞腻,缠头金玉相。燕兰谁作谱,名独殿群芳。(《得魏宛卿书二首》,《童山诗集》卷三十一)

李调元和魏长生 ,不仅交往密切 ,而对魏的演戏生涯有深入切实的了解。诗中自注说 :“时都

下传《燕兰小谱》载乐工数十人 ,以长生为殿。长生即魏宛卿小名也。或云《小谱》余秋室作。
”

魏王船 ,《太平广记》卷 322引《广古今五行记》说 ,曹公载歌妓于船 ,有竽笛弦歌之音 ,而渔人

始得眠 ,梦人驱遣云 :“勿近官妓。
”
这里借
“
魏
”
字说魏长生。长生从成都 (锦官城 )发信给旅宿金堂

县绣水城的李调元 ,以示问候。魏在戏曲界威望很高 ,称
“
野狐教主

”
。《孟子 ·告子下》说 :“昔者

王豹处于淇 ,而河西善讴。
”
借说魏长生的演唱 ,声振北京 ,影响深远。第二首诗 ,从色艺、假髻、化

装上赞美魏的舞台表演艺术。彼此追忆旧情 ,感情谐和。
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有篇写歌妓的《邯郸行》:

妾家本是邯郸妓,明妆堕马冰肌腻。绣襦窈窕弹朱弦 ,龙婉鸾惊舞交翠。折腰错落鸣六铢 ,合弹小转劝

君醉。劝君醉 ,冀君怜。愿为天池并蒂莲 ,鸳鸯双双飞上天。君怜不怜妾自知 ,无端纨扇秋风吹。夜来多少

伤心事 ,背立银屏泪暗垂。

这诗赞颂了邯郸歌妓的弹琴、舞蹈 ,十分同情她
“
泪暗垂
”
的苦难遭遇。沉痛地揭示了艺人在

社会底层的痛苦生活。顾尔希坦《论文学中的人民性》说 :“任何一个作家的人民性的尺度 ,要看他

在自己的创作中所反映出的人民生活的内容的深度而来决定。深刻地反映出人民生活的内容 ,这

不仅仅说是为现实作了一幅广阔的和真实的图画 ,还要从正确地了解人民的兴趣的观点 ,光照出

这个现实 ,光照出在这个现实中所发生的深刻的、时常是肉眼所不能看见的过程 ,和表现出人民

的艰难因苦与愿望。
”

封建社会中人民和统治阶级之间的阶级矛盾 ,是当时现实生活的主要内容。李调元怀着恻隐

之心去体恤受压迫剥削的人民,写石匠、窑工、乞儿、炭翁、仆人、歌妓等的惨苦生活 ,敷陈其事 ,虽

是片断传记 ,也无不令人感泣。表明他的诗歌具有鲜明的政治倾向性。顾尔希坦《论文学中的人

民性》说 :“一个作家的人民性 ,也要由他反对剥削与压迫的斗争 ,反对那些阻碍着人民发展的过

了时的社会形式的斗争和对于将来的预见的程度来作决定。
”
可以说李调元有部分诗歌是有人民

性和战斗性的诗篇。

二、思想共鸣,是人民性的根基        ,

李调元的仕途坎坷 ,政治上落魄 ,和受苦的人民感情上联系在一起 ,思想上发生共鸣,使他的

诗歌创作 ,植根于人民生活的芳苑 ,“擢秀清流 ,布叶华崖 ,飞藻云肆。
”(赵景真《与嵇茂齐书》)

他在政治生活中,不干谒权贵 ,不卖身求荣 ,摆出一幅 峭骨 ,必然遭受严重迫害。他感到的
是
“
万里号天怜只雁 ,一生微命笑醯鸡

”
。只有
“
愧悔三更双涕泪 ,伶仃四海一孤人。已成旧事何须

说 ,见换新符益怆神。万物向阳余向壁 ,参禅静夜悟前因。
”
(《除夕狱中寄墨庄》)做官犹如赴汤蹈火 ,

随时都有灭身之祸 ,如说 :“官路居然似火汤。
”
(《七月十三日游昭觉寺》)浮沉宦海 ,浩渺无际 ,走投无

路 ,所以说 :“宦海真如海上船 ,云帆转眼忽无边。
”
(《答学士王春甫寄怀原瓿》)而且是陵岗梗阻 ,阴暗

无光 ,“由来宦途险 ,对面陵与岗。一朝挂吏议 ,章黼失煜煌。
”
(《忆昔》)对黑暗残酷的官场 ,有了一

定的认识 ,只觉得自己误落尘网,危机四伏 ,生命危浅 ,朝不虑夕。

他的处境和底层人民受笞杖相同 ,被捕坐牢 ,使他惊魂未定 ,梦游缧绁之中。把自己比作被钩

上的鱼 ,说 :“从来仕宦比鲇竿。
”
(《除夕和芷塘见寄馘》)象浮鸭 ,“一双浮鸭下流去 ,却被狂澜倒送

回。
”
(《白河》)象浮鸥 ,“我生原是一浮鸥。

”
(《和张玉溪见过游南村别业》)因此他感到人生求官,是工幕悲

剧,“云烟有态徒过眼,天地无情不庇身。到底虚名竟何益?如今真是大悲人。”(《重经大悲庵有感》)

他毅然与官宦决裂 ,想象李白那样飘泊江湖 ,说
“
余亦江湖客 ,思为浩荡人。

”
(《哭程鱼门》

“
我

亦欲随范蠡去 ,焉能与俗长低眉
’
。
”
(《晓发渭城》)他奋力挤进官场角逐而失败 ,陷入极度苦闷之

中,看不见民众斗争的意志和力量 ,必然寸视于个人的际遇而忧心忡忡。向弟弟说 :“愚自去年来 ,

便无意于人世。于人非不浑厚也 ,而浑厚反得刻薄之报 ;于己非不敛迹也 ,而敛迹反招侮辱之来。

微有虚名 ,而即以名见困 ;并非营利 ,而返以利累身。肝胆空倾,孤独无恃 ,百谋不遂 ,霜鬓如期。
”

他在痛苦中想远离浊世 ,向人民靠近 ,说 :“惟愿于人迹不到之境 ,渔樵不问之乡 ,结一茅屋 ,以老
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天年足矣。〃隐居荒山野岭 ,正是渔人樵夫所至之地 ,如墨庄说 :“诗人例穷蹇 ,蜀士多坎坷。
”(以上

见李调元《寄墨庄凫塘两弟书》)

和艺人接触 ,体会优伶生活。他说 :“以我口逐优伶 ,以为诚有以自乐 ,非图乐也。目见时事之

非 ,不可正言 ,诚恐遇事之时 ,一朝累及 ,故 日以优伶自污之。
”
(《答姚姬传同年书》)冷酷的社会逼迫

他释笏脱黼 ,归家自敲擅板课歌童 ,一步步地走进底层社会 ,在感情上接近人民 ,放弃阶级偏见。

李调元和人民交往 ,体验民间疾苦 ,是他诗歌创作获得成功的重要因素。《夏日村行》:

叩门得遇好邻居,一碗清茶一火炉。便有老农来共语,裸裎袒裼讲唐虞。

和农民交往作朋友 ,逐渐摆脱思想苦闷 ,自 得其乐。

刘家五尺小书童,见我如逢圮上翁。揖入董帷深处坐,今番不怕蟆蚊虫。

他步履田塍土梗 ,亲尝瓜果香味 ,感悟成果来自艰辛的劳动 ,并把自己的思想带入了春耕夏

耘的妙境中 ,映入眼帘的是
“
草根珠露尚涓涓

”
,“无数蛤蟆跃入田

”
。感叹
“
自是近年蔬米贵 ,兼将

豇豆种禾塍。
”
(《夏日村行、

他以农民的劳动生活为自己创作的源泉 ,写出了自然淡雅的农村小诗 ;《夏 日村行》:

四面山光扑翠微 ,出 门处处斗芳菲。青蜓也有随游兴 ,故向前途导客飞。

忽见青苗苞渐抽 ,今年不患不丰收。稻花最伯狂风雨 ,暗祷天公锁石龙。

沙钻袜底水钻鞋 ,不用人扶岂用抬。莫道村行无好处 ,隔溪一朵槿花开。

秧田缺处水争鸣 ,尚似春耕水不平ε我哓水声无别意 ,稻黄该让水长行。

他亲自去田边地角体验生活.沙钻袜底.水湿鞋圈,青蜓导路,拂面飞舞。见到农民忙于平田

春播 ,见到青苗抽芽,稻花扬穗.思想上靠近农民,感倩上也融洽了。《春游》诗说 :

莫问山巅与水涯 ,农夫福见话桑麻。从吾所好丝兼竹 ,匪我思存酒与花。拄杖抛来行尚健 ,软舆到处便

为家。无官却有君知否?布祓朝朝放旱衙。

《入山》诗 :

入山恐不深,更入茶山坪。父老知我至,招呼相逢迎。彼此邀还家,以我为人情。瓦煤与苇管,涂抹徒纵
横。⋯⋯我为父老歌,作息荷升平。父老亦不解,歌罢双目瞪。

李调元的思想和农民相应合 ,在一个生活环境里 ,彼此感情融会在一起 ,休戚与共。对社会的
诅咒、怨恨 ,都带有人民的呼声。正如高尔基《俄国文学史》称赞谢甫琴科说的

“
在他对自己的命运

的埋怨中—— 可以听见整个小俄罗斯的怨声。
”
李调元诗歌的人民性 ,就在于感叹自已的仕途坎

坷、生活蹭蹬中 ,融进了人民的凄凉苦难。对自己命运的怨声 ,代表了人民对封建统治阶级的咒骂

声。诗人在感情上和人民一致 ,是创作富有人民性而光彩耀目的诗篇的可靠保证。

他以人民生活为创作题材 ,写出了一部分久传不衰的作品。

但是 ,李调元诗歌中有倾向于人民的进步性 ,同时也有不理解农民起义 ,说些错话的《蜀乐

府》;还有颂扬清政府以武力镇压少数民族反抗斗争的作晶;有的诗歌宣扬封建主义的孝义、贞

节、谀寿、悼妾 ,无正确的思想 ,缺乏诗味 ,属于封建性的糟粕 ,应该剔除。

总体上看 ,他大部分诗歌 ,从 自己的遭遇出发 ,提出了对人生的思考和认识 ,真实地反映了封

建社会末期的社会现状 ,在寻找走向人民的道路上 ,诚心诚意地表现农民阶级的思想和意向,并

在不同程度上表达了人民的憧憬和希望 ,具有明确地社会观念和成熟的艺术的生命力。

影响广阔 ,姚鼐《寄怀李雨村同年》诗说 :“闭户不妨论事业 ,发挥潜德又诛奸。
”
站在人民的立

场上 ,用诗笔伐恶除奸。王春甫《寄怀李雨村观察》说 :“伏惟老前辈大冗大人 ,英辞绚烂 ,壮气腾
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骞 ,以西蜀之渊云 ,为南宫之冠冕 ,翰林风月 ,吏部文章 ,秘府抽思 ,固早播词头之誉 ,公庭论事 ,宁

徒著纸尾之名。曾拥节于皇华 ,旋开堂于绿野 ,扪参历井 ,流水行云 ,峻望岷峨 ,豪情湖海。
”
高度评

价了他的人品和诗风。吴树萱《绵州馆驿寄怀雨村观察》说 :“江山风月作主人 ,诗名独占千古后。
”

袁枚《奉和李雨村观察见寄原嵌》说 :“正想其人如白玉 ,高吟大作似黄钟。《童山集》著山中业 ,《函

海》书为海内宗。西蜀多才今第一 ,鸡林合有绣图供。
”
姜锡嘏说 :“三年奚不到蓉城 ,高据文坛作主

盟。
”(以上均见《童山诗集》附录)当时文坛对甚有人民性独树一帜的李调元诗 ,给予高度评价。

他的诗集在朝鲜人民中也有影响。张怀淮《和戊午除夕》诗说 :“诗到鸡林人织句 ,名题雁塔马

如飞。
”
何云峰
“
自京归 ,言朝鲜正副使入贡 ,俱能背诵予诗 ,问余消息。

”
李调元《答何云峰》诗 :“竹

林喜共阿戎语 ,闻道鸡林问雨村。漫把诗名传海外 ,为言寂寞老柴门。
”(见《童山诗集》卷三十一)

他的《和玉溪题余东海人求近著书图)》 :“字织弓衣人 ,价重鸡林国。古惟白与梅 ,诗名播绝域。嗟

我岂其人 ,如海以蠡测。虚声愧昔贤 ,窃禄忝清职。丁酉(乾隆四十二年)忆在京 ,被夺心似棘。引

罪自避嫌 ,侨居宣武侧。是时遭国丧 ,跃踊行无力。屏户终日坐 ,面不求人识。何方使者来 ,敲门

声正亟 ,手持书一纸 ,开缄目惊拭 ,求我《皇华》诗 ,留伊蔬饭食。言自朝鲜来 ,名仰金玉式。特奉副

使命 ,登堂见颜色。怜其心恳诚 ,赠似千金得。并绘我像归 ,一方传典则。去后复致书 ,兼索《童

山》刻。时已获圣明,超雪罪万亿。提学粤海南 ,不复相思忆。迄今二十年 ,百忧填胸臆。忽展求

书图 ,淋漓见翰墨。鹞鹛何时来 ,鹏搏六月息。生隔天一方 ,奋飞恨无翼。
”(见《童山诗集》卷三十二)朝

鲜人民能背诵他的诗 ,友好使者竞登门拜访 ,索取《童山诗集》等 ,足见其诗的人民性感动了外国

朋友 ,流布国外 ,影响深远。

(上接 第 77页 )

①⑩⑩⑩⊙⑩⑩⑩
“
戴书
”
,第 247页 ,第 4逆 4— 445页 ,第 230页 ,第 246页 ,第 15?页 ,第 234页 ,第 293

页 ,第 333页 。

⑦⑦
“
戴书
”
,第 308页 。

⑩⑩《重庆海关报告》1911年 ,见周勇、刘景修译编《近代重庆经济与社会发展》,第 325—332页 。

①⑩四川省档案馆编《四川保路运动档案选编》,第 169页 ,第 167页 。

⑦马克思《资本论》第一卷 ,第 617页 。关于租股的性质 ,请参见拙作《试论川路租股》,载《历史研究》

1982年第 2期 。

②《中国近代史资料丛刊 ·辛亥革命》第四册 ,第 412页 。                  、

⑦玉昆《蓉城家书》9《辛亥革命史丛刊》第一辑 ,第 zO9页 。

⊙《帝国主义与中国海关资料丛编 ·中国海关与辛亥革命》,第 57-58页。


