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宋 诗 话 中 的 楚 辞 评 抢

李 大 明

宋代诗歌评论,自 欧阳修始有 《诗话 》之作,效者蜂起,蔚为大观。欧阳氏自题其 《诗

话 》云 “集以资闲谈
”

,谓集录诗人琐事轶篇和对名篇佳句的品评谈艺。后许 凯《彦周诗话 》

自题又云: “诗话者,辨句法、备古今、纪盛德、录异事、正讹误也。”此言诗话的目的和

内容,颇为全面具体。其为文则短札谈片,颇似随意闲笔,但记述诗人事迹、考证文句、阐

发和赏析诗意,实有助于文学批评。其中的屈原和楚辞评论,在屈原思想行为的评价、楚辞

作品的训解阐释、楚辞与历代文学的关系等方面,不但对前代楚辞学者的观点有继承、发挥

或补充修正,更有一些新鲜见解,表现出宋代文人研习楚辞的心得、他们的诗歌好尚和文学

价值观,值得我们注意。本文拟对这些问题作一番考察,这对宋代诗歌理论和宋楚辞学史的

研究丿将是有帮助的。

(一 )

对屈原思想行为的评价历来是楚辞评论的一个热点。宋诗话中有-些这方面 的 评 论 意

见,请略论如次。

葛立方 《韵语阳秋 》卷七有一段专论屈原行为。其文从 《论语 ·公冶长 》孔子评宁武子

之语说起: “孔子谓: ‘
宁武子,邦有道则智,邦力道则愚。其智可及也,其愚不可及也。

’

所谓及者,继也,非企及之及。谓宁武子之愚而后人不可继尔。居乱世而愚,则天下涂炭将

孰拯?” 案:检孔子之评宁武子,并没有指责他居乱世雨愚的行为,这和 《卫灵公 》中孔子

说 “君子哉蘧伯玉,邦有道则仕,邦无道则可卷而怀之”
的意思是∵致的。然则葛氏所言 ,

实在是对南渡后时政和个人遭遇不幸的有感而发 (葛立方曾因忤秦桧而获罪罢官,高宗绍兴

二十六年归休。成 《韵语阳秋 》,书 中时有梗慨不平之气 )。

基于这一认识,葛氏指出: “屈原事楚怀王,不得志则悲吟泽畔,卒从彭咸之居:究其

初心,安知拯世之意不得伸而至于是乎 ?” 这一议论着眼于屈原的 “不得志”、 “拯世之意

不得伸
”。西汉刘安曾评屈原 “正道直行,竭忠尽智以事其君”; “虽放流,蜷顾楚国,系

心怀王,不忘欲反,冀君之一悟,俗之一改也。其存君兴国雨欲反复之,一 篇之中三致志焉 ,

然终无可奈何
” (见今本《史记·届原列传》)。 葛氏所言,盖本于刘安。

但是,在君子处世之道这一点上,葛立方并不真正理解屈原。屈原 “拯世之意不得伸
”

之后,又该如何办呢?《 韵语阳秋》卷八的回答是:“余观渔父告屈原之语曰:‘ 圣人不凝滞

于物,而能与世推移。
’
又曰: ‘

众人皆浊,何不氵涵其泥而扬其波?众人皆醉,何不哺其糟而



啜其酎 ?’ 此与孔子
‘
和而不同

’
之言何异?使屈原听其说,安时处顺,置得丧于度外,安

知不在圣贤之域?而仕不得志,狷急褊燥,甘葬江鱼之腹,知命者肯如是乎 ?” 案葛氏这番

议论,用 的是传统的消极避世、明哲保身的人生观批评屈原的思想行为。两汊以来,在楚辞

评论申,.-直存在着用全身远害观念批评屈原的意见,我在 《论王逸对评价屈原不正确观点

的批评 》(《 四川师大学报》1985年 6期 )、 《魏晋南北朝文人论屈原与楚辞 》CKK四 川师大学报 》

1g90年 2期 )二文中详有所论,今不赘述。而如葛立方所引扬雄、班固、刘勰、孟郊、孙邰等

人贬斥屈原的言论,正是这一消极倾向的代表。如扬雄云: “君子得时则大行,不得时则龙

蛇。遇不遇命也,何必湛身哉?” (《 汉书·扬雄传》)班固云:屈原 “露才扬己,竞乎危国

群小之间,以离谗贼。然责数怀王,怨恶椒、兰,愁神苦思,强非其人,忿怼不容,沉江而

死,亦贬清洁狂狷景行之士。” (《 离骚序》)刘勰云: “依彭咸之遗则,从子胥以自适,狷

狭之志也。
” (文心雕龙·辨骚》)孟郊云: “三黜有愠色,即非贤哲模。

” (《 旅次湘沅有怀灵

均》冫孙邰云: “道废固命也,瓢饮亦贤哉。何事葬江水,空使 后 人 哀。” (《 古意》)然

则葛立方之言,实乃上述言论的翻版。又检之葛氏本人,在逆忤秦桧罢官、归休吴兴泛金溪

上-自题草庐曰: “归愚识夷涂,游宦泯捷径。” (《 韵语阳秋·自序》。其文集亦名为《归愚

集》)此虽系牢骚语,却没有 “居乱世而愚,则天下涂炭将孰拯”
的豪言壮语了。由此 以观

其评论屈原的两段文字,不但说明他并不真正理解屈原坚持真理、九死未悔的崇高志向,也

可以使我们窥见其在仕途险恶的环境中企图 “安时处顺”
的复杂心态。

有意思的是,葛立方的同时代人、著名楚辞学者洪兴祖在 《楚辞补注 》中有一段议论可

与葛氏评论互参。须知,洪兴祖知真州时曾刻葛立方之父葛胜仲的《丹阳集 》,并作 《序 》

赞扬葛胜仲不阿权贵的行为 (参拙文《洪兴祖生平事迹及著述考》,《 四川师大学报》1989年2期 )。

洪兴祖与葛立方关系非同一般,所以比较二人对屈原思想行为的不同评价,是很有意义的。

洪氏在王逸 《离骚后叙 》之后针对 “或曰:原用智于无道之邦,亏明哲保身之义,可乎 ?”

的议论指出: “愚如武子,全身远害可也。有官守言责,斯用智矣。山甫明 哲,固 保 身 之

道;然不曰
‘
夙夜匪解,以事-人’

乎?士见危致命,况同姓,兼恩与义,而可以不死乎?”

又论屈原之死云: “生不能力争而强谏,死犹冀其感发而改行,使百世之下闻其风者,虽流

放废斥,犹知爱其君,眷眷而不忘,臣子之义尽矣。
”
据我考证,洪氏撰成 《楚辞补注 》是

在他知饶州期间,时绍兴二十四年十一月以前 (该月他被秦桧党羽王珉诬陷弹劾,十 二月被编☆

眢昭州 冫。以他与葛氏的关系,立方当得见其书。也就是说,葛立方是很可能了解洪兴祖上

述议论的。他后来撰写 《韵语阳秋 》,也从宁武子谈起.不能说与洪兴祖议 “愚如武子
”没

有一点联系。但是洪兴祖议宁武子,议山甫明哲保身,归结到 “士见危致命
”, “生不能力

争而强谏,死犹冀其感发而改行
”,更指出后世之遭流放废斥者要闻其风而立志,不忘君臣

之义。相比之下,葛立方的 “安时处顺”,力求在被废斥后能避患全身的思想,就消极得多

了。

《韵语阳秋 》卷四又有 “司马温公亦有 《五哀诗 》,谓楚屈原,赵 李 牧,汊 晁 错、马

援,齐斛律光皆负才竭忠,卒 困于谗而不能自脱。盖有激而云尔”之语:卷八又 说 司 马 迁
“初遭李陵之祸,不肯引决而甘腐刑者,实欲效 《离骚 》、 《吕览 》、 《说难 》之书,以抒

愤悱
”。此本之司马迁 《报任少卿书 》而立言。这两处评论从侧面略及屈原 “负才竭忠,卒

因于谗而不能自脱”,赋骚 “以抒愤悱
”,录以备参。

硅o



其它宋诗话中直接对屈原思想行为发表的评论并不多见。范唏文 《对床夜语 》卷一认为

《楚辞》中 “惟草木之零落兮,恐美人之迟暮
” (《 离骚》)、 “沅有芷兮澧有兰,思公子兮未

敢言” (《 九歌·湘夫人》)、 “望美人兮未来,临风慨兮浩歌
” (《 九歌·少司命》)等“

皆爱

君惜时之词。后世拟之者不过徒法其句耳,非其意也”。这番议论虽意在 “辨句法
”,但从

侧面反映出范氏对屈原思想行为的评价。 “爱君惜时
”

一语,也多少有些概括性。又,刘表

臣《瑚珊钩诗话 》卷二议 “端午”之号云: “端午之号,同于重九;角黍之事,肇于风俗。

昔日屈原怀沙忠死,后人每年以五色丝络粗敉以吊之,此其始也。后世以
‘
五

’
字为

‘
午

’
,

则误矣。
”

案《艺文类聚 》卷四引《风俗通 》云: “五月五日以五采丝系臂者,辟兵及鬼 ,

令人不病温。亦因屈原。”
《初学记 》卷四引《续齐谐记 》又云: “屈原五月五日自投汨罗

而死,楚人哀之,每至此日以0I筒贮米,投水祭之。
”

然则 “端午”之俗由来尚矣,民间亦

以是日祭屈原,诚如张氏所言是因为 “屈原怀沙忠死” (此说亦本之 《史记 ·屈原列传>。

张氏所议,虽意在诗话的 “录异事、正讹误”,亦从侧面反映了他对屈原的评价,故略论如

此。另,阮阅《诗话总龟 c前集 》卷十六弓⒈《剧谈录 》记唐末洪州衙前军将某某题岳州屈原

庙诗云: “苍藤古木几经春,旧祀祠堂小水滨。行客谩陈三酹酒,大夫元是独醒人。”
《剧

谈录 》本唐人康骈所撰,阮阅采入诗话。今亦录以各参。

(二 )

以上略论宋诗话对屈原思想行为的评价。但是从总体上看,诗话作者更喜爱对楚辞作品

发表评论,进行诠解阐发。他们似乎并不怎么喜欢象前人那样陷入屈原思想行为 的论 争 之

中,也不象晁补之、洪兴祖等楚辞注家那样比较系统地总结前人的那些论争,而是更乐于楚辞

谈艺,乐于在短札谈片中提及自己的心得和见解:诗话的体制决定了这一特点。当然,我们

所说的楚辞谈艺,包括思想内容和艺术特征两个方面;其中谈对楚辞作品思想内容的理解涉

及到对屈原思想行为的评价。但是为了行文的方便,我们一并放在本节进行讨论。

《珊瑚钩诗话 》卷三论诗之语体有云: “幽忧愤悱,寓之比兴谓之骚
”

。此语即从 《离

骚 》的思想内容和艺术特点两方面立言。昔司马迁说屈原 “忧愁幽思而作 《离骚 》” (《 史

记·屈原列传》)。 王逸亦云: “屈原履忠被谮,忧悲愁思 (洪兴祖《楚辞考异》: ‘
一作忧愁思

愤。
’),独依诗人之义而作 《离骚 》

”(《 楚辞章句·离骚后叙》) ; “《离 骚 》之 文,依
《诗 》取兴,引类譬喻

” (《 楚辞章句·离骚叙》)。 刘勰亦云: “楚襄道丧,而三闾忠烈。依

诗制骚,讽兼比兴” (《 文心雕龙·比兴》)。 可见张氏之言,大抵依从前人旧说,但言简意

赅,颇为精当。而其云 “幽忧惯悱
”,又与葛立方所云 “以抒愤悱

”语义为近,可以互参。

严羽 《沧浪诗话 ·诗辨 》云: “工夫须从上做下,不可从下做上。先须熟读 《楚辞 》,

朝夕讽咏,以为之本。及读 《古诗十九首 》,乐府四篇,李陵、苏武、汉魏 五 言,皆 须 熟

读。即以李、杜二集枕藉观之,如今人之治经。然后博取唐名家,酝酿胸中,久 之 自然 悟

入。
”

《诗评 》又云: “读 《骚 》之久,方识真味。须歌之抑扬,涕泪满襟,然后为识 《离

骚 》。否则为戛釜撞瓮耳。
”

宋:严氏论诗,强调 “学诗者以识为主” (《 诗辨》),重视对

诗歌鉴赏能力的培养。而要
“识”,就要能 “悟”,所以他说 “太抵禅道惟在妙语,诗道亦

在妙悟” (同上)9这 是借禅宗用语来谈对诗歌的 领 会。而 “悟”之 所 得,就 是 所 谓 的



“昧
”、 “真昧

”
了。此等言语为宋人所津津乐道 (如戴复古 《论诗十绝 》、魏庆之 《诗人

玉屑 》卷五引吕本中《童蒙训 》等,不抄 冫,严氏亦用以评论楚辞9并翻出新意。他认为 ,

对楚辞特剔是 《离骚 》要 “熟读”、久读,下大功夫,并视为学诗的根 本,然 后 才 能 “悟

入”
,才能 “识真味

”
,由情产生 “昧”

。即: “歌之抑扬,涕泪满襟,然后为识《离骚》”。

这一见解是很深刻的。诚如明人陆时雍 《诗镜总论 》所说: “诗之可以兴人者,以其情也 ,

以其言之韵也”, “古人善于言情,转意象于虚园之中,故觉其昧之长雨 言 之 美 也”。盖

《离骚 》 “言之美
”,故须 “歌之抑扬

”; “味之长
”,则读之 “涕泪满襟

”。而陈辅 《陈

辅之诗话 》引 “六一云:屈原 《离骚 》读之使人头闷,然摘三句反复昧之,与风雅无舁
”。

艺心好尚不同,故有是言。而将严羽之论与之相比。其高下优劣,不言自明。

对于英它楚辞作品,严羽亦有所论。 《诗评 》云: “《楚词 》惟屈、宋诸篇当读外,此

惟贾谊 《怀长沙 》、淮南王 《招隐操 》、严夫子 《哀时命 》宜熟读,此外亦不必也。
”这是

对前引 “先须熟读 《楚辞 》”
一语的说明。在全部 《楚辞 》作品中,他认为除屈、宋外,汊

人拟作只有三家可取,余如东方朔 《七谏 》、王褒 《九怀 》、刘向《九叹 》、王逸 《九思 》

皆在不必读之列。宋人亦有类似议论,如沈作甜《寓简 》推许 《惜誓 》、 《招隐士 》和 《哀

时命 》,雨 曰 “余如脱故著新,勿复论”。朱熹 《楚辞集注 》对汉人拟作亦 只 录 贾 谊、庄

忌、浪南三家,《 楚辞辨证 》上又称: “《七谏 》、 《九怀 》、 《九叹 》、 《九思 》虽为骚

体,然其词气甲缓,意不深切,如无所疾痛而强为呻吟者。
”严羽之论,盖本于朱子。 《沧

浪诗话 ·诗评 》又云: “《九章 》不如 《九歌 》,《 九歌 》、 《哀 郢 》尤 妙。” “前 辈 谓

《大招 》胜 《摺魂 》,不然。
”

案:旧说谓《大招 》为屈原 (或 曰悬差D所作,《 招魂 》为

宋玉作。朱熹 《楚辞集注 ·大招序 》认为景差所作,并云: “虽其所畜有未免于神怪之感、

逸欲之娱者,然祝《小招 》(即 《招魂 》冫则已远矣。
”然则严羽之言盖针对朱熹。严氏重

视诗歌艺术,故能脱出 “前辈
”

窠臼。后如明人杨慎 《丹铅杂录 》卷八驳朱熹之论,而王世

贞 《艺苑卮言 》卷二赞杨慎 “言 《招魂 》远脞 《太招 》,足破宋人眼耳
”。实则 “破宋人眼

耳
”,恰恰是宋人严羽q

宋诗活中对楚辞作晶还有一些评论。如 《珊瑚钩诗话 》卷一认为 “古之 圣 贤,或 相 祖

述9或相师友
”, “屈原作 《九章 》,而宋玉述 《九辨 》”。此论讲宋玉对屈原的师承,有

一定道理。但宋诗活中也有某些故作高论的欠妥意见,如 《西溪丛语 》卷一 引《李 君 翁 诗

话 》疑 《卜居 》为宋玉拟作,《 韵语阳秋 》卷六认为王逸、韩愈等言屈原赋凡二十五篇没有

根据。李君翁以庾信 《哀江南赋 》有
“诛茅宋玉之宅”

一语而立言,孤证难立;葛立方则无

视 《汉书 ·艺文志 》明载
“屈原赋二十五篇

”,正所谓疑其不当疑也。

宋人论诗,喜于用事造语的:考释阐发,即 “辨句法
”之类 ,、宋诗话中对楚辞文句亦有不

少考据和品评。其中有不少新颖独到的谈艺心得,足以扇迪后人;也有一些敞作深解的牵强

附会之词,其东流则弊在琐碎支离,曲解屈、宋用心。下面举例略作讨论9以见 其 基 本 特

J;寻、。

《蓠骚 》云: “余既滋兰之九畹兮,又树蕙之百亩。”此以滋兰榭蕙喻培育人才。宋代

浅l有人要从中考汪出兰贵蕙贱,从雨引起争论,成为热门话题,足以资闲谈。胡仔《苕溪摄

沁∴话 。后集 》卷一引黄庭竖语: “兰似君子,蕙似士夫。大獗 l!!林 申十蕙而一兰也。 《楚

辞》日
‘
于既滋兰之九畹兮,又树蕙之百亩

’
,以是知不独今,楚人贱蕙而 贵 兰久 矣。”
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(黄说原文参其《书豳芳亭 》)洪兴襁《楚辞补注》在 “纫秋兰以为佩”
旬下弓l山 岔谮9又

注云: “九蹴盖多于百亩矣。然则种兰多于蕙也。此古人贵兰之意。”洪氏亦以兰贵,但 眭I

谷以少为贵 (“十蕙雨一兰” ),洪 氏以多为贵 C“九畹盖多于百 亩”
)。 邵 博 《闻见 盾

录 》则认为山谷之说 “非是”;吴鬯《能改斋漫录 》卷十五认为 “不应以多少分贵贱”;张

氵吴《云谷杂记 》更辨山谷不恬《玉篇》 “三十步为畹”乃 “三十亩为畹”之误,并认为 “楚

人于兰、蕙初无贵贼之分”。今天看来,强分兰贵蕙贱,实无必要,因为这一作法并不符合

屈赋遣词造旬之本意 (例不征 )。

《离骚 》云: “朝饮木兰之坠露兮,夕餐菊之落英。”吴可《藏海诗话 》载: “荆公诗

云: ‘
黄昏风雨打园林,残菊飘零满地金。¨⋯’

东坡云: ‘
秋花不似春花落,寄语诗人仔

细看。
’

荆公云:‘东坡不曾读《离骚 》。
’”此事亦为宋人津津乐道。蔡像《西清诗话 》、

曾憷 《高斋诗话 》亦记其事。但蔡氏以东坡为欧阳修;曾 氏认为 “落英
”, “大概言花衰谢

之意”。 《苕溪渔隐丛话 ·前集 》卷三十四、 《诗人玉屑 》卷十七并录蔡、曾二氏语,而胡

氏认为所谓欧阳、东坡诗不见二人文集,盖疑为后人杜撰:魏氏则口 “落之为义,始也,初

也”。后人在 “落英
”的训解上打了不少官司,盖皆本于宋 人 议 论。案: “落 英

”与 “坠

露”
对文, “落

”即 “坠”意,不烦格物横议。

《离骚 》云: “高余冠之岌岌兮,长余佩之陆离。”《对床夜话 》卷一谓《诗 》 “充耳

诱莹,会弁如星” (《 卫风·淇彝》)、  “驷马既闲,籍车鸾镳” (《 秦风·驷戡》)之类 “皆

借服御以美其君”,《 离骚 》二句 “是亦以服御自美也〃。此解虽无深意,但以诗骚相量 ,

亦不失为心得。

《九歌 ·湘夫人 》云: 嘣 娲兮秋风,洞庭波兮本叶下。”
《诗入玉屑 》卷八引陈知柔

《体斋诗话 》盛赞后一句 “陶写物象,宏放如此”。吴子良《吴氏诗话 》卷上亦溜文字甫江

湖之恩,始于此二句, “模想无穷之趣,如在目前”。案《湘夫人 》二句为传世名旬,宋人

之论 ,得楚辞寓晴于景之用心。

《九歌 ·大司命 》云: “使拣雨兮洒尘”。曾季狸 《艇斋诗话 》云: “氵东雨,暴雨也 ,

出《楚词 》。今 《韵略 》亦载,一作平声读,一作去声读。”吴聿《观林诗话 》又云: “旧

注云: ‘
冻 《当作漶,下同 )雨 ,暴雨也。

’巴郡暴雨为冻雨。”
案: 《尔雅 ·释天 》云 :

“暴雨谓之漶。”郭璞注: “今江东入呼夏月暴雨为冻雨。”陆德明《经典释文 》云: “郭

(璞 冫音东。″本此,字当渎平
、
声。吴氏承郭氏以方语释义,极有见地。今囚少l人称夏月暴

雨为 “偏东雨,” 盖古话之遗。

《九辨 》云: “悲哉秋之为气也,萧瑟兮草木摇落雨变衰。撩溧兮若在远行,登 山临水

兮送将归”。《苕溪渔隐丛话 ·后集 》卷一引严有翼《艺苑雌黄 》谓潘岳《秋兴 赋 》用 此

语, “以登曲、蝙水、远行、送归为 r四 感、。予顷年较进士于上饶,有同官张扶云: ‘
曾

见人言:若在遢、行、登山、临水、送、将、归,是七件事”。 “予尝考《诗 》之《燕燕》

篇曰
‘
之子于归,远于将之。之子于归,远送于野

’
。一篇诗中亦用此送、将、归三字。然

则《楚辞 》之言,亦有所本也”。案:此论 《九辨 》写情用景物来烘托之法,颇为精细。其

引张扶言,以 《丸辨 》四句为七事,自 然较潘岳 “四感
”之说更得文心。雨宋人论诗,对古典

名句颇喜这一类分条析缕的近乎咬文嚼字的评论。除诗话外,笔记亦乐于此道。如杜诗《登

高 》颈联 “万里悲秋常作客,百年多病独登台”
,罗大经《鹤林玉露 》乙编卷五云: “万里 ,



地之远也;秋 9时之惨凄也;作客,羁旅也;常作客,久旅也;百年'齿暮也;多病,衰病也 ;

台,高迥处也:独登台,无亲朋也。十四字之间含八意,而对偶又精确。
”这样读楚辞、杜

诗和其它古典名著,也许有助于探求古人立意造句之法,但未兔琐碎支离,颇似析宇解经。

以上所论,举例而已。余如 《苕溪渔隐丛话 ·后集 》卷一引《文 昌 杂 录 》论 《离 骚 》
“
莛雩

”旧俗,《 对床夜语 》卷一议 《九歌 ·东皇太一 》 “蕙肴蒸
”

与 “奠桂酒”
的对仗问

题,《 观林诗话 》释 《远游 》 “沆瀣
”之义,《 韵语阳秋 冫卷 十 七辨 《招 魂 》 “六簿

”
旧

注,等等,本文限于篇幅,就不-—论列了。

(三 )

关于楚辞与历代文学的关系,宋诗话亦多有评论。寻其大旨略有二端:一是讨论楚辞在

文学精神、文学体裁等方面与前代文学的关系和对后代文学的影响,二是讨论历代文学作品

对楚辞文句的学习、模拟和借鉴。此盖诗话 “备古今”的具体运用。其中虽有因袭前人的地

方,亦不乏深思悟道的高论。请分论如下。

宋诗话论楚辞在文学精神、文学体裁上与前代文学的关系,一般皆以《诗经 》为宗。如陈

师道 《后山诗话 》云: “子厚谓屈氏《楚词 》,知 《离骚 》乃效 《颂 》,其次效 《雅 》,最

后效 《风 》。”此以《诗 》议《骚 》,不出前人成说。如前引王逸言屈原 “依诗人之义而作

《离骚 》”,这个 “义”,就不但包括了体,也包括了用。而姜夔 《白石道人诗说 》则云 :

“诗有出于《风 》者,出于《雅 》者,出于《颂 》者。屈、宋之文,《 风 》出也;韩、柳之

文,《 雅 》出也;杜子美独能兼之。”这当然是推许杜诗。但只言屈、宋出于《风 》,实属

片面 (参后所论冫。

宋人不但讨论楚辞出于《诗 》,还讨论诗骚以来的诗体流变,从中可见他们对楚辞文学

地位的评价。《沧浪诗话 ·诗体 》云: “《风 》、《雅 》、 《颂 》既亡,一变而为《离骚》,

再变而为西汶五言,三变而为歌行杂体,四变而为沈、宋律诗。”这类议论亦为前人所 乐

道。如白居易《与元九书 》云: “《国风 》变而为骚辞,五言始于苏、李。”于出页《释皎然

杼山集序 》云: “《诗 》自风雅消息,二百余年雨骚人作。其旨愁思,其文婉丽,亡楚之变

风欤?西汉,李陵、苏武始全为五言诗体,源于《风 》,流于《骚 》,故多忧伤离远之情。”

宋人晁补之《离骚新序 》亦云: “《诗 》亡而后《离骚 》之辞作
”, “盖诗之流,至楚而为

《离骚 》,至汉而为赋,其后赋复变而为诗,又变而为杂言、长谣、⋯⋯。”

以上引诸家言诗体流变,从现冢来看似乎符合历代诗歌体裁的基本情况,但他们论其源

流,却将复杂的问题简单化了。可惜这一问题题目太大,非本文所能详述。其中单就楚辞之

体的产生和流变而言,也非三言两语所能理道。大体说来,诚如王国维《人间词话 》所言:

rFKK沧浪》、《凤兮 》二歌,已开楚辞体格
”。 “《沧浪 》、 《凤兮 》二歌,已与《三百篇 》

异,然至屈子而最工。”这就是说,楚辞之体的产生不是 (或曰不全是 )来 自《诗 》。将包

括楚辞在内的一切后来的诗体说成来自《诗经 》,这是一种传统的宗经文学史观。宋诗话中

的有关评论没有摆脱、也摆脱不了这一观念的束缚。 (别详拙文《楚辞流变论 》)

在宋诗话中论楚辞与历代文学的
`关

系,现以文学史时代先后为序略作讨论 :

关于楚辞与唐以前文学作品的关系,《 后山诗话 》云: “庄、苟皆文士 而有 学 者,其
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《说剑 》、 《成相 》、 《赋篇 》与屈 《骚 》何异?” 案《庄子 ·说剑 》属 “杂篇
”9乃后学

所作。其中议 “天子剑
”

、 “诸侯剑
”

、 “庶人剑
”9更似宋玉《风赋 》议 f大王之雄风

`“庶人之雌风
”

。而苟子赋,又别为一体。 《汉书 ·艺文志 》赋分四类,有 屈 原 赋、荀 卿

赋、陆贾赋、杂赋之属。诚如章太炎先生 《国故论衡 ·辨诗 》所说: “屈原 言 情,孙 卿效

物
”, “

孙卿五赋9写物效情,《 蚕 》《箴 》诸篇,与屈原 《桔颂 》异状。
”

说庄、苟之作

与《离骚 》相同,决非的当之论。 《诗人玉屑 》卷十三引《休斋诗话》又称 陶 渊 明《归 去

来 》高甚, “自出机杼
”,而 “汊武帝 《秋风赋 》尽蹈楚词,未

:甚
敷畅

”
。此言反对生硬模

拟,有一定见地。

宋诗话更津津乐道于楚辞与唐宋关系的关系。如 《韵语阳秋 》卷十五言刘禹锡 “依骚人

《九歌 》作 《竹枝词 》九章
”; 《沧浪诗话 ·诗评 》说 “唐人惟柳子厚深得骚学

”; 《修辞

鉴衡 》卷一李颀 《古今诗话 》言 “东坡称鲜于子骏所作 《九诵 》、以为 有屈、宋 之 风
”

;

《艇斋诗话 》认为 “山谷论诗多取楚词
”

;《珊瑚钩诗话 》卷一及《彦周诗话 》皆言晁补之诗

文类 《骚 》; 《韵语阳秋 》卷十六谓 “叶少蕴效楚人 《桔颂 》体作 《梅颂 》一篇
”;等等。

其中论李白、杜甫与楚辞的关系,颇值得一议。

《艇斋诗话 》云: “古今诗人有 《离骚 》体者,惟李白一人。虽老杜亦无似骚者。〃复

引李白《远别离 》、 《鸣皋歌 》,云: “如此等语,与 《骚 》无异。
”

而 《韵语阳秋 》卷三

则云: “李太自、杜子美诗皆掣鲸手也。余观太白《古风 》、子美 《偶题 》之篇,然后知二

子之源流远矣。李云: ‘
大雅久不作,吾衰竟谁陈?王风委蔓草,战国多荆榛。

’
则知李之

所得在 《雅 》。杜云: ‘
文章千古事 ,得失寸心知。骚人嗟不见,汉选盛于斯。

’
则知杜之

所得在 《骚 》。
”

这两段话各持一端,表现出不同的文学见解。案: 《艇斋诗话 》之论颇有

片面性。诚然,李白诗多得 《骚 》体之旨 (参下论 冫,而杜甫也并不是不学楚骚文学。其诗

用楚辞文句之意,多得不能一一缕指,即如 《乾元中寓居同谷作歌七首 》,就是拟骚名篇,故
李席 《师友记闻 》认为: “李太白《远别离 》、 《蜀道难 》,与子美 《寓居同谷七歌 》,风
骚之极致,不在屈原之下。

”至于 《韵语阳秋 》之论,亦未免太简单化。囚为若论李、杜之

源流,象他们那样的文学大家对包括 《诗经 》、 《楚辞 》在内的优秀文学传统自然是要全面

学习和继承的。例如李白,固然在 《古风 》之一中嗟叹诗道式微,但他并不排斥楚骚文学传

统。其 《江上吟 》有 “屈平词赋悬日月
”

的名句,创作上更是学习骚体,写 了 包 括 《远 别

离 》、 《鸣皋歌 》在内的大量名篇。再说杜甫,当然也不只是学骚。其 《戏 为 六 绝 句 》有
“
窃攀屈、宋宜方驾

”
之句,也有 “别裁伪体亲风、雅

”
之句,因为他知道: “转益多师是

吾师
”

。元稹就称他 “上薄风、骚,下该沈、宋,古傍苏、李,气夺曹、刘,掩颜、谢之孤

高,杂徐、庾之流丽,尽得古今之体势,而兼人人所独专矣
” (《 唐故工部员外郎杜君墓系铭并

序》)。 若从诗体看 ,倒是李白更喜欢无拘无束的骚体,杜甫则更工于近体律绝。此等情形前

人所论甚详,今不赘述。

宋诗话论李、杜又与当时 “李杜优劣
”

的争论相纠结。张戒 《岁寒堂 诗 话 》卷 上 云 :

“子美诗奄有古今。学者能识国风、骚人之旨,然后知子美用意处。
”

此论虽置于驳世人强

论李杜优劣,然其旨意仍在推崇老杜。《苕溪渔隐丛话 ·前集 》卷六又引 “山谷云:子美诗妙
处,乃在无意于文。夫无意而意已至,非广之以国风、雅、颂,深之以《离骚 》、《九歌》,

安能咀嚼其意味。闯然入某门耶 ?” 溶f0J是 推尊 杜 甫。此 宋 代 诗 论 宗 杜 之 风 使 然,另



当剔论。

篙要揩出:楚辞对后代文学的影晌,不只是它的文学精神、文学传北、文学体制等方面

的影晌,也夜于它的文句为后人作诗作文提供了学习借鉴的模范。诚细王逸《楚辞章旬 ·离骚

后叙 》所云: 卩自终没以来,名儒博达之士藩造诃赋,莫不拟则其仪表,祖式英模范,取其要

妙,窃其华藻。”
刘勰《文心雕龙 ·辨骚 》也说: “才高者薨其鸿裁,中巧者猎其艳辞,吟

讽者衔其山川,童蒙者拾其香草。
”

刘氏将这一学习摸拟分出了高下铙劣。宋诗话中,对历

代文人的这一学习棋拟作了不少评论,下面略举数例,以见英大貔 :

叶梦得《石林诗话 》卷下云: “江淹 《拟汤蕙休诗 》曰:‘ 臼薯碧云合,佳人殊未来。
’

古今以为佳句。然谢灵运
‘
园景早已满9链人犹未还

’,谢玄晖 ‘
春草秋更 绿9公 子 邾 西

归
’
,即是此意。”

叶氏指出江淹乃蟆拟二谶,但他们又都是拟则《九歌 》,所拟叶氏接着

指出g “尝怪两汉间所作骚文,朱尝有新语,直是句句规摸屈、宋,但换字不同耳。至晋、

宋以后,诗人之词,其弊亦然。者是虽工,亦何足道!” 叶氏反对生硬摸拟,见 解极 为可

取。前引《对床夜语 》卷-亦反对 “徒法其旬
”,二说可互参。

吴拜《优古堂诗话 》云: “陆士衡乐府: ‘
滹客春芳林,蕃芳伤客心。

’
杜子美: ‘花

近高搂伤客心。
’

皆本屈原
‘
目极千虽伤春心

’
。”这是说二人皆拟《招魂 》句意。

《对床夜谮 》卷一谓曹植、潘岳、谢灵运、鲍勰等入作诗拟《离骚 》“朝发 轫于苍 梧

兮,夕余至乎县圃”旬法;陆机、江淹拟 《离骚 》“朝饮木兰之坠露兮,夕餐秋菊之落英
”

句法。

《韵语阳秋 》卷十六云: “《楚辞》云: ‘
折疏麻兮瑶华,将以邋兮蓠居。

’
瑶华谓麻之

华白也。¨⋯所谓疏麻者,所以赠问离居也。
”

案:王逸解 “疏 麻
”为 “神麻

”,此 解 为
“麻之华白

”,可备一说。葛氏又谓谢灵运 《南搂迟客 》、 《越岭溪行 》,骆宾王《恩家》

钱起《题辋川 》诸诗 “皆用《楚辞 》意,用于离居
”。此论贯古今,亦颇得诸诗拟骚词意。

又云: “至于 《钱冫起《赠赵给事诗》乃云: ‘
不惜瑶华报木挑

’
,则是以瑶华为玉,误矣。

”

检 《诗 ·卫风 ·本瓜》有 “擞我以木桃,报之以琼瑶”之句,然则钱起用骚词竦审其意,故

云 “误矣
”
。葛立方亦可谓熟读楚辞矣,故能纠正钱起之误。

《苕溪渔隐丛话 ·前集 》卷二十载徐季海题希园禹庙诗,其中宥 “高阁无摈台
”之句,

黄庭坚认为: “《楚词 》云: ‘
收恢台之孟夏

’
,恢,大也;台,即舱也。言夏气大而育物

也。今言
‘
高阀无恢台

’
,直言无暑气耳,似不合古语。 《尔雅 》云: ‘

夏为长蠃
’
,长嬴即

恢台也。若言
‘
高阁无长嬴

’
,可乎?” 案: 《九辨 》云: “收恢合之孟夏兮,然坎傺雨沉

藏。″
洪兴祖《楚辞补注 》用《舞赋 》注释 “恢台

”为 “广大貔
”,朱熹《楚辞集注》同。

此为迭韵词,故又作 “恢炱
” (《 文选·舞赋》)、 “恢胎

” (《 后汉书·马融传》),亦广大

之意。季海拟骚词,以 “恢台”为名词,确如山谷之言,“似不合古语
”;而庭坚又立新解训

“大
”
训 “胎

”,亦未为的论9故后人如方以智《通雅 》卷十二、张云墩 《选学胶言 》卷十

四皆驳之。

从以上数例来看 ,宋诗话论历代文人对楚辞文句的学习和模拟,有一些意见很正确,如

反对生硬规模;对前人在词藻、旬法等方面学得较好的,能一一道出;对误解楚辞文句的,

能批评指正。也有自立新解反耐失误的。指出这一点,我们对宋诗话所 谓 的 “辨 匀潦
”
、

“备古今
”、 “正讹误”

的功用,就更甯比较明晰的认识了:
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