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《文选》载宋玉赋内容新论

邓 元 煊

司马迁说宋玉
“
好辞m以赋萸称

” (《 屈原贾生列传》),明确指出宋玉擅长赋体文学 ,
并以此著称于世。程廷祚称宋玉为

“
赋家之圣
”
,在其《骚赋论》中说:“赋何始乎?曰 :宋

玉。
”
宋玉以瑰伟之才,崛起骚人之后,∵⋯由是词人之赋兴焉。

”
 (《 青溪集》卷三)宋玉在

赋史上的首创地位和巨大贡献,是不可泯灭的。《汉书 ·艺文志》称
“
宋玉赋十六篇

”
,多早已失

传,现存者亦真伪难辨。 《古文苑》所载宋玉赋六篇,实为伪托,几 已成定论。多数人判为
宋玉所作的《九辩》,属骚体,《 昭明文选》即列入

“
骚
”
类.至于《文选》收入 赋类 的

《风赋》、 《高唐赋》、 《神女赋》、 《登徒子好色赋》,以及收入
“
对问
”
类的《对楚王

问》等五篇,是否为宋玉作品L迄今争论犹大。我认为这五篇作品
“
盖楚辞之变体,汉赋之 .

权舆
” (陈第《属宋古音 X》 ),是宋玉之作无疑。这一问题拟另文论述,本文仅就其思想内

容略抒管见,以就正于大方之家。

卩
.对
这几篇赋的思想内容的看法,历来众说纷纭:主要的分歧点是有无讽谏意义。扬雄晚

年悔于少作,认为赋是
“
雕虫篆刻

”
. 
“
壮夫不为

”
,并说: 

“
或曰:赋可以讽乎?曰 :讽

乎!讽则已;不已,吾恐不免于劝也。
” “或问:景差、唐勒、宋玉:枚乘之赋也益乎?

曰、必也淫。淫则奈何?曰g诗人之赋丽以则,辞人之赋丽以淫。
”(《 法言·吾子》)此后的评

论者,或以为淫浮绮靡 ,或以为阿谀奉迎 ,对宋玉的赋多所贬抑。挚虞 《文章流别论 》说: 
“
至

宋玉则多淫浮之病矣 o” (引 自《太平御览》卷587)朱熹称其 为
“
礼 法 之 罪人

”
, 并 说:

“
《高唐》卒章,虽有思万古、忧国害、开圣贤、辅不逮之云,亦屠儿之礼 佛,娼 家 之读

《礼 》耳,几何其不为献笑之资,而讽一之有哉 ?”  (《 楚辞集注
·序》)郭沫若说: 

“
再 拿

传世的宋玉作品来说,如象 《神女赋》《风赋》《登徒子好色赋》⋯¨所表现的面貌,实在
只是一位帮闲文人。

” (《 今昔蒲剑》)还有人进一步认为 ,《 风赋》
“
是阿谀奉承、吹牛拍马

的帮闲文学
”
,是
“
借自然界的风作比喻来美化统治阶级的

”(汤漳平《〈风赋 )是
“
讽谏
”
之作

吗?》 ,《 复旦学报》1979年第4期 )。 另一种意见则与此截然相反 ,认为是具有讽谏意义的。班

固与扬雄的看法不同,在 《司马相如传赞》中说: 
“
扬雄以为靡丽之赋,劝 百 而 讽一,犹

骋郑卫之声,曲终而奏雅,不 已戏乎:” 他在 《两都赋序 》中还说: 
“
或 曰:J赋 者,古诗

之流也。
’·⋯ 或̈以抒下情而通讽谕,或以宣上德而尽忠孝,雍容揄扬,著于后嗣,抑 亦雅

颂之亚。
”
此后,刘勰曾指出: 

“
宋玉赋《好色》,意在薇讽,有足观者。

”
〈《文心雕龙·

谐隐》)《 文选》李善注认为《高唐赋》
“
盖假设其事:风谏淫惑也

” (转 引《汉书》注),

《登徒子好色赋》乃
〃
假以为辞,讽于淫也

”。《文选》吕向注《风赋》云· 
“
时襄王骄
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奢,故宋玉作此赋以讽之。
”
苏轼说: “不知者以为谄也,知之者以为讽也。

”
 (《 书柳公

杈联句》)苏辙也认为
“
玉之言,盖有讽焉

”
 (《 黄州快哉亭记》)。 今人余冠英更进一步发

挥说,“ 《风赋》是一篇措辞巧妙、意味深长的
‘
谲谏
’
文字
”
,“把王公贵族和平民的生活作

对比J。 指出贵贱贫富不齐的苦乐不均的现象
”
,并
“
在言语之外,实际上同时提出了一个问

题,就是要不要采取措施减轻人民的痛苦
” (《 〈风赋〉介绍》,《 文史知识》1959年 12期 )。 最

集中深刻地揭示这几篇赋的讽谏意义的,当推陈第。他在 《屈宋古音义》一书中,谈到 《风

赋》时说: 
“
人君苟知此意,则加志穷民,又鸟能已。故宋玉此赋大有裨于世教也。

”
还说

《登徒子好色赋》
“
假辞以为谏

”
, 
“
目欲其颜,心顾其义,扬诗守礼,终不过差

”
十六字

是
“
灵根
”
, 
“
得其本
”
;说 《高唐赋》

“
其末犹有深意,谓求神女与交会,不若用贤人以

辅政,其福利为无穷也
”
;说 《神女赋》之讽

“
在词之表

”
,意谓
“
王之妄念可以解矣

”
。

并由此总括说: f宋玉之作,纤丽而新,悲痛而婉,体制颇沿于其师,风谏有补于其国,亦
屈原之流亚也。

”

以上两种迥然有异的见解,虽一反一正,两相对峙,但实际上都囿于传统的评价标准 ,

没有也不可能摆脱儒家诗教的束缚。所谓
“
诗三百,一言以蔽之 曰: 思 无邪

” (《 论语·为

政》),所谓
“
发乎情,止乎礼义

” (《 诗大序》),所谓 “下 以 风 刺 上,主 文 而 谲 谏
”

(同前),这一评诗标准被汉代文
.人
用来评价辞赋。影响所及,以至于现代。他们用的都 是

同一个标准,但各执一端,乃因其着眼点或看问题的角度不同所致。有的只看到 渲 染女 色
(如 《登徒子好色赋》)或男女幽会 (如 《高唐赋》、《神女赋》)的一面,有的 贝刂着 眼

“
曲终

奏雅
”
的几句说教,因而得出完全相反的结论。有的则凭自己的揣度,加以贬抑或拔高 (如

对《风赋》的评价 )。 更有甚者,则进一步从 《登徒子好色赋》谈
“
一点论
”
、 “两点论” ,

从 《风赋》中找
“
树欲静而风不止

”
的客观规律,这 自然离宋玉赋的本旨愈远。作家笔下的

形象往往大于思想,仁者.见仁,智者见智,历代的评论者根据自己彼时彼地的感触,去引申

发挥,自 也无妨,但决不能把自己的思想强加于宋玉身上。研究宋玉的赋,探讨 其 思 想 内

容,也应该顾及宋玉的全人,顾及宋玉赋的全篇,并联系当时骚赋表现主题的特点及其与前

辈 (如屈原 )的继承关系,全面地进行分析研究,始能恢复其本来面目,揭示其真正的底

蕴。我认为, 《文选》所载宋玉赋决非淫靡阿谀的浮文,也不纯是
“
谲谏
”
文字,而是宋玉

抒怀言志之作。

宋玉处于战国末期,其主要活动时间在屈原之后,即顷襄王时期。顷襄王本与党人为-
丘之貉,国事遂一蹶不振,楚国逐日走向灭亡的绝境。据《屈原列传》载: 

“
长子顷襄王

立,以其弟子兰为令尹。楚人既咎子兰以劝怀王入秦而不反也。屈平既嫉之,虽放流,眷顾

楚国,系心怀王,不忘欲反。
”
由于窍全抛弃了联齐抗秦的战略,且再次放逐了良臣屈原 ,

楚国国势便每况愈下了。史载: 
“
顷襄横元年,秦要怀王不可得地,楚立王以应秦,秦昭王

怒,发兵出武关攻楚,大败楚军,斩首五万,取析十五城而去。
” “
七年,楚 迎妇 于秦,

秦楚复平。
” “
十年,楚顷襄王与秦昭王好会于宛,结和亲。

” “
十六年,与秦昭王好会于

鄢。其秋,复与秦会穰。
” “
十九年,秦伐楚,楚军败,割上庸、汊北地予秦。二十年,秦

将白起拔我西陵。二十一年,秦将白起遂拔我鄢,烧先王墓夷陵。
” “二十二年,秦复拔我

巫、黔中郡。
” “二十七年,⋯⋯复与秦平而入太子为质于秦。楚使左徒侍太子于秦。”

(均见《史记·楚世家》)一味屈膝求和。贪图苟安扌以致引狼入室P领土被日削月割,楚国之



衰败、灭亡已成定局:宋玉正处在这君王昏愦、谗佞专权、祖国多难之秋。对当时楚国的黑

暗现实,他在失职后所作的《九辩》中,有具体而形象的揭示。 “众接蹀而日进兮,美超远
而逾迈。农夫辍耕雨容与兮,窃悼后之危败。

”
他目睹群小蝇营狗苟,结党 营 私,国 家 残

破,政治经济危机皆日趋严重,预感到国家的危亡,因而表现出对国家命运的深切关注。

宋玉的一生,可以其
“
失职
”
为界线,分为前后两期。《文选 》所载宋玉赋,应是他前

期的作品。宋玉在当时所处的地位已难以确考。刘向《新序 ·杂事五 》云: 
“
宋玉事楚襄王

而不见察,意气不得,形于颜色。
”
习凿齿 《襄阳耆汩记》云: “宋玉始事屈原 。原 既放

逐J求事楚友景差。差惧其胜己,言之于王,王以为小臣。
”
《宋玉集序》则言

“
宋玉事楚

怀王——友人见之王,王以为小臣
”
。看来
“
事楚怀王

”
的记载有误, 《韩诗外传 》就 易

“
楚怀王
”
为
“
楚相
”
;是否始事屈原、继求景差已不可考,但做过小臣,很不得志,或是

事实。王逸 《九 辩 序》说: f《 九 辩》者,楚大夫宋玉之所作也。⋯∴·宋玉者,屈原弟子

也。
”
是否是屈原弟子不可考,但由小臣进而为大夫,这是有可能的。所谓

“
登高能赋可以

为大夫
” (《 汉书·艺文志·诗赋略》),地位仍不高。从 《文选》中的记叙,如

“
楚襄王游 于

兰台之宫,宋玉、景差侍
” (《 风赋》), “昔者楚襄王与宋玉游于云梦之台,望高唐之观

”

(《 高唐赋》), “襄王与宋玉游于云梦之浦,使玉赋高唐之事
”
〈《神女赋》)等 也可 以看

出,他在当时地位确实不高,也不受重用,不过作一个侍从之臣,被楚 王
“
俳优 畜 之

”
而

已。这就象司马迁所自述的一样, 
“
固主上所戏弄,倡优畜之,流俗之所轻也

”
 (《 报任安

书》)。 他在 《九辩》中写道: 
“
怆恍忙恨兮,去故而就新。坎廪兮,贫士失职而志不 平。

廓落兮,羁旅而无友生。惆怅兮,而私自怜。
”
这可以和以上记载相互印证,看来他确曾任

过职,但后来失职了,因此内心很是愤愤不平。在其任职期间,尽管地 位不 高,又
“
不 见

察
”
,但
“
意气不得 ,形于颜色

”
,并非谄媚取容、趋炎附势之人。他当时的思想情怀、品德修

养,从 《文选》所载几篇赋中,能够得到鲜明的印象和明晰的认识。

《对楚王问》是一篇散体赋,开后代文赋之先河。不押韵,但用对话体和排比手法,具

有赋体文学的某些特点。刘熙载说: 
“
用辞赋之骈丽以为文者,起于宋玉《对楚王问》。

”

(《 艺概·文概》)刘向《新序·杂事第一》记载了这篇赋 ,文字小异。《文选》所载五篇赋中,

《对楚王问》是最早见于文字记载的。这篇赋是回答
“
士民众庶

”
的非难,针对来自各方面

的诽谤据理力争,以明己志的。 “士民众庶不誉之甚”,楚襄王也怀疑他
“
有遗行
”
,行为

失捡,因而据理向上申诉。所谓
“
士民众庶

”
是指各阶层的人,但锋芒所向显然是针对谗佞

的群小和世俗的颓风的,不能说是与劳动群众闹对立,轻视劳动人民,自 鸣清高。自然,当
时的知识分子不可能没有这种劣根性,但本篇所表现出来的主要倾向不是这样。他先运用生

动形象的比喻形成鲜明对照:把自己的志趣比作
“
引商刻羽,杂以流徵

”
,而把群小比作不

识曲调的听众,因而
“
其曲弥高,其和弥寡

”
;把 自己比作鸟中之风和鱼中之鲲, 

“
海阔凭

鱼跃,天高任鸟飞
”
,而把群小比作

“
藩篱之鹬

”
和
“
尺泽之鲵

”
,不知天高海大。然后点

明主旨: “故 非 独 鸟有凤雨鱼有鲲也,士亦有之。夫圣人瑰意琦行,超然独处,夫世俗之

民,又安知臣之所为哉?” 这与 《离骚》
“
不吾知其亦已兮,苟余情其信芳。⋯⋯民生各有

所乐兮,余独好修以为常
”
的诗意是一致的,正表现了他对群小的藐视,决不同流合污的高

洁的志趣和情操占这与 《九辩》的揭示也是相合的。
“
猛犬狺狺而迎吠兮 ,关梁闭而不通

”
,

“
世雷同雨炫耀兮,何毁誉之昧昧

”
,当 时谗佞当道 ,宋玉实处于群小的包围之中。但他遭贬朱

30



职后仍不改初袁,决不随波遂流,向流合污,以 求瓦全。 Ⅱ骧不骤进而求服兮,凤赤不贪睦
而妄 食。

”
富贵不 能淫,贫贱不能移,不吃

“
嗟来之食

”
,这是他恪守的信条。 “处浊世

而显荣兮,非余心之所乐。与其无义而有名兮J宁穷处而守高。食不瑜而为饱兮,衣不苟而
为温。窃慕诗人之遗风兮,愿托芯乎素餐。

”
仰慕诗人遗风,以义为重,不腧不苟,始终保

持着耿介高洁的品格和节操。

《登徒子好色赋》也用对话体,且骈散相间,是典型的赋体文学。这篇赋写了楚襄王、
宋玉、章华大夫的一席对话,其中心是针对登徒子的攻讦进行反驳,从雨抒发情怀,表明心
迹的。登徒子说宋玉

“
为人体貌闲丽,口 多徼辞,又性好色

”
,连别人

“
体貌闲丽

”
都加以

攻讦,的确是心思费尽。 “体貌闲丽,所受于天也;口 多微辞,所学于师也;至于好色,臣
无有也
”
,宋玉一一加以申说忄 “口多微辞,所学于师也”一句 ,毫不隐讳地道出自已是继承

了前辈 (自 然也包括屈原 )的遗风的。在楚王追问之下,他就所谓
“
好色
”
问题进一步作了

申辩。东家之子
“
嫣然一笑,惑阳城,迷下蔡

”
,虽
“
登 墙窥臣三年

”
,自 己却

“
至今不

许
”
。而登徒子之妻

“
蓬头挛耳,龈唇历齿,旁行踽偻,又疥且痔

”,他却
“
悦之,使有五

子
”
。两相对比,有理有据。 “增之一分则太长,减之一分则太短;著粉则太白,施朱则太

赤;眉如翠羽,肌如白雪;腰如束素,齿如含贝
”
,用侧面烘托和工笔勾勒,精心刻画了这一

美女的形象。接着,写秦章华大夫称
“
臣自以为守德,谓不如彼矣

”
。章华大夫是一个虚拟

的人物,实际上就是宋玉对这一问题的进一步中说。写春末在郑卫溱汀j之间所遇美女, 
“
华

色含光,体美容冶,不待饰装
”
,他不禁用诗和花表达了爱恋之情。 “于是处子恍若有望而

不来,忽若有来而不见。意密体疏,俯仰异观;含喜微笑,窃视流眄
”
,并援诗答谢,敬而

远之。这一节由写美女的外貌进而深入细腻地写美女复杂矛盾的心理活动,神情步态,维妙
维肖。最后归结说: 

“
盖徒以微辞相感动,精神相依凭;目欲其颜,心顾其义,扬诗守礼 ,

终不过差,故足称也。
”
看来这就不仅仅是一般的谈论是否好色的问题了,而是进一步着眼

于把好色与好淫区别开来。章华大夫是好色而不淫,而登徒子就简直是好淫了。从这一角度
讲,说
“
讽于淫
”
是不错的,但这也仅仅是一个方面。赋中着力写美女的可亲可爱,还包含

着更深一层的寓意。 “众女嫉余之蛾眉兮,谣诼谓余以善淫
” (《 离骚》),屈原曾以众女妒

美比群小嫉∷贤,而群小以
“
善淫
”
诬陷屈原。宋玉与属原当年的处境有某些相同之处,而本

篇也显然是假托一段对白来回敬妒贤嫉能的群小 ,表明自己的心志的。登徒子不过是一个虚拟

的箭靶。

《高唐赋》和 《神女赋》是姊妹篇,章太炎先生更认为是
“
本一赋分为上下

” (《 蓟汉

闲话》 )。 二赋不仅在内容上有联系,写作上也有共同之处。这两篇赋显示出从骚体 到 赋体
变化的痕迹和脉络,并已粗具汊赋规模。两赋正文前都有一段小序,具有

“
序以建言,苜引

情本
”
的作用,主要叙述故事由来,交代作赋缘起。根据这两篇序可以了解到, 《高唐赋》

是宋玉向楚襄王追述楚怀王梦会神女的景况, 《神女赋》则是宋玉向楚襄王叙说自己梦遇神
女的情形。《文选》所载 《神女赋》序原文是: 

“⋯⋯其夜王寝,果梦与神 女 遇,其 状 甚
丽,王异之。明日,以 白玉。玉曰:其梦若何?王 曰:晡夕之后⋯⋯

”
玉王二字错讹,古人

早有辨证。沈括在 《梦溪笔谈·补笔谈》卷一中指出: 
“⋯⋯以此考之,则

‘
其夜 王寝,果

梦与神女遇
’
者,王字乃玉宇耳。

‘
明日以白玉

’
者,‘ 以白王

’
也。王与玉字误书之 耳。前 日

梦神女者,怀王也;其夜梦神女者,宋玉也。襄王无顶焉,从来枉受其名耳。
”
后来明人张凤



鬓、踪绐等皆看补证。张凤翼巛攵选纂注》云: 
“
此乃玉梦,非王梦也。I日作王梦,则于下

‘
若此盛矣

’
处不通。且

‘
白
’
字应体贴未有君白臣之理。

”
陈第也说: 

“
愚谓
c白’
字
‘
对
’
字俱

不应属之君,张之言是也。
” (《 屈宋古音义》)论证充分,此说可信。

这两篇赋的内容,不是写一般的男女恋情,因而其主旨不是
“
讽于淫惑

”
,乃 另 有 寓

意。杜甫 《咏怀古迹》有云: 1江山故宅空文藻,云雨荒台岂梦思?最是楚官俱泯灭'舟人

指点到今疑。
”
他是认为并非痴人说梦 ,而是有寓意的。但寓意者何 ,他没有说,只是觉得实

在令人遐思,给读者留下悬念。张惠言说: 
〃
两赋盖屈子作也,屈 子曾见用于怀王,故以高

唐神女为比,冀襄王复用也。不 然p先 王所 幸而劝其游、述其梦乎?” (《 七十家赋钞》)

我不同意
“
屈子作
”
、以神女自况的说法,但他却启示我们,作者的确是另有寄托的。如章

太炎先生所说: 
“
人情不能相舍者,莫如男女,故以狎爱之辞为喻。

” (《 蓟汉闲话》)但所

喻者何,神女的比喻象征意义在哪里,只有弄清了这个问题,才能真正揭示 其 内涵。我 觉

得, 
“
神 女
”
不 是 自况,而是他喻,是用以比喻和自己志同道合的人;也不是用男女关系

喻君臣关系'而是寄托着对同志的渴求和实现
瑾想的迫切愿望。 “神女”是理想的化身,也

是理想能够赖以实现的国家栋梁的象征。屈原在 《离骚》中就多用比兴。在他
“
上下求索

”
△

“
高丘无女

”
之时,只好

“
溘吾游此春官兮,折琼枝以继佩。及荣华之未落兮,相下女之可

诒
”
。先求宓妃,可她

“
虽信美而无礼兮,来违弃而改求

”
;次求有虫戊之女,再 求虞 之二

姚,都终因找不到良媒而未能如愿。宋玉的追慕神女与屈原之
“
求女
”
,动机和目的相同,

所用手法及其比喻象征意义也都是一样的。

《高唐赋》写楚怀王梦遇神女 ,集中地描绘了神虫住处
——高唐的胜景。

“
妾 在 巫 山之

阳,高丘之阻。旦为朝云、暮为行雨。朝朝暮暮'阳 台之下。
”
这是神女的自白。序中对高唐胜

景作了总的赞叹: 
“
高矣,显矣,临望远矣。广矣,普矣,万物祖矣。上属 于天,下 见于

渊,珍怪奇伟,不可称论。
”
赋的正文先写巫山之高显,天雨新霁时百谷俱集、汹涌澎湃之

势 ,以及鸟兽虫鱼林木花卉之状;次写登高远望所见山势之
“
谲诡奇伟

”
,在观俯瞰所见之万

千气象 ,以及术士仙人聚会祭祷和楚工奏乐畋猎的情状;末写欲见神女必须择吉隆礼 ,忧国忧

民,选贤任能,才能如愿以偿,进而长治久安,万寿无疆。在描叙中还结合抒情,插写了一

些富有浓郁感情色彩的词句 ,如
“
感心动耳 ,回肠伤气。孤子寡妇,寒心酸鼻。长吏隳官,贤

士失志。愁思无已,叹息垂泪
”
, 
“
久而不去,足尽汗出。悠悠忽忽,怊怅 自失。使人 心

动,无故自恐。贲育之断,不能为勇
”
等,更加渲染了环境气氛。这样写是为了突出主人公

的高洁奇伟。而末段的议论,则意在说明只有圣君贤相才能与神女相会。这自然是在劝戒襄

王,但不是
“
讽于淫惑

”
,而是要他改弦更张,以迎得

“
神女
”
的欢欣,重整朝纲。追述怀

王之能梦遇神女,这也是事出有因的。在怀王统治的三十年间,正是由乱世趋向于统-的历

史关头,各国间斗争异常激烈。当时已由春秋初年的五十多个小国兼并而成所谓战国七雄 ,

而七雄中又以楚、秦力量为最强。苏秦
“
纵合则楚王,横成则秦帝

” (《 战国策·楚策 》)一

语,正是对此时形势的准确概括。怀王在统治初期,也曾有过图强的要求。史载: 
“
怀王十

一年,苏秦约从,山东六国共攻秦,怀王为从长。
” (《 史记·楚世家》)因雨屈原曾把对 祖

国深厚的爱倾注在怀王身上,为实现楚国富强、统一中国的理想雨奔走先后。即使遭 谗被

逐,还
“
眷顾楚国 ,系 心怀王,不忘欲反

”
, 
“
冀幸君之一悟,俗之一改

” (《 属原列传》)。

宋玉也就是要用怀王梦遇神女,曾经励精医l治的一段史事来唤醒襄工,这才 是他 写《高唐
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斌》的真正用意。

《神女赋》续写宋玉梦见神女,则集中地描绘和塑造了神女美丽 的 形象。 “茂 矣,美
矣,诸好备矣;盛矣,丽矣,难测究矣。上古既无,世所未见。瑰姿玮态,不可胜赞。

”
这

是对神女总的赞誉。先写神女的姣丽 ,足使
“
毛嫱障袂,不足程式;西施掩面,比之无色

”
;

次写神女的情态,闲雅沉静,从容和顺,体态万端;再写神女的节操, 
“
怀贞亮之絮清

”
,

臼
曾不可乎犯干

”
;末写神女匆匆离去,自 己

“
惆怅垂涕,求之至曙

”
。从形到神,从外表

到内心,逐层展开,生动形象。末尾深切地表现了他对神女 的爱 慕和 怀思,用 意 自明。
宋玉继承着屈原遗留下来的

“
美政
”
理想——

“
举贤 而授 能兮,循 绳墨 而不 颇

” (《 离

骚》),在 《九辩》中反复申说: 
“
独耿介而不随兮,愿慕先圣之遗教

”
, 
“
尧舜皆有所 举

任兮,故高枕而自适
”
。他仰慕

“
先圣
”
,推崇
臼
尧舜
”
,深知只有修明法度,举贤授能,才

能使国家有复兴的希望。因此他严厉斥责群小举措乖张: 
“
何时俗之工巧兮,背 绳墨 而改

错F, “何时俗之工巧兮,背规矩而改凿”;他因未遇 “伯乐”而感伤,对 “却骐骥而不乘
兮,策驽骀而取路

”
, 
“
骐骥伏匿而不见兮,凤凰高飞而不下

”
的现实表示了极大的愤慨。

《九辩》虽写于失职后,但这却反映了他的一贯思想。由于理想和现实的矛盾不可能得到解
决 ,因此他也只能象屈原一样

“
上下求索

”
,把实现自己理想的希望寄托于神女。神女之可望

而不可及,可亲而不可近,含情脉脉而又匆匆离去,这正说明当时现实的黑暗,使他们不可
能结合,去共同施展抱负,实现理想。这就是 《神女赋》所要揭示的深层意蕴。
近年讨论得最多、争论也最大的,当推 《风赋》了。刘勰云: 

“
荀况 《礼 》《智》,宋

玉 《讽 》《钓》,爰锡名号,与诗画境。
”
(《 文心雕龙·诠赋》)《 钓赋》系伪托 ,《 风 赋》

确也自成一体而另辟境界。这是一篇咏物赋,自 然不是为咏物而咏物,也是有所寄托的。先
总写风由小到大、从盛到衰的形成消长过程,这是自然界中的普遍现象,是共性;然后出人
意表地把风分为雄风和雌风,分别写它们特有的情状,这是个性,是应该着重进行研究的。
文中对两种风所经过的地方、历程和作用,进行了细致的对比描写。雄风

“
飘举升降,乘凌

高城,入于深宫
”
, 
“
徜徉中庭,北上玉堂。跻于罗帷,经于洞房

”
,极力铺叙了宫殿生活

的豪奢。风入王官,由 春到冬 ,虽也有
“
回穴冲陵 ,萧条众芳

”
,“其风中人 ,状直僭凄忄林忄栗,

清凉 增欷
”
的阶段,但 其 总 的特征是

“
清凉
”
,具有
“
清清泠泠,愈病析 酲。发 明耳

目,宁体便人
”
的特异功能,为大王所独有。雌风则不同, 

“
嗡然起于穷巷之间

”
, 
“
邪薄

瓮牖,至于室庐
”
,为庶人所专属。居住条件简陋破败 ,风来又

“
勃郁烦冤

”
,“动沙碟、吹

死灰、骇混浊、扬腐余
”
,其中人

“
状直忄敦混郁邑,驱温致湿,中 心惨怛,生病造热,中 唇

为胗,得 目为蔑,陷腊嗽获,死生不卒
”
,带来了极为严重的后果,简直是一场特大灾难 ,

与大王之雄风形成鲜明对照。风何以别雄雌?宋玉说: 
“
臣闻于师:枳句来巢,空穴来风。

其所托者然,则风气殊焉。
”
他认为这是由社会地位的不同而决定的。陈第说: 

“
夫风岂有

雎雄?人 自雄雄耳。以雌雄之人而当天风之飘飒 ,判乎其欣喜悲戚之不相侔也,则谓风有雌雄

亦可。
” (《 属宋古音义》)他认为这是不同的人对风的主观感受不同所致。宋玉本一介

“
贫

士
”
,地位低下ρ生活也比较困窘,以致失职后弄到

“
无衣裘以御冬兮,恐溘死不得见乎阳

春
” (《 九辩》)的悲惨境地。因此,他能有切身的体会和感受 ,能从客观的现实生活出发,

运用革富的想象真实地反映现实,通过两个世界、两个天地、两种生活的鲜明对照揭示现实

的不平。写雄风,明褒暗贬,曲折地反映了对君王的不满;写雌风,笔力沉重,对受苦受难



的庶民百姓寄予深切同lHk。  冫长太息以掩涕兮,裒民生之多艰劳 (《 离骚》).这也就 是《风
赋》的主旨。一个有理想、有抱负、爱祖国、有节操的诗人,其爱僧是分明的,对人民的同
情和关注也屉必然的。这篇赋所表现的思想与前几篇赋的抒怀言志p自然也是息息相通的,

从雨完整地显示了宋玉其人的高洁形象。

以上对《文选》所载宋玉赋的内容逐一作了具体探讨,撇开石无讽谏意义的旧说,提出
了一点自已的看法。从这些分析可以看出,宋玉不是屈原的叛逆,而是屈原忠实的继承者。

属原在 ◇离骚》中写道: 
“
虽萎绝其亦何伤兮,哀众芳之芜秽!’

 “
兰芷变而不芳兮,荃蕙

化而为茅。何昔日之芳草兮,今苴为此萧艾也?” 在历史的转折关头,在国势飘摇、群魔乱

舞之际,大浪洵沙,确有不少的人变节了。但是,屈原的精神和思想后继有人,应该说宋玉

就是其中的一个。当然,宋玉不是完人,他不可能不受阶级和时代的局限。但他在当时的历

史条件下,在那样的地位和处境中,能有这样的思想和表现,亦属难能可贵了。有些人无视
当时的历史背景和宋玉的具体情况,对 iLp多所指责,并提出比对屈原还要高的苛求,这就不

恰当了。诚然,宋玉的斗争精神和思想境界有不及屈原之处,但就其本质来看是一致的,而
且在某些方面还有所发展。如《对楚王问》中提出

“
曲高和寡
”
的问题, 《登徒子好色赋》

之着意区别
“
好色
”
与
“
好淫
”
, 《高唐赋》、 《神女赋》对富有理想光辉的神女形象的塑

造:以及 《风赋》的以物寓志等等,或发前人所未发,或进一步发挥了前人的思想,皆弥足
珍贵。欧阳修早就指出: 

“
宋玉比屈原,时有出蓝之色。

” (《 宋诗话辑佚·陈辅之诗话》冫毛

主席曾多次引用过宋玉这几篇赋,并认为将宋玉与屈原相比, 
“
略涮一筹,然亦甚有可喜之

处
”
。在研究宋玉时,我们既巽看到他的

“
略逊一筹

”-也要看到他的
“
可喜之处

”
和
“
出

蓝之色
”
,才能对他作出历史的全面的评价,得出可靠的符合实际的结论。 《文选》所载宋玉

赋不仅在形式上属首创,内容也有所开拓,颇有
“
出蓝之色
”
,甚是
“
可喜
”
,应予充分肯

定。

书 讯

《当代西方哲学思潮评介》出版

中囤现代外国哲学学会理事、四川省现代外国哲学学会会长、四川师大政教系哲学教研室副主任骆天

银副教授编著的《当代西方哲学思潮评介 》已于去年八月由成都电讯工程学院出版社出版。全书 30余 万

字,除 《导论 》外,主要评介了宗教哲学思潮的新托马斯主义,人本主义思潮的实用主义、存在主义、西

方马克u主义,科学主义思潮的结构主义、分析哲学、科学哲学,以及试图融合人本主义思潮和科学主义

思潮的解释哲学。我国著名的现代外囤哲学研究专家复旦大学现代哲学研究所所长刘放桐教授还专为此书

写了《序言 》。

《当代西方哲学思潮评介 》是一部教材性兼学术性的著作。从教材性看,它贯彻理论联系实际,少而

粕的原则,简明扼要,通俗易懂,适合高等院校的教学要求 ,具有实用性:从学术性看,它博采众长,求

精求深,努力反映这一领域我国研究的新成果和作者的新见解,具有时代感。该书具有理论与实 践 相 结

含,一般与重点相结合,介绍与评论相结合,批判与吸收相结合,学 习与创造相结合,逻辑与历史相结含

的特点。
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