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魏晋南北朝文人论屈原与楚辞

李 大 明

魏晋南北朝时期, 《楚辞 》训解、音义等方雨取得了一系列新的成果。另一方面,这一
时期的文人在属原思想行为的评价、 《楚辞 》文学特征和文学意义的探索上,也发表了不少

有价值的意见冫构成了该时期 《楚辞 》研究的重要内容。寻其大端,一方面是继承汉代 《楚

辞 》评论,另 一方面又在新的文化思想背景下有了新的发挥,如对 《楚辞 》文学特征、 《楚

辞 》在文学史上的地位等,多有创见,值得我们认真研究。

(一 )

这一时期的不少文人对屈原的不幸遭遇还是很同情的。屈原以彼之才而不见容于君,这
一悲剧震撼了后世有同情心的正直文人,虽然他们未必完全认识屈原悲剧的深刻意义 p

西晋文学家陆云尝作 《九愍 》以拟 《楚辞 ·九章 》。其 《序 》云:

昔属原放逐,而 《离骚》之辞兴。自今及古,文雅之士莫不以其情而玩其辞而表意焉。遂厕作者

之末而述《九愍》。

《九愍 》依 《九章 》拟题命意,分 《修身 》、 《涉江》、 '《 悲郢 》、 《纡思 》、 《行呤》、

《考老》、《感逝》、《□征》、 《□□》诸章①。其八《□征》云:

嗟有生之必死'固逸我以白休。彼达人之遗物,甘裘裳而赴流。矧余情之沉毒,资有生之速忧。

悼居世其何蹙,田形存在为尤。想百年之促期,悲乐少而难多。修与短其足宏,曷久沉于汨罗。投澜

漪而负石,涉清湘以怀沙②。临恒流而自坠,蒙潜壑之隆波。

这段伤悼之文,虽然带着些仙意 (属 原的 《远游 》亦有仙意 )和玄意,但其基本倾向是对属

原沉江深表同情。

西晋时还有一位文人叫曹摅 (事 见《晋书 ·良吏 传》),作 《述志赋 》以悲 屈 原 之 无辜

(《 艺文 类 聚》卷二十六 );东晋时的谢万有《八贤颂 》之作,其 中 《屈 原 颂 》称: 
“
皎 皎属

原,玉莹冰鲜,舒采翡林,扌离光虬川
” (《 初学记》卷 十七 ), 均 表 达 了 对 屈 原的同 情。

刘宋时著名文学家颜延之作 《祭屈原文 》, 
“
敬祭故楚三闾大夫属君之灵

”
。文云 :

兰薰而摧,玉缜而折③。物忌坚芳,人讳明洁。曰若先生, 逄辰之缺。 温风怠时, 飞霜急节。

蠃、芊遘纷,昭、怀不端。谋折仪尚,贞蔑椒、兰。身绝郢阙,迹遍湘干。比物荃荪,连类龙鸾。 声

溢金石,志华日月。如彼树芳,实颖实发。望汨心欷,瞻罗思越。藉用可尘,昭忠难阙。    l
观此祭文大 旨,是承袭刘安、王逸。 (参拙文 《论王逸对评价属原不正确观点的批评 》,《四

川师大学报》1985年第4期 )



后来梁太子萧统编 《文选 》,这样评价屈原的人品和作品 :

楚人屈原,合忠履洁。君匪从流,臣进逆耳。深`思 远虑,遂放湘南。耿介之意既伤,壹郁之怀 靡

诉。临渊有怀沙之芯,吟泽有憔悴之容。骚人之文,自 兹而作④。

以上所列,是文人们对屈原同情赞美之词。较之汉代刘安、王逸和东晋郭璞等人的言论

(郭璞的 《楚辞 》研究另文专论 ),虽无多大新意,但也充分说明了屈原的思想行为和作品

对这一时期的深刻影响。

但是,由 于时代的隔膜,由 于生活态度的不同,也由于汉代一批文人用消极避世人生观

指责屈原思想行为的错误评骚意见的影响,这一时期不少文人 (即使如上述的对屈原表示了

某种同情的一些人 ),并不真正理解屈原守志自沉的思想意义;有的还指贲屈原的言行,发

表了不少偏颇失申的极端言论。

请略述如次。

三国时魏人李康, “
性介立,不能和俗

” (《 文选》卷五十三李善注引《集林》语 )。 有《运

命论 》一篇,抒发不遭明主的愤懑。此论大意仿 《论衡·逄遇 》⑤。其文有云: “
夫治乱,运

也;穷达,命也;贵贱,时也。〃这是用老庄思想看待社会和人生⑥。其论屈原行为日:

而后之君子,区区于一主,叹息于一朝。属原以之沉湘,贾谊以之发愤,不亦过乎?

所 以他认为: “
然则圣入所 以圣者,盖在乎乐天知命矣。故遇之而不怨,居之而不疑也。

”

那么,屈 原当然就不是值得后人仰慕的圣人了。

又如前引西晋文人曹摅所作《述志赋 》,对屈原的
“
无辜

”
表示了同情,但是丛其赋所

表达的总的思想倾向来看,仍是认为 ·“嘉沮溺之隐约,羡接舆之狂歌
”,因 为

“
顾大雅之先

智,纬明哲之所经
”,宣扬的是明哲保身那∷套处世哲学。

西晋还有
一

位文人叫挚虞,其论楚辞文学特征很有新意 (详 后),但他的人生哲学是
“
以

死生有命,富贵在天。天之所祜者顺也⑦,人之所助者信也。履信思顺,所 以延福;违此而

行,所 以速祸
” (《 晋书》本传ˇ,所以有 《思游赋 ,》 之作, “

以明天任命之不可违
”。故其

作《愍骚》(《 艺文类聚》卷五十六)云 :

盖明哲之处身,圃度时以进退。泰则摅志于宇宙,否则澄神于幽昧。扌离之莫究其外,函之罔识 其

内。顺阴阳以潜跃,岂凝滞乎一概?

这番议论 ,与班彪 《悼离骚 》所宣扬的穷达由命的 lK+观 点如 同一辙 ⑧。

本文前引谢万作 《屈原颂 》,称赞屈原
″
玉莹冰鲜

”
。而据 《世说新语 ·文学 》: “

谢

万作 《八贤论 》。
”

刘孝标注: “
万集载其叙四隐四 显,为 八 贤 之 论,谓 渔 父、屈 原

’

主、贾谊,楚老、龚胜,孙登、稽康也。其旨以处者为优,出者为劣。
”

这说明,在谢万看

来,处者如渔父比出世者屈原为优。谢万之旨,仍在宣扬避世之道。

当然,以上这些文人对屈原思想行为的评论,还主要表现为不理解。而北齐时学者颜之

推则直承班固,指责起屈原的思想行为了。 《颜氏家训·文章 》云 :

自古文人,多陷轻薄。屈原露才扬己,显暴君过。⋯⋯

以下,颜 氏又列宋玉、东方朔、司马相如以至齐梁间诸多文人而指责之。案颜氏说
“
自古文

人。多陷轻薄
”,固然是对魏晋以来一些文人无行恶迹的有感而发;但以此批评屈原,则很

不妥当。至于说屈原
“
露才扬己,显暴君过

”,则是直抄班固 《离骚序 》所谓
“
今若屈原 ,

露才扬己”, “
责数怀王

”
等语而发挥之,今观颜氏的文学思想,是很正统和保守的。他认
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为
“
夫文章者,原出五经

”, 〃至于陶冶性灵,从容讽谏,入其滋味,亦乐 事 也。行 有 余

力,则可习之。
”

原来,文章之用要
“
从容讽谏

”,雨屈原
“
轻薄

”, 
“
露才扬已,显暴君

过
”,所 以不是

“
从容讽谏

”
。他又说: “

文章之体,标举兴会,发引性灵,使人矜伐,故

忽于持操,果于进取。
”

这是说
“
轻薄

”
文人

“
忽于持操,果于进取

”正如罔两之批评景无

持操 (参 《庄子·齐物论》),又进取于道,知进而不知退 (参 《论语·子路》邢疏),所以,“ 讽

刺之祸,速乎风尘
”,要求文人

“
深宜防虑,以保元吉

” (以上引文俱《文章》)。

由以上引述可知颜氏的处世哲学就是明哲保身之道。颜氏一生历仕梁、北齐、北周而入

隋。世事险恶,使他深悟世故,从忧患中得出了安身保命的经验。如 《颜氏家训·勉学》说 :

“
父兄不可常依,乡 国不可常保。一旦流离,无人庇荫,当 自求诸身。

”
《养生 》说 :“夫耳

养生者先须虑祸,全身保性
”;又说: “

夫生不可不惜,不可苟惜。涉险畏之途,干祸难之

事,贪欲以伤生,谗慝而致死,此君子之所惜哉;行诚孝而见贼,履仁义雨得罪,丧身以全

家,泯躯而济国,君子不咎也。
”

这番 议论有些口是心非,因 为他对屈原的诚孝仁义行为不

赞扬;对屈原的陟险畏、干祸难之事也不惋惜,反 而攻击他
“
露才扬已”

、 “
轻薄”,这是

很不公正的⑨。

以上略说魏晋南北朝文人对屈原思想行为的评价。同情赞美者有之,指斥 责怪 者 亦有

之。趸于魏人刘献之骂屈原为狂人, “死其宜也,何足惜也
” (《 魏书 ,儒林》传), 此又近

乎蜀犬吠日了。

(二

·
比较而言.魏晋南北朝文人对 《楚辞 》的评价,尤有价值。因为众所周知,这一时期的

文学观念比汉代来说发生了一些重要的嬗变,文人们开始有了比较自觉的文学意识。所以他

忄i论 《楚辞 》,比较注重其文学特征了。

当然,这也有一个比较地不自觉到比较自觉的过程。汉代文人的文学观念,汉代文人评

论 《楚辞 》的一些成说,对他们仍有较大的影响。例如较早的曹丕在 《典论·论文 》中云 :

或问屈原、相如之赋孰愈?曰 :优游案衍,属原之尚也:穷侈极妙,相 如之也。 然原据托譬

喻,其意周旋,绰有余度矣。长卿、子云,意未能及已。(《 北堂书钞》卷一百引 )

这段话是模仿杨雄。 《文选·谢灵运传论 》李善注引 《法言 》云: “
或问屈原、相如 之 赋孰

愈?曰 :原也过以浮,如也过以虚。过浮者蹈云天,过虚者挲无根。然原上援稽古,下引鸟

兽,其著意,子云、长卿亮不可及。
”

⑩我们将这两段作一比较是很有意义的。从两段话雾

文法结构看,曹丕完全是模仿杨雄;雨从两段话的内容看,杨雄着眼于屈原和司马相如赋的

内容的比较,而曹丕则似乎更注意二人赋的文学特征的比较  我们从中不是可以体会到由

汉而魏的文学观念的某种演变之迹吗?

西晋皇甫谧撰 《三都赋序 》,其论屈原之赋,大要同于杨雄 《法言 ·吾子 》、班固《汉

书 :艺文志 》。而挚虞的 《文章流别论 》论屈原及 《楚辞 》,在继承汉儒评说传统的基础上 9

又有新的发挥。

据 《晋书 ·挚虞传 》,虞撰 《文章流别集 》, “
各为之论。辞理惬当,为世所重。

”
其

论 《楚辞 》,类 书有引,可得其大略。《艺文类聚 》卷五十六引: “
古之作诗者,发乎情 ,



此乎礼义。怙之发,因辞以形之;礼义之指 ,须事以明之。故右赋焉,所 以假家尽辞,敷陈
其志。

”
这儿讲赋的产生,用 的是汉入诗说C。 《太平御览 》卷五八七又引: “

前世为赋者 ,

有孙卿、屈原,尚 颇有古之诗义。至宋玉则多淫浮之病矣。 《楚词 》之赋,赋之善者也。故
杨子称赋英深于 《离骚 》。贾谊之作,则属原之俦也。

”
这也是对汊入说法的引伸。下一段

引文颇有新意,《 艺文类聚 》卷五十六引 :

1T诗 之赋,氵 l廿义为J辶 ,以丰类为佐;今之赋,以事肜为本,以义正为助。情义为主,则言省而
文在例rt;事形为本,则 言富而辞无常。文之烦省、辞之险易,盖由于此。夫假象讠:!大 ,则 与类相
远;逸辞过壮,则与事柘违;辩言过理,则与义相失;丽靡过关,贝刂与估桕悖:此 Pη 过者,所以背大
体而害政教。是氵:司 鸟迁割相如之浮说,杨雄疾

“
辞人之i拭丽以汪

”
。

根据挚虞所论,他认为荀卿、屈原 (还包括贾谊——他大概是楚辞文学传统的杰出继承入 )

之赋,是 以情义为主的,而不是以事类为主。而何谓
“
事类

”
?《 文心雕龙 ·事 类 》云 :

“
事类者,盖文章之外 ,据事以类义,援古以证今者地。

”
挚虞又批评以

“
事形为体

”
的所谓

“
今氵赋

”, “
言富而辞无常

”,有四个方面的过失。那么屈赋呢?就当然是假象不过大 ,

逸辞不过壮,辨言不过理,丽靡不过美,所以既符合情义,又不失事理。挚虞所论,室少可

以说是对汉人评骚理论的具体发挥。有政治的评价,更有文学的评价。

到丁沈约,在 《宋书 ·谢灵运传论》里,对 《楚辞 》以及属原辞赋的艺术价值及其对后
代文学的影响,又作了十分精彩的评论。其文云 :

周室既衰,风流弥著。屈平、宋玉导清源于前,贾谊、相知振芳尘于后。英辞汇金石,高义薄云

天。白兹以降,情志愈广。王褒、刘向、扬、班、崔、蔡之徒,异轨同奔,递相师袒。虽清辞丽曲时
·
发乎篇,而芜音累气画亦多矣。若夫平子艳发,文以怙变,绝唱高踪,久无嗣响⋯⋯是以—'ul之 士 ,

各相慕习,原其飙流所始,莫不同沮风、骚。

案沈约之义 ,屈原辞赋开创 了周诗之后文学的新天地 ,其英辞高义影响了整个后代 (不仅仅

是汉代 ,也包括了魏晋 以后 )的 文学。他说一世之士
“
英不同祖风、骚

” ,正是着眼于屈赋

的崇高地位和深远影晌。他的这一独具只眼的史家眼光,在唐代史学家那里得到了强烈反晌
(参拙文《唐代文人论楚辞》所论)②。

至于梁代的钟嵘作 《诗品》,论诗的源流,提出了五言诗滥觞于《离骚》(也包括《夏

歌 》)的观点。这一意见值得注意,囚 为它说明钟嵘用的是文学史家的眼光看待屈赋对后代

文学形式上的影晌,尢需指出的是,钟嵘更从文学精神和文学传统继承的角度去深入考察五

言诗的源流。《诗品序》云:

嘉会寄诗氵丨亲,离群托诗氵l怨。至于楚臣去境:汉妾辞宫;或骨横朔野,魂逐飞蓬;或 负 戈 外

戍,杀气雄边;塞客衣单;煸闺泪尽;或士有鲜佩出朝,一去忘返;女有扬J孑t入宠,再汾倾国。凡斯

种种,感荡心灵,非陈诗何氵l展其义?非 K歌何以骋其恬?故曰:诗可r∴ 群,可氵l怨。

所谚I他评论李陵之诗有云 :

其源出于《
·
楚辞 》。文多凄怆,怨者之流。陵,名家子,有Ξk才。生命不 i}午 ,芦颓身夹 。 使 陵

不遭辛苫,其文亦何能至此! (《 诗品 》卷上 )

根据上引 《诗品序 》可 以看出,钟嵘认为李陵诗源于 《楚辞 》,主旨在一
“
怨

”
字。西汉刘

安仵 《离骚传 》曾指出: “
屈平之作 《离骚 》,盖 自怨生也

”, “
信雨见疑 ,忠 而被谤,能

不怨乎?” 两钟蝶用
“
怨

”
在概括 《楚辞 》文学精神及其优秀传统 ,确实是很深刻的。而他批

评
“
凑1·置、杨、枚、马之徒 ,词赋竟爽

`雨
呤咏靡闰

”

`也
是首眼于王褒、场雄、枚乘、司

s8                          .



马相如等人的辞赋少了
“
怨

”义。他又论汊婕妤班姬诗、魏侍中王粲诗、晋黄门郎张协诗、
魏文帝曹丕诗等出于李陵。他认为班婕妤之诗

“
怨深文绮”,王粲诗

“
发愀怆之词

”等等,

我们可以由此悟出他对 《楚辞》文学精神的基本评价。

(~三)         ′

以上我们洌
Ⅱ
沦丁六朝文人对 《楚辞 》的评价。而梁代著名文论家刘勰在体大精深的 《文

心腓龙 》一书中刈
‘
屈原、特别是 《楚辞 》的产生、 《楚辞 》的文学意义等更是作了十分精彩

的论述,故辟本节加以讨论。

刘勰论文,宗经尊圣 ,但他也看到了 《楚辞 》不朽的文学价值。他能从文学发展的角度

充分肯定楚辞产生的历史意义,这正是他比前人高明卓异的地方。

《文心雕龙 ·序志 》(下引该书,只注篇名 )云 :

益《文心》之作也,本乎道,师乎圣,体乎经,酌乎纬,变乎骚。文之枢纽,亦云极矣。

刘勰认为,文学是发展变化的,所谓
“
文变染乎世情,兴废系乎时序

” (《 时序》)。 丽屈原
(还有宋玉 )辞赋正是战国时代特殊文化背景的产物。所 以他指出:

时运交移,质文代变。⋯⋯舂秋以后,角战英雄,六经泥蟠,百家飙骇。方是时也, 韩 、 魏力
政,燕、赵任权,五菇六虱,严于桊令。唯齐、楚两国颇有文学:齐工庄衢之第,楚广兰台之宫, 孟
轲宾馆,苟卿礻邑。故棋下扇其洧风,兰陵郁其茂俗;邹子以谈天飞誉,驺大以雕龙驰响;属平联藻
于H月 ,宋玉交彩于风云。观其艳说,则笼罩雅颂。故知之炜烨之奇意,出乎纵横之诡俗也。

《辨骚 》也指 出 :

自风雅寝声,英或抽绪。奇文郁起,其 《离骚》哉!田已轩翥诗人之后,奋飞辞家之前。岂 去圣

之未远,而楚人之多才乎?

这也是着眼于 《楚辞 》产生的社会文化原因。

基于文章之学
“
本乎道,师乎圣,体乎经,酌乎纬,变乎骚

”
的理论框架 ,刘勰着力探

讨了如何
“
变乎骚

”
这一新鲜课题。 《宗经 》认为 :

文能宗经丿体有六义:一则情涑而不诡 ,二则风清而不杂,三则革信而不诞,四则义直而不 回 ,

五则体约而不芜,六则文丽而不淫。

那么屈赋呢?刘勰认为,有符含上述
“
宗经

”
之义的地方,也有不符合的地方。其符合

“
宗

经
”

之处 , 《辨骚 》指出:

其陈尧舜之耿介,称禹汤之祗敬,典诰之体岜⑧;讥缫纣之猖披:伤羿浇之颠陨,规讯之旨也;

虬龙以喻属子,云霓以譬谗邪,比兴之义也;每一顾而掩涕,叹君门之九重,忠怨之辞之也。观兹四

者,同 于风雅者也。

刘勰认为上述这四个方雨
“
同于风雅

”
,也就是符合经 义,这 不 叫

“
变

”
。其 《比 兴 》篇

说: “
楚襄估谗而二闾忠烈,依诗制骚 ,风兼比兴。

”
包)《 通变 》也说: “

楚之骚文,矩式

周人。
”

《明诗 》也说: “
逮楚国讽怨,则 《离骚 》为刺。

”
都指出并肯定了屈赋上述符合

经义的文学精神。

刘勰认为的
“
变

”
是如下四个方而 :

至亍托:龙 ,讠)ti1怪 ,丰陉求宓妃,鸺乌媒娥女,谛刀之辞L:康 n1i仍i地 ,夷羿忤 口,木 大九

首,上 Ⅳl∷ H,涡怪之淡ⅠL:依 I彡 成之j土则,从了苻氵丨r丨 )f∶ ,钔狭之志刂L;士女杂坐,乱而不分,j旨



以为乐,娱酒不废,沉湎日夜,举以为欢,荒淫之意也:摘此四者,异乎经典者也。

这四个方面 ,涉及内面,也涉及形式。所谓
“
诡异之辞

”
,当然不符合

“
情深而不诡

”
的要

求; “
谲怪之谈

” ,也不符合
“
事信而不诞

”
之义; “

狷狭之志
”

和
“
荒淫之意

”,也有悖

于
“
义直而不回

”
之道。总之,这四者皆

“
异乎经典

”
六义。所以刘勰进一步指出:

故论其典诰则如彼,语其夸诞则如此。固知《楚辞》者,体宪于三代,而风杂于战国。乃雅颂之

博徒:而词赋之英杰也。观其骨鲠所树,肌肤所附,虽取熔 经 意,亦 自铸 伟 辞。故《骚经》《九

章》,朗丽以哀志: 《九歌》《九辨》,绮靡以伤情:《 远游 》《天向》,瑰诡 而 慧巧; 《招 魂》

耀艳而深华:《 卜居》标放言之致: 《渔父》寄独往之才。故能气往轹古,辞 来《大招》,切今'惊

采艳绝,难与并能矣⑩。

在这段评论里 ,刘勰讲 了三个问题:第一,从四同四异分析可知,楚辞在体制上学习了三代

典籍,所以有四个方面
“
同于风雅

”;但又夹杂了战国时代的夸诞之风,这才产生了
“
异乎

经典
”

的特殊文风。第二,正因为如此,楚辞不是雅颂的正统继承者,却 是辞赋的杰 出开创

者,虽也取熔经意,但在立意、遣词等方面都
“
自铸伟辞

”,压倒古人,启 迪后人。第三 ,

也正因 为
“
自铸伟辞

” ,所 以屈赋的志、情等才独具特色, 
“
惊采艳绝

”
。

这 ,就是所谓
“
变乎骚

”
的实质内容。

刘勰的论述很有见地。因 为,如果用经义去看屈赋 ,固 然有相同的地方 (除 了 刘 勰 所

列,我们还可以举出一些例子 );但是 ,如·果从文学发展变化的角度来看,战国时楚国之所

以产生楚辞,就不尽是 《诗 》、 《书 》等经典文献 (或 曰儒学文化 )在起作用。换言之 ,由

于楚辞产生于战国时代特殊的文化背景之中,它就当然有异乎商周时代文化 的 个 性。其 原

因是多方面的。除了
“
风杂于战国

”
,恐怕还 有

“
不 有 屈 原,岂 见 《离 骚 》

” (《 辨骚·

赞》〉, “
屈平所苡能洞监风骚之情者,抑亦江山之助乎

” (《 物色》)等 因素。

还需进一步指出,对于楚辞之
“
异乎经典

”
,特别是辞采即文学语言上的

“
异乎经典

”
,

刘勰虽然说了很多称颂的话,但这主要是从文学发展变迁的角度对楚辞产生的一种认可:雨

从宗经六义的角度来看,他还说了不少批评性的话,显得相当保守和正统。如 《宗经》在阐

述六义之后又说 :

文以行立,行以文传。四教所先,符采相济。迈德树声⑩,莫不师圣。而建言修辞,鲜克宗经。

是以楚艳汉侈,流弊不还。正未归本,不其懿欤?

这是说:作文要依据孔子定立的
“
四教

” (文、行、忠、信。见 《论语 ·述而 》)。 但是文

章的言辞却很不容易做到宗经,楚辞汉赋浮艳侈靡,才产生了流弊。 《通变 》将
“
楚汉侈而

艳
”

与
“
商用丽而雅

”
对举,也是这层意思。在 《文心雕龙 》里,这一类的言 论 还 很 多。

如 《事类 》云: “
观夫屈宋属篇,号依诗人。虽引古事,而莫取 旧 辞。

”
《定 势 》亦 云 :

“
是以模经为式者,自 入典雅之懿;效 《骚 》命篇者,必归艳逸之 华。

”
究 其 原 因, 《离

骚 》之辞本来就
“
异乎经典

”
,所以后世学习楚辞,就归之

“
艳逸之华

”
了。这也就是 《辨

骚 》里所说的
“
才高者苑其鸿裁 ,中巧者猎其艳辞'吟讽者衔其山川,童蒙者拾其香草

”
,

酌奇而失其贞,玩华而坠其实丁。

正因为如此,刘勰虽然每每
“
屈宋

”
连称,但对二人还是有区分的。 《诠赋 》说: “

宋

发夸谈⑦,实始浮丽。
”

这是用扬雄
“
辞人之赋丽以淫

”
的话批评宋玉。也正因为如此,他

对汉楚辞作家更是直截了当地提出 j¨ 批评。 《辨骚》云 :

白《九怀 》氵{下 ,遽蹑其迹。雨属宋逸步 ,艾之能追。
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他指出,汉人从王褒 《九怀 》以下⑦,不能真芷继承屈宋辞赋的文学精神。这就是 《比兴 》

所说的
“
炎汉虽盛,而辞人夸毗,讽刺道丧,故兴义销亡

”
⑩;也就是 《才略 》所说的

“
相

如好书,师范屈宋;洞入夸艳,致名辞宗。然核取精意④,理不胜辞。故杨子云以为
‘
文丽

用寡者长卿
’,诚哉是言也

″
。而 《哀吊》又云: “

自贾谊浮湘,发愤吊屈,体同而事核 ,

辞清而理哀。⋯⋯杨雄吊屈,思积功寡u” 刘勰又将杨雄批评相如的话回敬给子云自己了。

综上所论,刘勰论楚辞,发苯了许多有价值的意见。这些意见,有的是继承前人成说 ,

而有新的发挥;更多的则是刘勰的独创。特别是他能从文学发展变化的角度论骚,强调并深

入探讨了楚辞的文学特征。这些论点,不但比汉代文人的评骚意见高明,也超出了六朝众多

文人的认识水平。虽然宗经尊圣的理论模式束缚了他,但他能够从文学实际出发,高度肯定

和精辟论述楚辞的文学精神和文学意义,这一点,无论怎样讲都是难能可贵的。

注 释 :

①《□征》, 
“
征
”
前字脱。其九题盖拟《九章·悲回风》,宋刊《陆云集》误认题在篇首,因 删去

末一行,今无从校补。参严可均辑《全晋文》卷一百一校语。     
‘

②陆云认为《九章 ·怀沙 》是绝命词,故言。在陆云以前,汉司马迁、王逸、蔡邕等皆主此 说。东晋

郭璞始以《悲回风 》为绝命词。说参汤炳正先生《〈九章 〉时地管见 》、《关于〈九章 〉后四篇真伪 的几

个问题》二文。

③此抄《文选 》卷六○之文。《宋书 》本传
“
缜

”
作

″
贞

”
。

④《文选 ·序 》。

⑥《文心雕龙 ·论说 》云: “
李康《运命 》,同 《论衡 》而过之。

”

⑥关于这个问题,拙文《论王逸对评价屈原不正确观点的批评 》有论,可参。

⑦《晋书》本传
“
顺

’
作

“
义

” 而《通志 》卷一二四上引作
“
顺

’
。依下文

“
履信思顺

”
来 看,作

“
顺

”
义畅,故校改。

⑧班彪之文曰: “
夫华植之有零茂,故阴阳之度也。圣哲之有穷达,亦命之故也。惟达人进止得时 ,

引则遂伸,否则诎而圻蠖口体龙蛇以幽潜。
”
见 《艺文类聚 》卷五十六。

⑨颜氏晚作《观我生赋 》,对一生出处进退作了总结。文在《北齐书 ·文苑传 》本传,可参。

⑩今本《法言 》无此文。又疑
“
子云

”
二字误衍。

⑩见 《诗大序 》。

②参《北齐书 ·文苑传序 》、《周书 ·王褒庾信传论》、《隋书 ·经籍志 ·集部序 》。

⑩
“
禹汤

”
,旧本作

“
汤武

”
,唐写本作

“
禹汤

”
。案《离骚 》、《九章 ·怀沙 》三言

“
汤 禹

”
,当

据以是正。此屈赋倒置之修辞格,说详汤炳正先生《屈赋修辞举隅》。

④
“
风

”
,旧本作

“
讽

”
。据范文澜先生《文心雕龙注 》校改。

⑩此段引文, 
“
体宪

”
旧作

“
体慢

”
、 “

风杂
”
作

“
风雅

”
、 “

慧巧
”
作

〃
惠巧

”
、 “

大 招
”
作

“
招

隐
”
,今据唐写本改,参范文澜先生《文心雕龙注 》。

⑩
“
迈德

”
原作

“
励德

”
,据唐本改。

⑦
“
夸谈

”
原作

饣
巧谈

”
,据唐本改。

⑩《楚辞》旧本《九怀 》在第十一 (《 楚辞释文 》旧篇次 ),其下有东方朔《七谏 》、刘向《九 叹》、

庄忌《哀时命 》、王逸《九思 》等,故刘勰如是言。今本《九怀 》在第十五,其下仅刘向、王逸二赋。

⑩
“
讽刺

”
原作

“
诗刺

”
,据范文澜先生校改。

④
〃
核

”
原作

“
覆

”
,据范文澜先生校改。
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