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关于声训问题的几点思考

谭 玉 良

声训萌芽于先秦时代,两汉已开始使用声训来说明词义。杨雄的 《方言》、许慎的 《说

文》、刘熙的 《释名》里,已大量的运用声训了。以后各个时期都有所发展,至清乾嘉时,

声训已成为一种重要的训诂方法。清代学者批判旧说、发明新义,使人耳 目一新的解释,在
于他们对声训的研究超过了前人。近代文物的出土、西方语音学理论与新的记音符 号 的 输

入,对古音的研究更是后出转精。今天,对声训问题应该从语音与语义的关系方面,作深入

的理:论 阐发。董理前修,意在补阙,敢以管窥,试加中论。

(--)

声训问题的核心是语音与语义的关系。先秦时期的声训,多数是利用音义相关来阐说某

些政治、社会见解。如 《论语》: 
“
政者,正也

”
。 《孟子》: “

庠者养也,序者射也,校
者教也

”
。这还不是严格的语言学的声训。刘熙的 《释名》用语音来解释词义,以语源学的

观点研究训诂,意在推求事物命名的由来。用声音线索以探索语源,这才是汉代训沾方法的

声训。当然,刘熙的 《释名》也存在-些局限和谬误。清代乾嘉学者的
“
因声求义

”
,对语

音与语义的关系作了不懈的探索,对汉语词汇学、词义学作出了贡献。

综观两千年来的声训研究,精于微观的分析而疏于宏观的考察,在语音与语义的关系问

题上缺乏根本的探讨与理论阐发。他们提出的
“
音义同源

”
、 “

声近义通
”
诸说,在训诂实

践中虽然取得了一些成果,但是,在概念上是不够精确的,在理论上是不够用密的。特别是
“
声像乎意

”
说,凭口舌感受,以主观臆测来说明语音与语义的必然联系。如陈澧说: “

声
者肖乎意而出

”⊙, 
“
大字之声大。小宇之芦小,长宇之声长,短字之声短。”

又如
“
说酸

字,口 如食酸之形;说甘字,口如食甘之形;说咸字,口 如贪咸之形。故以唇舌 口气像 之
也。

”②按此推衍,便出现了
“
中外合音说

”
这样的论点,这是不科学的。刘师培说: “

字
音之起有二:一为像人意所制之音,-为像物音所制之音,皆自然之音也。

”③段玉裁则认

为
“
有义而后有音

”
。西方也有类似的说法。如古希腊哲学家斯多噶主张 :摹仿

”
说,伊壁

鸠鲁则提出
“
感叹

”
说等等。可见东西方学者都企图用

Ⅱ
音由意起

”
和自然摹声 Fa来 吐明浯

音与语义的必然联系。这就从根本上否定了语言的社会约定性。以上几种说法,除
“
营义同

源
”
有其部分合理因素之外,其余诸说,皆为蹒颇之论。囚为在语言发生时,音和义的联系

确属偶然的结合。自然的音响2如风声、雨声、流水声等等,都不可能与某种事物产生必然

的联系。以为某种音响
氵
祠达了某种意义,纯属人为的强加,并非其固有的属性。正如嵇康所

谓
“
夫言之非自然一定之物,五方殊俗,同事异号,举一名以为标识耳。”④这就说明事物

初起定名时,名称与事物之间-只是事实上的结合与偶然的联系,而没有必然的关联。荀子
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也说 : “
名无固宜,约之以名。约定俗成谓之宜,异于约者谓之不宜。

”⑤他的这个理论 ,

准确地反映了语言音义关系的社会约定性。正因如此,同一个声音可以表达多种 无 关 的 意
义。语言中因此产生了大量的异音同义词。这些都说明了语言音义联系的偶然性。

“
音义同源

”
的说法,自 陈澧、刘师培皆有论述(陈说见《东塾读书记》卷十一,刘说见《正名R

论》)。 他们有正确的一面,其错误有二 :一是把自然之音与语音混为一谈。二是认为所有的

同音字都同源,没有把
“
音同义殊

”
的情况加以区别。正如黄侃先生所说 : “

同音 者 虽 同

义,但不能言
‘
凡

’。
”

还应该注意
“
音同义殊

”
的情况。 “

音义同源
”

的情况比较复杂。

如同根词不但音同或音近,彼此的意义还有密切的关联。反映在文字上,同根词 虽 同 出 -
源,却 因新词的派生往往需要与旧词分割清楚,所 以需要另造新字。如 《说文段注》的

“
骢

”

字下说 : 
“
囱者多孔,蒽者多空,聪者耳顺,义则相类,凡字之义必得诸字之声者如此。

”

这就是因同根词而造的同源字。章炳麟 《文始 ·叙例》里所说的
“
义自音衍

”
的孳乳,也反

映了文字的这种同源现象。又如,同音词与同根词正好相反,声音虽同而意义完全无关。反

映在文字上,常常是同音字的互相借用。这种情况一般称作假借。这种假借又分为
“
本有其

字
”

的假借和
“
本无其字

”
的假借。本有其字的假借,是指意义毫不相干的同音,分别其义

而造字,-成为两个同音字,可以互相代替。如 《经义述闻》所举的借
“
光

”
为

“
广

” 、借
“
蛊

”
为

“
故

”
、借

“
财

”
为

“
载

”
、借

“
指

”
为

“
底

”
等,都是本有其字的假借,又称为

“
借用。

”
而

“
本无其字

”
的假借,则指的是词义已经发生变化,离本义较远了,理应分化

出新词,但却不因此而另造新字,仍在原字上赋予新义。这就使得同-字 形记录两个理应分

化的词。比如
“‘

物’字, (正作
‘
勿’) ‘

勿
’

的本义是州里所建之旗。古代 以旗 为 标

志。 ‘
物

’
是用颜色作标志的。所以 《左传 ·桓公二年》 : “

五色比象,昭其物也。
”
于是

将
‘
物
’引申为

‘
颜色

’,又训为
‘
色’。万物也就是

‘
诸色 ’。汉 代 以后, ‘

物 色 ’

连文成词,色泽不同可供选择,所以
‘
物’叉有

‘
选择’义。 《左传 ·成公二年 》 : ‘

物

土 之宜而 布其利 ’ 。这里的
‘
物:就有

‘
选择’

的意思。作为
‘
旗帜’的 1物

’
与 作 为

‘
选 择’ 的 ‘

物’,意 义相距已经很远了,但仍不另造新宇。
”⑥还有ˉ种情况,开始

时虽以一字承担两个或更多的意,义但后来又以异体字分化重造后出字,分为两形。如
“
西”

字,本是
“
扌妻息

”
的

“
衤妻

”
2后来又作

“
东西”

的
“
西

”
字。

“
氵黉

”
与

“
西

”
本是重文,后

来各承担一义,由 同源字变成了异体字。这就是
“
本无其字,依声托事

”
的假借。1它与

“
本

有其字
”

的假借不同,因为它并非反映同音问题?而实质上是反映同根词的问题。但是,因
为词义距,离很远,相关的情况有的已很难考查,所以,有时与本有其字的假借很 难 划 清界

限。从严榕的科学意义上说,不论是一直共形还是后来有所分化,只要能考察出意义之间的

联系,都不能视为同音借用而只能视为同源通用。只有本义与借义之间确实找不到联系,才
能按同古宇处理。如

“
油”

借作
“
油脂

”
字 (油的本义是水名) “

毕
”
借作

“
完毕

”
字 (毕

的本义是田网)等,就是这种情况。以上分析说明:同源字反映的同根词、它们是在同一引

申系列之中的,但是往往因为分形而截断了引申义之间的联系;同音字则反映了词与词之间

声音的偶合,但是却由于互相借用而共形,使两种完仝无关的意义发生混淆。因此2在分析
“
音义同源

”
的情况时,需要把分形的同根词贯通起来,寻找词义引申、分化的线索

'同
时

又需要把共形的同音字分离除去,拨开字形造成的迷雾,排除不相干的意义互相干扰。可见
“
音义闾源

”
的情况是复杂的,应该肯定它正确的一面 ,否定它容易产生混淆和钳误的另工面。
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所谓
“
声近义通

”
的提法,必须以约定俗成为前提加以限制。过去讲

“
声近义通

’
的著作

很多,如王念孙的 《广雅疏证》、郝懿行的 《尔雅义疏》、钱绎的 《方言笺疏》等,都能以

精义贯串证发,引 申触类,曲尽旁通。如黄侃在 《声韵通例》中说:王念孙、郝懿行
“
两家

以音理贯串义理,其言音同、音近、音转三者,最为宏通,音同者,古本音相同,或今变音

相同也;音近者,却迭韵相转,Ⅱ 亦即旁转也;音转者,即双声相转,即对转,旁转也
”

。这

就说明:只有音同、音近、音转之字,义多相通
`决

不是凡声近者都相通。如果把约定俗成

和同源派生这种规律的条件取消,范围任意扩大冫那就成为谬误。同源派生词是从词根里已

经结合在一起的音义直接或间接发展而来,因此,带有历史的可以追溯的必然 性, 这 就 是
“
声近义通

”
产生的原因。

以上分析说明:语音和语义之间没有自然的和必然的联系。但
“
从语言的起源来看,它

已经摆脱了生物上的制约,新的为社会制约的音义间的关系,向最初阶段词汇的语音和语义

都提出了新的要求
”⑦。也就是说,人类语言的音义关系是约定俗成的,是为社 会 所 制 约

的。语音与语义分别代表了语言的内容与形式。它们在社会契约规定之后,随着音义共同的

或相应的运动而始终互为
“
表里

”
。

{语
义是语言的内容,语音是语言的外在形式, 

“二者恒

相因
”

、 “
未始分离

”
,这就是语音和语义关系的准确表达,也是

“
因声求义

”
说的理论基

础 :

(=二 )

“
因声求义

”
说在训诂方法论上的贡献。为了认识声训的发展和贡献,首先应该对右文

说有ˉ个客观的认识:右文说阐明了形声字的部分实际,对训诂的发展曾起过-定的作用。

但它不能突破字形的束缚,以偏概全,存在着严重的局限:是训诂研究的一重迷障。声训研

究发展至晋代,出现了右文说:如杨泉的 《物理论》说: 
“
在金曰坚,在草木曰紧,在人曰

贤。
”

这是右文说的开端。宋代工圣美 (字子韶)集右文之大成冫̀~他提出: 
“
凡 字 其 类 在

左,其义在右
”

。据沈括 《梦溪笔谈》卷十四载: 
“
王圣美治字学,演其义为

‘
右文’。古

之字书皆从左文,凡字其类在左,其义在右,如
‘
戋
p,小

也。水之小者曰
c浅

,金 之 小者

曰
‘
钱

’。餐之小者曰
‘
残

’
,贝 之小者曰

‘
贱

’
。如此之义,皆 以

‘
戋

’
为 义也

”
。清儒

对此加以推阐,发展成研究形声字的理论。如黄承吉提出
“
形声字的声符是

‘
纲

’,义符是
‘
迹

’,凡字之同声者皆为同义
”⑧。或曰

“
音义相兼,声近义同

”⑨等。沈兼士则进一步

整理、归纳段玉裁以右文说字为六十八组 :其一曰 :“ 《说文》:“ }农 ,衣厚貌
”。段注:“凡农声之

字皆训厚。酸,酒厚也;浓,露多也
”

。这些训解,也有一些道理,反映了形声字的部分实

际,但作为ˉ种理论,因其自身的局限是难以成立的。如右文说对形声字的下列复杂现象,

就不能作出正确的解释: (一 )声旁相同而其义有别。如睹训旦明,署训热,皆从者声;忠

训敬,忡训忧,皆从中声;恭训肃 ,氵‖失训战栗,皆从共声;椒训乱,怒训恙,皆 从 奴 声 。

(二 )声旁相同而义则相反。如熄,畜火也,-曰灭火。此一字而两义相反。纽,系也。-
曰结而可解,皆两义相反而字同。攘字之义为推,反言之则为攘盗。潜,痛也,而从喜声。

朐,脯挺也,而从句声。 (三 )形声字还具有声借现象。如秘,神也,从必声,此借必为隐

伏之伏 。王‘1。 玉饰如水藻之文,从 枭声,此借 怏为藻也。准,金之美者,与玉冂色 ? 从 汤
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幸。此借汤为易也。衤痕,社内盛以蜃,此借辰为蜃也。 (山 )声旁相同则义有微 殊 。如以
“
非

”
作声旁的字,可表示

“
分违

”
义。如诽、辈、蒹、斐、驯|、 悲、扉、排等;而俳、斐

等则表示
“
飞扬∷义;菲、翡、绯等却含有

“
赤色

”
义。

′
至于称腿肚子为

“
腓

”
、称干粮为

“
蜚

”
、称某地名为

“
蓄

”
等,与上述各义皆无联系。以上四例,说明了右文说的局限性。

就是王圣美所例举的凡以
“
戋

”
为声旁的字都有

“
小

”
义的例证,也不能圆其说。如以

“
戈
’

为声旁的叩戋
”
字 ,《说文》:“戋,小阜也,阜 ,陆地

”。而陆地并非一定就有小义。又如
“
饯

”

字, 《说文》: 
“
饯,送去食也。

”
这也很难说明饯行的食物就一定有小义。右文说的失误

在于以偏概全,囿于字的形体。难怪章炳麟在批判右文时说: 
“
虽同韵、同纽者 , 别有所

受,非可望形为讠佥;况复旁转、对转,音理多途,双声驰骤,其流无限,而欲于形内牵之,

犹能破其疑滞 !” ⑩可见对于同声符的形声字,不能简单的就声旁而说其义。必须用声训理

论对它们作具体分析、归纳、排比,方能考索其音义的本真。下面我们将从五个方面探讨因

声求义在训诂方法论上的贡献。

一、因声求义与汉语字 (词 )内在运动的联系性。前面我们论述了语音与语义的关系和

它·们的社会约定性。这里将研究字词形、音、义三者内在的联系性。对于这个问题,我们将

从理论上利字词运动的规律性两个方面加以讨论。段玉裁在 《广雅疏证序
·
》中说: 

“
小学有

形、有音、有义,三者互相求,举一可以得其二,有古形,有今形。有古音,有今音,有古

义,有今义,六者互相求,举一可以得其五。
”
这就从理论上阐明了训诂的方法论。瑞士语

言学家德 ·索绪尔的语言学说与十丸世纪以前的语言学最大的不同,就是把语言看成由各个

成分之间的关系组成的结构系统。所渭
“
三者互相求

”
、
“
六者互相求

”
,就是强调把字词的

形、音、义结合起来的系统观。形
“
有古形,有今形

”
;音

“
有古音 ,有今音

’
丿义

“
有古 义 ,有 今

义
”

。就是说字词的形、音、义各白发展在
“
历时

”
上各自形成了系统性。如王念孙的 《鲁

颂 ·骊篇》说: 
“‘

作
’
之言

‘
乍

’
也, 

‘
乍

’
亦

‘
始

’
也。 ‘

作
’
字的形是以

‘
乍

’
作声

符的。 ‘
作

’有
‘
始

’义, 
‘
乍

’
亦有

‘
始

’义。这里既有字形的问题,又有音 和义 的 问

题。王氏是把字词的形、音、义之间的内在联系统一起来进行考察与说明的。他 又说 : “

‘
方

’
有

‘
始

’义,凡事之始即为莩之
‘
法 ’,故

‘
始

’
谓之

‘
方

’,亦 谓之
‘
律

’
,

‘
法 ’

谓之
‘
f聿

’,亦谓之
‘
方

’矣
”
。这是从字词的本义与引申义的相互联系中进行解释

的。接着他又说:“
‘
昌

’
读为

‘
侣和

’
之

‘
倡

’
,释

‘
鼻

’云鼻之言
‘
自

’出
”

。这是说
“
昌

”

与
“
倡

”
、 “

自
”
与

“
鼻

”
都是古今字。这些是对字词形

“
有古形、有今形

”;音 “
有古

音,有今音
”;义

“
有古义,有今义

”
。六者互求理论的具体运用。拘执形体者, 

“
知有文

字而不知有声音训诂`”
。是窒碍的。如果忽视了对形、音、义三者互相联系的综合考察,缺

乏对三者内在联系性的揭示与系统观照,这也是不仝面的。 “
三者互相求

”
、 “

六 者互 相

求
”
的训诂珲沦,准确地阐明了汉语字词形、音、义在自身运动中互为联系的普遍规律性。

这种规律,它适用于训诂的一切领域。如人的姓氏名号、地名、事物命名的原因等等,这些

字词的形、音、义之间,本来没有必然的联系,但既经社会契约之后,其间岜就有了某些关

联。如
“
简

”
姓和

“
耿

”
姓。 《三国志》裴注说: 

“
雍本姓耿,幽州人谓耿为简,遂随音变

之
”

。因简、耿两字古声母相同,故可互通。又,替秋时齐国的陈氏后改姓 田 氏 。古 代
“
陈

”
、 “

田
”
音同。所以 《说文 ·田部》: 

“
陈骈贵齐

”
。 “

陈骈
”
也就是其它典籍中的

“
田骈

”
。又如地名, 《左传 ·隐公八年》: 

“
丸月辛卯,公及莒人盟于浮来

”
。 “

浮来
”

6压



当为击啻茵地扈。岑山东旨虫齿肴浮粜l1,`1i丨 音宙芋陵。浮粜, 《公幸传》、 《容梁传0竭

作
“
包来?。 古无轻唇音,浮 、包音近可通用。又, 《左传 ·庄公八年》: 

“
冬,十二月,

齐侯游于姑棼,遂 田于贝丘
”

。 “
贝丘

’
,在今山东博兴县南。 《史记 ·齐世家 》作

“
沛

丘
”

。因
“
贝

”
与

“
沛

”
两字声母、发音相近,亦可通用,实指同一地方。刘熙是汉语言学

史上∵位毕路蓝缕的语源学家,他的 《释名》企图用因声求义的方法来解释事物命名 的 原

囟,可惜他的主观臆Mll,某 些探索走上了依声附义的歧路。清代小学家运烟
“
因声求文”的

训诂方法去研究事物命名的原因,发前人所未发。如汉人谓粗履麻作者叫
“
不借

”
。这种鞋

质地粗劣,平民经常穿它。所以,史游 《急救章》i`: 
“
韦裳不借为牧人

”
。汉宣帝履 f不

借
”
上朝,被传为关谈。汉代文献里多有

“
不借

”
的记载。如 《仪礼 ·丧服礼》说: 

“
绳屦

者,绳菲也
”
。郑玄注: 

“
绳非,今时不借也

”
。又, 《盐铁论 ·散不足篇》也说: 

“
古者

庶入鹿菲草芰,缩丝尚韦而已。及其后,则綦下不借,鞔提革舄
”

。对此,刘熙 《释名》作

了如下说明: 
“
齐人谓革履曰扉,皮也。以皮作之。或曰不借,言贱易有,宜各自蓄之,不

假借人也
”
。他认为这类鞋子价格便宜,人人都能购置,不必向人借用,所以叫

“
不借

”
。

这是依声附义,是俚俗语源。王念孙不同意这个说法。他在 《广雅 ·释器》中对
“
不借

”
作

了重新考察与说明: 
“
《释名》以搏 l昔为粗貌,是 也。博腊叠韵字,转之则为不借,非不假

于人之谓也
’

。这个解释就比 《释名》的说法更为合理 。又如,古代有种长矛叫做
“
矛肖

”
。

对其命名的由来就有几种不同的说法。据 《晋书 ·刘迈传》载: 
“(桓玄)曾于 (殷 )仲堪

厅前戏马,以矛肖拟仲堪。迈时在座,谓玄曰: ‘
马矛l笥 有余,精理不足

’”。裴启的 《语林》

也有类似的记载: 
“
桓宣武与殷刘诙:不知其不堪。唤左右取黄皮衿褶,上马持矛肖数回,或

向刘}或拟殷,意气使得雄王
”

。玄应的《-切经音义》卷二引 《埤苍》对叮肖
”
的解释是 :“矛长

-丈八尺曰硝
”

。而刘熙的 《释名》则说: 
“
矛长八尺曰:肖 。马上所持,言其矛,笃 矛肖便杀也’

。

《广雅 ·释器》又说: 
“
矛肖,矛也

”
。王念孙不同意以上诸说。他认为 ℃肖

”
得名于

“
梢”。

是长的意思。并引 《尔雅 ·释木》和郭璞的注仵证据。 《尔雅 ·释木》说: “
梢,梢濯

”
。

郭注: “谓木无枝柯,梢濯而长杀者
”

。王氏的这个说法是对的。后人不 明
“
矛
、
1” 得名于

“
梢

”j便附会成
“
蛇矛

’
,距命名的山来就更远了。以上两例,从字词的形、音、义的相

互关系中求得训解,多可凭信。研究入的姓氏名号学、地名学是语言学、词汇学的分支,是

发展中的学科。以声音通训诂对它们进行研究,对于姓氏名号学、地名学的建立,提供了理

论上的依据。

二、因声求义与方言词、俗浯词的研究。汉人在自己久远的历史进程中,融合了许多部

落和氏族而形成了多民族的国家。语言是历史的产物。方言俗语词也是在民族融合的环境中

形成的工种语体形式。封建社会的长期封闭状态,使汉语中形成了-种极为复杂的地方变体
—△ 方言词和俗语词:以声音通训诂的方法对这些词体进行研究,是训诂的重要任务。早在

月代,文献里就有丁
“
楚言

9、 “
齐语

”
的记载。孟子 《滕文公下》有

“
齐语

”
之称。 《万

章上》有
“
齐东野人之语

”
的说法。顾炎武的 《日知录》说: 

“
《公羊》多齐言, 《淮南》

多楚浯。 《荀子》每言
‘
案 :, 《楚辞》每言

‘
羌

’,皆方音
”
。可见方言早已成为一种独

立的语体形式被载人了典册。汉代何休注 《公羊传》、王逸注 《楚辞》都很注重解释方言。

如 《公羊传 ·隐公五年》`: 
“
兮曷为迈而观鱼,登来之也。 ‘

登来 ’
读音

‘
得来 ’

。 得米

者,齐人语也。齐人名求得为得来
’
∶又如 《楚辞 ·离骚》: 

“
扈江离与辟芷兮,纽秋兰以

t
a

∠
υ



为佩
”
。工逸注: 

“
扈,被也,楚人名被为扈

”
。又

“
众皆竞进以贪婪兮,凭不厌乎求索

’。

王逸注: “
凭,满也,楚人名满曰凭

”
。古代一些有卓识的学者,都十分注重对方言俗语的

研究。如裴松之说: “
凡记言之体,当使若其口”④。刘知几也说: “

寻夫战国以前,英言

皆可讽咏,非但笔削所致,良 由体素质美。何以核诸?至如
‘
敦贲

` 
‘
鹳鹆

’,童竖之谣

也| ‘
山木

` 
‘
辅车

’,时俗之谚也; ‘
皤腹

` 
‘
弃申

’
,城者之讴也;‘原田是谋 △

舆人之诵也。斯皆刍词鄙句、犹能温润若此,况乎束带立朝之士,加以多闻博古之识者哉?

则知时人出言丿史官人记,虽有讨论润色,终不失其梗概者也
”②。这段话高度评骘了

“
童

谣之谚
”、

“
城者之讴

”
和

“
舆者之诵

”
这些刍词鄙句的价值。认为这些放牧、打柴做工的人

所说的话是
“
体素质美

”
、 “

温润若此
”
的。他还赞扬丁劭的 《,齐志》、宋孝王的 《关东风俗

传》能 f抗词正笔,务存直道,方言世语,由此毕彰
”
。极力称许 楚 成妹江芈 (音米mi)

骂楚成王太子商臣的话 : “
呼,役夫 !宜君王废汝而立职

”
。 (按 :呼,怒喝声:废,原文

作
“
之欲杀

”
。职,商臣庶弟)刘知几对 《史记 ·留侯世家》写汉王骂郦生: 

“
竖儒 !几败

乃公事
”

、 《三国志 ·王凌传》单固骂杨康
“
老奴ρ汝死固其分

”
以及 《晋书》乐广 叹卫

玢
“
谁家生得宁馨儿

”
等这些俗语词极为赞赏。他在 《史癍 ·言语 ·引言》中说: “

斯当时

侮慢之词,流俗鄙俚之说,必播以唇吻,传诸讽诵,而世人皆以上二言不失清雅,而下之两

句殊为鲁朴者,何哉 !盖楚汉事隔,事已成古;魏晋年近,言犹类今;已古者即谓其
·
文

’
,

犹今者乃惊其质。夫天地长久。风俗无恒,后之视今,亦犹今之视昔,不其感乎 !” 这段话

辩证的说明了语言与历史的关系,批判了当时轻视方言俗语的社会风气。裴、刘倡导治史应

该
“
使若其口”

。注重
“
刍词鄙句

”
的观点,在当时是难能订贵的。 “

语言是思想的直接现

实

`。

ρ人们可以从历史的语言中窥看历史的足 迹 和前 人 的思 想与意念的倾向。正确的

解释这垡方言俗语词,是训诂的一项重要而艰巨的⊥作。如刘知几引 《晋书》 “
宁馨儿

”
的

“
宁馨

”,是
“
如此

”
、 “

这样
”
的意思。 “

宁馨
”
是魏普南北朝时期的一个俗语间。还可

以写成
“
如馨

”
、 “

尔 馨
”

等。 《魏 书 ·刘裕传9附 《刘子业传》说刘裕的曾孙子 业 :

“
性尤凶悖,其母病笃,遣呼子业。子业曰: 

·
病人间多鬼,那得往 ?’其母语 侍者 曰 :

·
将刀来,破我腹,那生得如馨儿 ?’ ”

句中的
“
如馨

”,也就是
“
如此

”
、 f这样

”
的意

思:以上两例说明:先论是方言词还是俗语词,都是用汉宇记音的。这些复杂的地 方变 体

词,它们自身的运动形式与内在联系,有着特殊的自我规定性。所以训释方言俗词只能用声

讠丿丨丨。

三、因声求义与汉字通假。汉字通假涉及形、音、义关系群在书写上的共形问题,这是

汉民族文献语言的工种特殊的表现形态。因声求义的训诂方法,则是对其形、音、义内在联

系的系统关照。如 《诗 ·东山》: “
有敦瓜苦,悉在栗薪,自 我不见,于今三年

”
。这诗写

古代一位出征战士返家后所看到的情景。 “
敦

”
, 《毛诗》释为: “

专专也。专 专 , 即团

团,饰瓜状
”
。闻一多先生将

“
苦

”
读为

“
瓠

”
。 “

瓜苦
”
即

“
瓜瓠

”
,亦 r卩

“
瓠 瓜

”
。

(余冠英的《诗经选》即用闻-多说)悉 ,郑玄注 :、

“·
置 ’

也、尘也,久也F。 并说:“古者声,置、填、

尘同也。栗,析也。古者声,栗、裂同也
”
。又 《孔疏》: “·

悉 ’,置也 ’
。故 转置 为

∶久 ’
。而 《释诂》云: 

·
尘,久也 ∴,乃作

·
尘 ’

字。故 《笺》辨之古者
·
置

`·
填

’、
·
尘 ’兰字音同可假借而用之故也

,。
文说: “

古者声。 ·
粟

`裂
’同,故得借

·
粟 ’为
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′
亵

;不
是孛谀

劳
。栅此:原涛订淬为:舶 zl团的瓠底,久在珈贲奸幽枭踉上,白 莪出钲不

见,到现在已经三年丁。此例说明汉字通假是工种特殊的语言现象:无论是同源递用字还是

冂音倍角字,在形式上都很相似。它们都不写本字而写借字。同音借用字是同音共形,J寺有

音同而义不通的特征。同源通用是同源共形,音 同而义通。同音借用是文字使用阶段的△种

毒音趋向,因共形而造成意义的混乱,所以训诂才研究它。而同源通用则是词语分化推动文字

挚乳过渡阶段界限模糊的表现。这两种现象共存于通假中,呈现出∵种极为复杂的状态。所

以训明通假也只能用声训。也就是运用因声求义,依声破读借宇的方法求得本字。因声求义

说的贡献。在于它揭示了汉字通假这一特殊语言现象的规律。

山、考释与证明。训诂除了对文献词义进行解释外,对故训中的错误应该进行考释与证

明。运用因声求义的训诂方法、利用文献语言已有的训释材料和已知的词义,纠 正错误的训

解:找出某词在某文中的使用义,并以此来疏通文意。如鲁迅先生的 《华盖集 ·可惨与 可

笑》中有这样一句活:“刀笔吏式的深文周纳
”。用以揭露陈西滢之流诬蔑刘和珍等烈士的罪

行。新版 《辞海》对
“
周纳

”
的解释是: 

“
周密、不放松、使陷入的意思

”
。这是明显的误

训。 “
用内

”
语出 《汉书 ·路温舒传》: “

上奏畏却。则锻练而月内之,盖奏当之成,虽咎

繇听之,犹以为死有余莘
”
。而 《汉书注》引晋灼对

“
用内

”
的解释是: 

“
精熟、周悉,致

之法中耳
”
。此训亦误。可见新版 《辞海》释

“
月纳

”
为

“
川密、不放松、仗陷人

”
云云,

明显是沿晋灼误训而来。句中的
“
锻

”
与

“
练

”
是并列结构,那么

“
周

”
与

“
纳

”
理 应 同

此。陆宗达先生考
“
月纳

”
为: “·

周 ’乃 ·
绸 ’

的借字。 《说文 ·系部》: Ⅱ
绸:绸缪

也。绸缪就是用精细的臬或丝织组而戊的织品。 ·
月内

’
的

·
内

’
是

·
纟失

’(音秩Zhi)的

借字。 《广雅》说: “
纵,纳也

’
。 ·

纳
’即是

·
内

’(阴人对转)又 《说文 ·系 部》 :

·
纵,缝也 ’

。 《说文 ·黹部》: 
·
黹,箴缕所纵衣,从黹、从半省

’
。黹、纟失一字 之变

舁。黹本象刺绣的花文。 《用礼 ·司服》有
·
希冕 ’

。 ·
希

’
当为淅之古文。希之上作爻 ,

象刺绣的花文。古代缝与绣义可通。可知
·
纟大

’
或

·
纳

’
也走

·
绣 ’

的意 思 。 由此 lJJ·知l

·
用 ’

与
·
内

’
或

‘
纳

’
都是织绣趵意思。 ‘

川纳
’
就足 《吴都赋》所渭

“
绸缪缛绣 ’”。

⑧这个考证足对的。 《路温舒传》里的
“
锻练TΠf"内 之

”
。 “

川内
”
与

“
锻练

”
村l对为文。

全句说:酷 吏把上报的判决书 (奏 当)的文辞,欠川冶金方法那样千锤百炼得无比坚实不订

动摇,又象织绣那样绷针密线地弥缝得无隙可△。即仗走古丨℃的断狱专家咎繇看了这篇判决

书,出会认为被判决的人是死有氽辜的。其实,这种比况, 《汁经
'里

已有记载9如 亻小雅

·巷伯》: “
萋兮斐兮,成是贝锦

”
。 《毛传歹说: 

“
萋萋,文章相错也。贝锦,锦文也”

∶

亻郑笺》说: “
喻谗入集作已过以成于罪,犹女工之集采色以成锦文

”
。 “

成是贝锦
”

即所

谓
“
月纳

”
。后来,用织绣比况狱辞的又有

“
罗织

”
一词。如 《旧唐书 ·来俊臣传》: “

招

录亡聊,令其告丁
l∶ 其为罗织,千里晌应

”
。来俊臣是唐朝有名的畸史。此处的

“
罗织

”
也

就是
1月

纳
”

的崽思。
ˉ
山此可见。 《辞海》释

“
尸J纳

”
沿用晋灼∴∶l}i川 不对。

五、推溯宇泺和语派。推溯宇源与语源也叫推因。即从宇问的Jf彡 、} 义的相互 联系

中,△求它们的原始形义。这灶语古研究屮的一个重要门类。Ⅱu“ j∫i抓 `丫:” 或
“
辞源学

”
∶

西方叫做
“
真泠学

”
。希腊哲艹宋苏格拉底和柏拉图曾探讨过字间nV点 正意义。我国川术乇

亨的传 《诗》已开始了推源的工 f1∶ 。如 《丨·,经 ·伐檀
'g 

“
河水清且沦猗'。 毛传: “

小风

7
·

6
∷



崴文转如轮也0。 此拥就是在推究 “沦”
字的诰源。汉未翔熙的《祥名》也是推求谙源的专

书。在
“
语源学

”研:究 中∴起了重要的作用。理清字词的源流关系,既要利用形、音、义

之间的联系性特征,又要利用文字学的研究成果,即对甲骨文、金文、篆文等加以历史的考

察与说明,找到字词的原始形体与荩※,认识臼们的流变规律。如
“王”

字。 《说文》的解

释是: “王,天下之归往也。孔子曰: ‘
一贯三为王 ’”。这里是用引申义代替了本义。王

字的古形为
“
西

”-甲骨文作
“
盎”

(见 《殷虚书契前编》)金文作
“
Φ”

(见格仲尊)。 比较三个形

体是有系统的笔势演变,都是象斧头的形状。古代称王者始于夏。 《尚书 ·甘誓》说夏启开

始以世袭制取代了禅让制。 《礼记 ·明堂位》: “
昔周公朝诸侯于明掌之位,禾子负斧瘁审

面而立″。
“
斧戾”即画着形状象斧头的围屏,用斧头象征王权。又, 

“
王”

与/戊’为一语

之变: (喻三归匣,阳药对转)带柄的斧头叫
“
戊
”

。甲骨文仵
“
至

”
(见 《殷虚书契前编》),金

文仵
“
扌〃(见立戊尊)、 ￠说文》作

“
r垲
”,也是有系统的笔势演变。从而可知

“
斧浅〃就是

“
王”

的语源。 “
焱

”
则是

“
王
”
字的原始形体。以上推源说明:汉语字词的形、音、义之

间,并非一盘散沙,无从稽考,而是有其内在联系的规律可寻。就其古今差异来说,社会的

发展必然促使文字的孳乳分化,就其文字自身而言,则是形、音、义内推力作用 的必 然 结

果。                                   
岢

以上几个方面的研究说明:清代训诂成就突驾前代的根本原因,在于以声音通训诂的理

论与实践超越了前人。因声求义的训诂方法, “
比次声音,推迹故训,以 得语言之本

”◎
,

适用于训诂的一切领域。吲奠定了训诂学的一个重要的理论基础。

(三 )

声训作为一种童要的训诂方法,从汉代到清代,不断发展、不断深化,在训沽工作中作

出了卓越的贡献。我们应该正确评价它在中国语言学史上的应有地位。有两种倾 向必 须 批

判。一种倾向是对声训作轻率的否定:持这种论调的人,^为声训在理论上是苟子唯物主义

的约定俗成论的反动,内 容上是儒家政治说教的重复;方法上是主观臆测,是
“
随心所欲地

抓一个同音字或音近的字来解释,访佛词的真诠是以人的意志为转移的
”

。因此, “
声训作

为一个学术体系,是必须批判的
”

。(见王力《申国语言学史》)这是对声训的轻率否定。另一种倾

向是滥用声训。这是声训的末流之弊。其错误主要出在
“
声近义通

”
问题上J “

就古音以求

古义,引申触类,不限形体
”

的理论本身是合理的。然而有的人片面强调
“
凡声近者,义必

相通
”。又片面强调韵部的通转,忽视了辅音的节制。芦转多途:任情取舍,以 致滥用通

转,虚构语义,无视了文字使用的约定性。俞樾就有一个典型的例子。他解释 ￠诗经·伐
檀》里的

“
廛

”
通

“
缠

”
、

“
亿

”
通

“
臆

”
、 “

困
”
通

“
Ⅰ汹

”
。奇怪的是为什么在诗的同△

位置上都要用通假? “
亿

”
字在 《诗经

'里
共用了六次,差不多都表示禾黍之多。 《毛诗

'》

说: “-夫之居曰廛
”
。郑笺: “

圆者曰困
”

、
“
十万曰亿

”
。这样讲诗意已很通叻,而在却

偏要强用通假。此风-开 ,人人都可以凭主观想象去找∵个音同的字来附会成说。正如赵振

锋先生在 《圳诂学钢要》中所指责的那样: “
四十年代就有人把 《出师藿》中

J五
月渡泸 ,

深人不毛
’

的
‘
不毛

’
附会成缅甸的

‘
八莫

’
。说诸葛亮曾经到过缅甸

”
。这就是毫无根据

的滥用声训。又虫u“ 《老子》第二十六章说: ‘
故立天子,置三公,虽有拱璧以先驷马,不

68



如坐进此道
’

。高亨 《老子正诂》重订本说: ‘
拱壁,骋问之物,驷马,使者所乘。使者乘

车抱璧以聘邻国,拱璧何能先驷马哉 !知其义不可通。 ‘
以先

’二字当在
‘
驷马

’二字下,

先借为讠先。 《说文》: ‘
洗,致言也

’
。 《广雅 ·释诂9: ‘

诜,问 也
’。《尔雅 ·释言》:

‘
聘,问也 ’。是诜即聘义。虽有拱璧驷马以先,犹云虽有拱璧驷马以聘矣

’。案:高亨以

意校改原文,又以意通假,这是不对的。 ‘
先

’
字 《左传》累见。如 《僖公三十 三年 》 :

‘
秦师及滑。郑商人弦高将市于月,遇之。以乘韦先牛十二,犒师

’。杜预注: ‘
乘韦、四

韦。先韦乃入牛。古者将献遗于人,必有以先之 ’。 《释文冫: ‘
先,悉荐反。 ’

孔颖达《正

义
': 

《老子 》云: ‘
虽有拱璧以先驷马,是古者将献馈,必有以先之。 ’孔颖达在 《桩

公十九年传》里又引 《老子》此文以释
‘
先

’
字。马王堆汉墓帛书 《老子莎甲本作: ‘

故立

天子,置三卿,虽拱璧以先驷马。’义与今本同。’(此例见刘君惠先生《训诂学略例》sT页 )以上滥用

声训、滥用通假的现象,值得我们注意。

总的说来,前人拘执字形,其失在泥。声训末流,片面强调
“
引申触类,不限形体

”̌
,

实际是凿空立论,其失在诬:传统的语言研究,精于微观的考察而失于宏观的思辨。这是∵

个明显的弱点。训诂的核心工作是词汇,词汇是变化敏感的。词汇的发展是社会发展在语言

上的反映。运用
“
因声求义

”
的方法,还必须综合考察语言史和文化的发展与联系,核证文

献语言。用开阔的科学视野,向语言研究的深处开拓。
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