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试论汉语复音化与语音简化的关系

汉语词汇复音化是汉语词汇史上一个令人瞩日的大变化,是汉语词汇发展的一条重要规

律:探究导致复音化的原因,是汉语史研究的一个重要课题。

学术界对复音化原因的理解是不完仝一致的。有一种流行的观点,认为复音化是由汉语

语古系统简∫匕听致。这种理论认为,上古语音声母、韵腹、韵尾都较中古音复杂些,虽然还

不了解唐末宋初油实际语音情况,但可以桕信、k第八世纪起,语音有两次很大的简化。单音

词的情况如果不改变,同营讠习大量增加.势必丿t1℃妨碍语言 11∶ 为交际工具的作用。汉语的词

的逐步复音比正是语音简亿的逻辑结果。今天闽粤各方言的语音比较复杂,复音词也就少得

多,可以作为明确的例证①。

近年来有人提出了相反的意见。认为中古到现代语音固然是由繁趋简,但上古语音到申

古语音则是由简趋繁,因此推测语音简化不是复音化的原因,而是复音化的结果②。可惜未

进行深入明确的论证。

我们认为话音简化与复音化关系问题的症结在于:一、以前只把研究的着眼点放到唐宋

以后,对上古到中古复音词发展的状况及其原因缺少注意;二、把区别同音词祝作刺激复音

化nt最重要的因素;三 、对语音简化本身的It因 缺乏研究。解决了以上三个问题,庶几可使

二者的关系明朗一些。

对于上古汉语复音词的研究,现在已经出来了不少材料△。可以肯定,早在先秦,汉语

复音词已经有了相当的数量。而到汉代,复音词在汉语发展史上已经占有非常重要的位置。

为了讨论问题的方便,我们准各以汉代作为座标观察语音与复音词关系的情况。因为取声韵

发展相对稳定的这一时期对汉语构词法的情况进行研究,可 以比较客观地揭示复者化的内在

原因④。             
′

如果同意 《切韵》音系是以隋唐某一有影响的方音为基础,吸收了一·些别的方音和古音

成分而成 (共 中古音不是早于汉以前的上古音,而是反映在魏晋南北朝的韵书里,并保留在

隋代的方音中 ),那么中古音应该是比上古音更为繁复的。以此判断语音与复音化的关系就

比较简便。但我们宁肯不把讨论建立在这样的基础之上,因为对 《切韵 》音系的性质仍有截

然不同的看法。然而汉代语音发展的实际状况则已经很清楚,同先秦相比,汉代声韵变化不

大,主要是字的归部及某些韵部的音值发生了改变③。与此同时,汉语构诃泫正沿着二条路

线发展:一、伴随词义发展,一词多义现象必然而且事实上成为汉语中的普遍现象,并且由

此造成不少同形同音词。二、继续构造附加式、重叠式复音词。但在东汉前期比较接近口语
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酌 《论衡 》中,这两类词只占复音词总数的lO%左右,其中不少还是从先秦继承下来的,同
先秦相比,附加式下降77%左右,这是因为先秦几乎全部的前缀和大部分后缀都消失了。另

外,重叠式也下降了50%。 三、用结构造词法构造复合词,包括联合式、偏正式、补充式、

支配式、表述式。这类词最多,占 《论衡 》复音词总词数的90%,比 《论语 》增多10.24%⑥。

为什么第三类词最有发展前途?原因很简单,这就是因为用结构构造法构造的复合词的内部

形式最鲜明,最能简明地表达复杂的概念与事物间相互的关系。而且,构造的手续也非常简
便。它可以用一个理据显明的复合词的两个词根作基础,在不同的方向上向外拓展,从而孳
孚L分化出四个系列的复合词来。比方以

“
人民

”
为基础,就可以孳生出

“
民丁”

、
“
民王

”
、

“
民天

”
、 “

民功
”

、 “
民曹

”
/“ 士民

”
、

“
鲜民

”
、

“
先民

”
、 “

小 民
″

、
“
庶 民

”
、

“
义民

”
、 “

黎民
”

/“先人
”

、 “
硕人

”
、

“
良丿\” 、

“
重人

”
、 “

丈 人
”

、
“
门 入

”
/

“
人鬲

”
、 “

人庶
”

、 “
人妖

”
、 “

人海
”

、 “
丿、士

”
、 “

人舞
”

等一群偏正 式 的 复 台词
来 C。 正是一个个这样的词群的集合,就形成了复合词在先秦占复音词总数 的 2/3、 在汉代
占复音词总数吖10以 上的局面③。很明显,讨论复音化的问题,应该注重对复音化贡献最大
豹复合词的情况的观察,尤其应该注重对联合式和偏正式复合词形成原因的分析⑨。

沙夫说: 
“
表达式的含混性,主要以两种形式出现。一种形式是所谓的同音异义词,这

代表一种不重要的情形⋯⋯另一种形式是同声多义。同声多义就是:一个语词的意义随着上
下文的意义而变化,在多利P清形下的意义都是不同的但又相似的,从语义分析的要求这个观
点来看,同声多义是更为复杂得多⋯⋯但是,我们可 F狭 通过把冖些含混的语词放在上下文中
使它们的意义变得精确,或者通过清楚的说明某个语词实际上所应用的是它的哪一个可能的
意义来消除上述两种含混,从而消除误解的危险

”
辽。这种观点可以得到汉语 史 材 料 的支

持。伴随词义发展,古汉语中 nⅠ 多义词和同形同古 :∶∶必然增多,到了汉代,汉语中的基本词

一般都不只一个义项,多 k词 已成为一种极昔遍的现象。但过去人们往往强调同音词对复音
化的刺激作用而忽略一词多义现象的影响。诚然,上下文可以给予多义词独一元工的价值。
但由于古汊语简略的特点,词与词之间的关系比较松懈,人们在把握其价值时仍然常常出现
偏差。在某种意义上说,多义词确能比同音词更能造成词义区别性特征的模糊,以致引起误
解。 《诗 ·

小雅 ·飚燎 》: 
“
夜如何其?夜未央,庭燎之光

”
。颜师古和朱熹都训

“
央

”
为

“
中

”
。王引之说: “

夜未央者,夜未已也,今 以未央为未中,则与下文不合,朝礼辨色始
入,夜未中而朝,我未之闻也。

”
《诗 ·大雅 ·文王 》: “

宣昭义问
”

。郑 《笺 》训
“
宣

”

为
“
偏

”,非是。当按朱熹 《诗集传 》训为
“
明

”
。 《国语 》:“龟足以宪臧否,则 宝之。

”

韦昭注: “
宪,法也,取善恶之法。

”王念孙批评说: “
法臧否之词不 词,余 谓 宪 者,表

也,表臧否以示人
”

。再如
“
鄙

”
这个词在 《左传 》里已经具有小邑、边疆、野外、浅陋、轻

祝等意义,即便有前后文,人们在理解的时候仍然可能发生锫误。如 【左传·昭公二十年 》:

“
彼将有他志,余姑为之求士,而鄙以待之

”
。杜注: “

计未得用,故进勇士以求于光,退
居边鄙

”
。工念孙辩正说: “

古谓野为鄙。鄙以待之,谓退处于野以待之也。故下文又言耕
于鄙。 《僖二十四年传 》: 

‘
鄙在郑地汜

’
。杜彼训鄙为野是也,此注以为边鄙,失之

”
@。

单音的多义词其表义含混如此!郑、韦、杜、颜、朱这些训诂大师也时有失误。用复音词取

代单音词已成丁迫不容缓的事情。为了明确多义诃的词义、排除意义不确定而引起的理解困

难和误解词义的现象,汉语从先奈开始便出现了许多联合式复合词,用两个意义相同的词根
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词素互相排斥对方的其他意义,钳制和固定对方的某一意义,形成一种新的区别性特征,使
一词多义向

“
单义

”
回归。不过,这种否定之否定的过程是作为发展的环节、联系的环节的

否定,既改变了单音节的构词格局,同 时又保持了多义词的积极内容。从 《左传 》起,就已

经产生了
“
边鄙

”
一词, 《应子 》有了

“
朴鄙

”, 《战国策 》又产生了
“
鄙野

”
: 《汉书 》

有了
“
鄙陋

”;钟嵘《诗品 》有
“
鄙薄

” ⋯̈·,这种用同义词
“
清楚的说明某个词语实际上

所应用的是它的哪一个可能的意义
”

沟办法,显然比诸如造累【抬宇等办法要经济得多0。 困

此,随着时间的拈移,联合式F向 发展呈愈益增多的趋势③。

联台式复台词形成F勺 前提,除了明确表义的需要外,还须有大量同义词和 反 义 词 的存

在。事实上,上古汉语已经有了丰宙的同义词。《尔雅 ·释诂 》仅和
“
大

”
同义 r向就有39个

词。 《尔雅 》辑录和整理的同义词有43Oo个 ,其中通用的词语也有2oOo多 个。这就为由同义

为训过渡到构戊冂义并列复仓̈词或直接构词准各了充分的条件 0。 我们知道' 《尔雅 》是经

过许多人增补的,有些地方可能是东汊人增补进去的。而到 《广雅 》,不见于 《尔雅 》的诃

义又增添了 3oo余条之多o。 这说明同义词是逐渐丰宙的。怎么丰寓起来洵呢?一个重要的

途径,是由于词义的演变。比方
“
搜

”
和

“
寻

”
本来并不同义。 《说文 》: 

“
寻,度人两臂

为寻,八尺也
”

。因为
“
寻昕以吱物,故描变以求物谓之寻

”
△。 “

逸
”

与
“
散

”
、
“
超

”
、

“
淫

”
等词冻本也不同义。 说文 :逸 , 

“
免漫讠妲善逃也

”
。后来弓i中 出散失、超越、安

乐、放纵等意义,才分别与
“
散"、  “

远
¨

、
“
豫

”
、 “

淫
”

形戊同义词并因此组合戊联合

式的复音 i司

Ⅱ
散逸

Ⅱ
、 “

超逸
”

、 “
俊逸

”
、 “

逸豫
”

、 “
淫逸

”
。由间义发展导致复合词

的形成是一种非常普遍的现象,仅以词的本义构成的复合词是很有限的。因此,一词多义现

象既是引起联台式形成的蓝要原因,另 一方面又为联合式的产生准各了充足的条件。复音化

的整个过程,与表达词义和词义的发展变化有着深刻昀内在联系,而这正是汉语词汇内部自

身规律的表玎。我亻氵;不能忽视这一点。

当然,山 i∶

j义
I。 坫什氵j戊 沟功t什 式并革仅仅为丁佼洌义明确。有一类联台式实际上是两

个
¨
析言贝刂异

”
广:i∵ 1义 i∶‖/∶;台 , 亠Ι吁⒈∶未打税:上 L乡t事 i勿 或现象,表 示∴(丨 是一种与词根意

义io关

"又
增强T交 际职能内折汪t。  说文 : “

驱,驱马也
”, “

驰,大驱也
”

。 《史

记·绛戾E勃世家》: 
“
将军约,车Ⅲ不彳:△扌L¨ 。 ∷“也",泛指奔走、放纵。 《说文 》:

“
谷不孰为饥

”, “
蔬不孰为馑

”
。 ∶论语 ·先迸 : “

千乘之曰,摄乎大口之间,加之以

师旅,因之以饥馑
”
。 “

饥馑
”
,泛指饥荒。 ¨

乏驰
¨
、 “

饥馑
”

这类组合相当多,最初可

能都经历过词组的阶段。后来,两 个冂义闸各冖突苡义界所划定的外延,意义相互溶合,从
而表现出一种浑然一体的新的意义。

还有一类联合式是由两个反义词构歧。两个反义词如果经常被对举使用,有的会逐渐凝

固成一个词,衍生出一种新的抽象意义。 《汉书·五行志 》: 
“
中国既乱,夷狄菏侵,兵革纵

横
”
。 “

纵棋
”

乃驰骋之义。 《新唐书 ·王忠嗣传 》: “
乃营木剌、兰山,谍虚实

”
。 “

虚

实
”

即情况。大量由词组向联仑式、偏正式等复台词的过渡的完成,显然并不需要借助任何

语音变化的外力。

王力先生在论述复音化是语音简化的逻辑结杲时,举 出皮 :愚、谋 :亍、京:惊 达三组上

古本不同音而到中古始才同音的词作为同音词太多必然导致复音化的例证。实际上,由这六

,
r



个词为词根的复合词许多在上古便已形成。例如
“
谋犹

”
⑦ (《 诗经 》)、  “

谋面
” (《 左

传 》)、  “
谋府

” (《 庄子 》); “
虞 人

” (《 孟 子 》)、  “
虞 官

” (《 诗 经 》)、 “
虞

庠
” (《 周礼 》); “

愚弄
” (《 左传 》)。

“
愚鲁

” (《 论语 》)、
“
愚黾

”(《 应子沩、
￠愚圃

” (《 苟子 》)、  “
愚戆

” (《 韩非子 》)、  “
愚蒙

” (《 汉书 》); “
京室

”
CKK诗

经 》)、  “
京师

” (《 诗经 》)、  “
京观

” (《 左 传 》)、  “
京 牧

” (汉 代 )、 “
京 邑

”

(张衡《东京赋 》)等等,这些复雀词的产生很难说与谋 :矛、虞 :愚,京 :惊语音上 的合流

有什么关系。晋代还产生了
“
愚昧

”
、 “

愚蠢
”

、 “
京 华

”
、 “

京城
”

、 “
惊、帆

”
、 “

惊

悸
”

。 “
惊动

”
等复音词。唐代又有

“
矛盾

”
、 “

愚鄙
”

、 “
愚弟

”
、 “

京债
”

、
“
京剧

”
、

“
谋生

”
、 “

惊婚
”;宋代有

“
京花

”;清代有
“
京堂

”
、 “

京曹
”

、 “
京腔

”
、
“
京察

”
、

“
京饷

”
、 “

惊风
”  “

惊闺
”

、 “
惊燕

”
'“惊绣

”
等。以上这些 i司 ,只有联合式的

“
愚

昧
”

、 “
愚蠢

”
、 “

惊悸
”

、 “
愚鄙

”
可能与区别同音词有一定的联系 C。  “

矛盾
”

比喻事

物互相抵触,表达的是一种新的抽象意义。其他的偏正式复合词则更与区别同音词无什么联

系。因为
“
谋生

”
并不等于

“
谋划

”
之义, “

京花
”

也并不等于国都, “
生

”
和

“
花

”
都不

只是一个单纯的音节符号,它们本身就具有截然不同于前一词素 的 意 义。 “
京 花

”
、 “

谋

生
”
都表达了一种全新的概念,绝非仅仅是为了使

“
京

”
与

“
惊

”
、 “

谋
”

与
“
矛

”
区别开

来。质言之,即便
“
京

”
与

“
惊

”
、 “

谋
”

与
“
矛

”
、 “

愚
”

与
“
虞

”
在语首 上 不 发 生变

化, “
京花

”
、 “

谋生
”

、 “
愚弟

”
、 “

惊婚
”

、 “
京剧

” (京都官职;剧,繁重之谓 )等

复音词依然会产生。其实,与这些复音词的形成有着天然联系的不是语音简化,而是汉语句

子结构的发展。因为,在先秦至汉代各种结构关系被揭示和确立以后,为了明确表义,各种

由结构构词法构造出来的复合词便如雨后春笋般产生出来,使得到了唐代,复音词
“已经非

常丰富
”

、 “
出乎意外的多

”
⑧。既然如此,那么,把唐伏以后才发生的语音的大简化视作

复音化的主要原因,就是只见流而未见其源了。

当然,唐代以后复音词仍在大量增多,但这种复音化与语音简化的同步现象也可作如下

解释:即唐以后复音词的增多与上古就已开始的复音化进程是一脉相承的。作为复音词主体

的复合词主要是为满足更简明地表达日益繁多的复杂概念①、便于在交际中更容易把握构词

理据和分化一词多义的需要而产生的,这是汉语词汇自身不容忽视的一种积极要求。而唐及

唐以后丰富异常的复音词 (主要是复合词 )在客观上也具有区别同音词的功能。这样,某些

音位就失去了辨义的价值,出 现了音位的羡余现象,于是便发生了浊音清化、塞音韵尾失落

等一系列语音上的简化过程。我们也就可以说明闽粤各方言语音之所以比较复杂,正是复音

词比别的方言少得多的缘故。

值得注意的是,王力先生在力主语音简化为复音化主要原因的同时,也意识到有相反的

可能性存在,他说: “
复音词的大量产生,使汊语有可能不再依靠复杂的语音系统来辨别词

义
”

O。 不这样讲,语音何以要简化本身也就成了一种不可解释的现象。

总上所述,汉语词汇复音化的过程从上古就已经开始 三。在语音未发生 明 显 简 化的汉

代,由结构构词法构造的复合词继续大量增加,其原因,主要是为了更明确地表达日益增多

的新概念和合理节制一词多义现象。复音化是汉语词汇发展的必然规律,是汉语词汇白身的

要求。到了中古时期,复音词已经非常丰富,可以不再依靠复杂的语音体系辨别词义,这才

出现了语音简单化的现象。
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(附洼 〕

①见王力 《汉语史稿》第342页 ;

②见程湘清《先秦双音词研究 》,载 《先秦汉语研究 》,山 东教育出版社1982年 9月 版。
③见程枯清《先秦双音词研究 》、马真《先秦复音词初探 》。马文载《北京大学学报 》1981年 1期。
④工力先生根据张衡(78-139年 )词赋确定公元一、二世纪的音系韵部为⒛部,声母同先秦 相比估

计交亿岜不大 (见 《汉语语音史》)。 本文复音词的材料和绞计数据主要取自东汉前期王充 (27一约 9?

年)的 《讠含赁》,与张衡时代亻E时间上非常接近。
⑤参见工力《汉语语音史》,中国社会科学出饭社1985年皈第82页。
⑥根据程湘清《先秦双音词研冤 》的统计。

⑦有许多复合词是由词组凝固而成的。本文例举的少数词语或是词和词细两可的,尚在凝固过程中,

将不影响本文的论证。

⑧根据程湘清和马真文提供的材料统计。

⑨据程湘清《先秦双音词研究 》及《〈论衡 〉复音词研究 》(载 《两汉汉语研究 》,山东教育 出版社
1984年版 )的统计。

⑩见沙夫《语义学引讠L》 。商务印书t1979年 版350-351页 。

⑧均见王引之《经义述闫》。

②王筠《说文释∴》:“本字义多,乏加烹旁,兀只分其一义也。
”

⑧捐程浓清《〈论衡 )复音记研究 》统计,《 论语 》联合式占复音词的26.7%,《 孟子》联合式 占复

号词总数34.5%, 《论衡 》联合式则占兮书总复音词数61.o丛 %。

⑧参见张世禄先生《
“
同义为训

”
与同义并列复合词的产生 》,载 《杨州师范学院学报 》1981年3期。

-

⑩据殷孟论先生《从〈尔雅 )看古汉语词汇研究 》,载 《山东大学学报 》1963年返期。

⑩ 《说文通训定声 》。

⑦
“
犹

”
通 “

猷
”
。

⑧除了区别同音词而产生这些词的可能外,分化多义词、讲求语音上的节奏等可能性也存在。

⑩见王力《汉语哭稿 》345页 。

④包括各种繁多的外来事物的概念。

⑧见王力 《汉语史稿 》⒛7页 。

②廖序东先生在《全文中的同义并列复合词 》(中 国语言学会第四届年会论文 )的结语部分 说: “
我

们清楚地看出来汉语词汇由单音节向双音节发展的总趋势,同时也知道汉语词汇单音词的双音节化是曲来
已久的。

”
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