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从图腾看屈赋神话传说与华夏文化的关系

屈赋焕发着殉丽的浪漫色彩,这在9学术界是已成为定论,许多学者对屈赋神话传说的讨
论馋以此为当然出发点。但如果认为屈赋仅仅就是所谓南方

“
巫文化
”
的代表,甚至得出屈

原是南方土著,是苗族作家的结论,却又未免引申归谬。文化是一种复杂的社会现象,屈赋
的浓郁色彩是多方面因素构成的,应当多层次、多角度地加以探讨。既要看到其中的南方地
域特色,更加需要注意其中北方华夏民族的文化内涵。               、

首先,就屈原所自出的楚公族来讲,即不能指其为南方土著或少数民族。《史记 ·楚世
家 !》 说得清楚: 

“
楚之先祖,出 自帝颛顼高阳

”, “其后中微,或在中国,或在蛮夷,弗能 、

纪其世
”。又说: 

“
周文王之时,季连之苗裔曰鬻熊,鬻熊子事文王”。关于

“
事文王
”
,

《汉书 ·地理志》及《汉书 ·古今人宥》颜注都具体说是鬻熊为文王
“
师
”。由此看,先楚

氏族当是与华夏诸族同出一源的。

其次,证之以屈赋神话传说,不难发现其中神、人及故事多可见诸北方典籍。 共工、
鲸、羲和等如此,高阳、帝喾、简狄等也如此。至于夏殷两代的历史传说更是如此。可见先
楚氏族与华夏诸族的文化也是同出一源的。

人们在解释屈赋神话传说多能与北方典籍相互印证发明这一现象时,常常强调周公征楚
以后北方文化对以楚为代表的南方的被及和影响。但这种说法却无法解释为什么同样的人釉

事,在北方典籍中往往是严肃的信史,而在屈赋中却又是焕发着异彩的神话传说。 众所周
知,史籍的产生是人类进入文明社会以后的事,而神话却是人类处于蒙昧、野蛮 时期的产
物。如果我们一定要勉强堋说屈赋神话传说不过是北方史籍增饰傅会的结果,那就违背了迄
今为止科学所已经指明的人类历史、文化进程的基本规律——人类乃由蒙昧状态进至野蛮再

进至文明社会——的结论。

由此,我想结合一些先秦两汉典籍,从图腾的角度讨论一下屈赋神话传说与北方华夏文
化的关系。

在《论屈赋神话传说的图腾色彩》丁文中①,我已粗略地指出了屈赋神话传说的氏族
(或图腾)色彩。有趣的是,在检讨先秦典籍时,却可以看到,屈赋的这种浪漫色彩并非
源自所谓的

“
南方殛文化

”
?币是兄渚先秦北方的典籍,源远流长。我试将《诗》、《书》、

a多

诚李



《易》、 《左传》、 《国语》、 《竹书》、 《战国策》、 《论语》、 《孟子》、 《庄子》、
《荀子》、 《吕氏春秋》、 《韩非子》等先秦有代表性的典籍中所有关于风凰和龙的描写都
抄出来作了比较,结果发现,凤凰和龙的地位,也完全是不相同的。
凤凰在任何时候,任何典籍中出现,都总是高贵、吉祥的象征1    氵
凤凰秋秋,其翼若干,其声若箫。有凤有凰,乐帝之心。 (《荀子·解瞰》引佚《诗》)
箫韶九成,凤凰来仪。(《 书·益稷》)
子曰:凤鸟不至ρ河不出图,吾已矣乎。(《 论语 ·子罕 》)
王者厚其德,积众善,而凤凰,圣入皆来至矣。(《 吕氏春秋 ·开春论 》)

这类以凤凰出现为吉兆的提法是最为普遍的,不胜枚举。而更加引人注意的,则是凤凰的出
现,就直接预示着一族的产生和兴盛的提法 :

初,懿氏卜妻敬仲。其妻占之曰吉。是谓凤凰于飞,和鸣铿铿。有妫之后,将育于姜。五世其昌,

并于正卿,八世之后,莫之与京。(《 左传》庄公二十二年)

再如 :

周之兴也,镩鳌鸣于岐山。(《 国语 ·周语》)

又如:      j
禽滑厘问于子墨子曰g由圣人之言,凤鸟之不出,诸侯叛殷周之国。(《 墨子·各诚门》)

这样的意识无疑是上古氏族社会中图腾崇拜意识的遗留。

但是关于龙的描写却不是这样。龙在先秦典籍中的出现,通常不过是一种那时候已从自
然界中消失的,与马、牛、豕等相类的生物。如′易 ·乾卦》中的龙,就是如此 (室于《易
传 》中以龙 喻 君 子贤人,已是较后起的说法了 )。 因雨晋太史蔡墨对魏献子说: “龙,
水物也。水官弃矣,故龙不生得。

”(《 左传》昭公二十九年)而这种动物既可豢养,又可屠戳
乃至醯食,因而传说古代有豢龙氏。(《 左传》昭公二十九年、《墨子 d贵义》)

更有的时候,龙则成为一种怪物 :·

深山大泽,实生龙蛇:彼美,佘惧其生龙蛇以祸女,女敝族也。(《 左传》襄公二十一年)

杜顶注云: 
“
龙蛇喻奇怪

”
。又 :

丘闻之:未石之怪曰夔蜩蜗;水之怪曰龙罔象,土之怪曰羧羊。(《 国语·鲁语》)

孔子以
“
夔蜩蚋
”
之类与
“
龙罔象
”、相提并论,确实以龙为 “怪”。韦昭也注意到了这点。

但他不能理解孔子为什么要称龙为
“
怪
”,因而下注曲为之解说: 

“
龙,神兽也。非常见,

故曰怪
”
。韦昭这一注,恰恰反映了孔子、 《国语》的时代,龙在人们心目中的地位是并不

如韦昭时那样高的。

有的时候,龙竟然成为灾异之兆:
昔三苗大乱,龙生于庙,犬哭于市。(《 太平御览》卷九百零五引《

·
随巢子》)

又据 《国语 ·郑语 》记褒二君化龙 ,。 后生褒姒乱周之事,郑玄为 《诗 ·小雅 ·白华 》笺注时
即说: “昔夏之衰,有二龙之妖”。又上引 《左传 》襄公二十一年叔向母之语亦 有 这 种 意
思。          ¨

这些凤龙方面描写的特点 (或说是强烈的倾向性 )使人不得不考虑到这样一种可能,即
凤凰和龙的地位在先秦典籍中的这种不同,乃是一种源远流长的氏族图腾意识在文化上潜崽
识的、曲折的反映。凤凰,乃是华夏诸氏族所崇拜的主要图腾; (详参我的《论屈赋神话传说



的图腾色彩》第三节)龙 ,则主要是南方少数民族氏族所崇舞的图腾(观今日南方各少数民族普

遍流行
’
伏戏,羿等神话传说可知。集大成的论点渎者可参闻一多先生《伏羲考》,此不赘)。
如果上述论点得以成立,则屈赋所流露出来的以鸟为图腾的氏族意识显然不是南方土生

土长的,雨是与北方华夏诸族同Ji一源的:

近代学者对此已多有议论,认为楚人是从北方迁徙到南方来的。诚如姜亮大先生所说 :
然周亦夏后,而其文化发展与楚人颃不同。盖周沿黄河东来,与殷族交于伊洛之间,楚沿汉 水而

东南行,至江介之间,与三苗文亿相切石聿,大本虽一源,而支派则各自扬镣矣。(《 三楚所传古史与齐
鲁三晋异同辨 》)

这种北方夏文化被及南土
“
与三苗文钯相切田靡

”
表现在历史传说中,是史不绝书的费、舜、

禹征伐三苗的记载,表现在神话传说方面,则是凤凰之类的鸟与龙蛇间曲争斗。这种争斗 ,
在 《山海经》中表现最为充分 :

黑水之南,有玄蛇,食麈。

有巫山者,西有黄乌、帝药八斋。黄霆丿于巫山'司此玄蛇。(《 大荒南纡》)

据 《尔雅 ·释鸟》
“
皇,黄鸟”。皇即凤凰。因而这翌黄鸟 R卩风凰。又·据《西山经 》 “西南

四百里,曰 昆仑之丘,实惟帝之下都⋯⋯有鸟焉,其名曰鹑鸟,是司帝之百服。”按郝懿行
注, 
“
鹑鸟
”
即赤凤:按郭璞注

“
服
”
即器服百物。那么,黄岛之于

“
帝药
”
与赤反1的掌管

帝之百物,其职守是相当的。 “司”即察、守之意。从上下文可看出,这里黄鸟有主管,监
察
“
玄蛇″的意思,很明显地表现出了

·
鸟蛇之间的对立。又 :

开明西有风皇、鸾鸟,皆戴蛇,,践蛇, 膺有赤蛇。(《 海内西经》)
“
践
” “
戴
″
与以为胸锿一样,本有装饰之意。但联系下文其他证据,这装饰的来源恐亟值

得深究。盖古代社会中,人们常有将镣杀死之敌的头胪骨用作佩戴之物或枕头的。据说由此

可免遭已死之敌阴魂滋扰 (西周以来发现铜器上常有之饕餮纹恐即此意。 《吕氏春秋 》所谓
“
周鼎铸饕餮,有首无身。食λ未咽,害及其身,以言报也

”
)。 这也令人想起希腊神话中

宙斯的儿子珀耳修斯,他杀死了以毒蛇为头发的女妖墨杜莎,即以她的头装饰自已的盾牌,
籍以征服其他敌人。那么

“
践
”、 “戴”都是鸟类征服蛇的结果。且再看:

又有黑人,虎首乌足,两手j寺蛇,方啖之。(《 海内经》)
(   黑齿囡在其北。为人黑,食稻啖蛇⋯⋯一曰:在竖亥北,为人黑,首,食稻使蛇。(《 海外
东经》)      l
这里的
“
黑齿国
”
虽未明言其为鸟氏族一类,但据《大荒东经》,黑齿国

“
姜姓
”
, 且为

免
帝俊
”之后'(“帝俊

”
即少昊、颛顼一类神 )③ ,故为鸟氏族之国无疑。又:

大荒之中,有山名北极天柜ρ海水北注焉。有神,九首人面鸟身,名 曰九凤;又有神衔蛇操蛇,

其状虎首人身,四蹄长肘,名 曰疆良。(《 大荒北经》) .     ' Ⅱ

疆良虽非九凤,但二神同镇一山,其关系之密切,不言而喻。

由上不难看出, 
“
使蛇
”
与
“
啖蛇
”, 
“
操蛇
”
与
“
衔蛇
”
动作虽不同,但制服的意恩

则是-样的。不过
“
啖〃、 “衔”较之 “操’、 饣践”、 “使″,敌对意义更为显豁,更进

∷步罢了。

考《山海经》一书,凡有此类动作 1而与蛇龙为敌者 '实多鸟之属,或以鸟为崇拜对象之族 :

24                                                             、



蕺囱在其东,萁为入女氵能操弓射蛇。(巛 海外南经》)

载国民是传说中鸟氏族信奉的祖神舜的后代。 《大荒南经》说得清楚: 〃有哉民之国。帝舜
生无淫,无淫降载处,是谓巫载民”。而其所居之处, 

“
爰有歌舞之鸟:鸾鸟自歌,风鸟自

舞
”
。因此, 

“
操弓射蛇

”
自是意料中事。叉 :

西海渚中,有神入ⅠⅡj鸟身,珥两青蛇,践两赤蛇,名 曰算兹。(《 大荒西经》)
“
奔兹
”
即 《离骚 》中

“
崦嵫
”,而
“
崦嵫
”
乃先楚氏族神话中日入之所。是算兹神 f人面

鸟身
”
与先楚氏族对鸟之崇拜又耜符合,其 “珏蛇” “践蛇”自属情理之中。又 :
东方句芒,乌身人面,乘两龙。(《 海外东经》)
iL方禺疆,人囟鸟身,珥两青蛇,践两青蛇。(《 海外北经》)

关于 《海外北经 》这条,郭窦注说: 
“
一本云:北方禺疆,黑身手足,乘两 龙。” 这 里 的

“
一本
”
云云实在重要!它为我们沟通了 “践蛇”与 “乘龙”之间的关系,使我们醒悟到原

来
“
乘
”
竟是
“
操
”
、 “使”、 〃践”之类敌视、制服动作的另一表现形式,使我们得以理

解为什么鸟氏族诸神除了
“
操
”
、 “践”、 “使”蛇之外,往往还会 “乘龙” (本人前文屡

已及此③ )。 有意思的是,传说为高辛王— -凤凰后代的畲族至今还流传着高辛王后裔征服
火龙后骑着龙去寻找妻子的故事。④

因此,从 “陷″、 “啖”、 “衔”、 “射”至刂“践”、“操”、“戴”、 “珥”、“使〃、
“
乘
”,乃是鸟与蛇龙之问对立情绪不同程度的演化和表现。
分析《山海经》中所表现的这样一种风凰、鸟与蛇、龙对立争斗的现象,元疑有助人们
了解北方华夏信奉鸟图腾的氏族与南方信仰龙图腾的少数民族间的兼并、融合,亦即 “与三
苗文化相切百率

”
的过程。前面我已说过,这一过程于历史传说方面,表现为史不绝书的尧、

舜、禹对三苗的讨伐;在神话传说中,则已如上述,表现为鸟类与蛇龙间的对立、争斗。而
刃史传说与神话传说有时竟叉那样巧妙地被揉合在一起。

昔者三苗大乱,天命殛之⋯⋯高阳乃命禹于玄宫。禹亲把天之瑞令以征有 苗。 四电诱
祗,有神人面鸟身若谨以侍,糈矢有苗之祥。苗师大乱,后来遂几。巛墨子·非攻下》,《艺文类
聚》卷十引《随巢子》Ⅱ各同)

不独文字记载,图 饰亦有表现。一九四九年出土于湖南长沙陈家大山楚墓中的
“
晚周帛

画
”
即显明的例子③。在这幅帛画上,凤凰与人物占据着画面的四分之三强,龙 则 局 促 一

隅;又风作向前扑击之势,而龙乃曲身避让且以一爪作抵抗之势,风龙之间正在搏斗而龙已
处于劣势的景象显而易见;人物在风的下方合掌作祈祷势 ,当是在祈祝风的胜利。联系到本文
迄今为止的讨论,先楚氏族 自认为凤凰、鸟的后代,丽后来的楚国、楚民族叉是长期氏族兼
并融合的结果,因而楚墓中的这幅帛画的内容,其实正是 《山海经 》中的那些凤凰、鸟与蛇
龙斗争的不同形式、程度的生动的艺术反映。

这样的意识既然在文宇记载、图画艺术中可见,那倮留在口口相传的民间传说中,也就
不足为奇了。

属原五月五日投汨罗江,其妻每投食于水以祭之。原通梦告妻:所祭食者皆为蛟龙所夺。龙畏五
色丝及竹。故妻以竹为粽,以五色丝缠之。今俗其日皆带五色丝,食粽,言兔蛟龙之患。

(《 太平曩宁记》卷一四五引《襄阳风俗记》)

诚然,将淬些传说指斥为小说家言的虚构,将这些文字、图画、口头传说的一致性评价为偶
然的巧合显得更为庄重谨严,也轻松。但考虑到属子称为远祖的帝高阳颛顼与风凰、鸟的密



切关系⑥;考虑到整个屈赋所流露出来的这种倾向性与北方典籍有关描写与记载的统一性 ;

考虑到历史传说与神话传说的相契如符,与其将上述民间故事视为无稽之谈,不如将其看成

是古老中国华夏诸族的深远文化——历史背景的一种有力的暗示倒更为合乎情理。

、   四

本文一开始即指出,屈赋神话传说多能与先秦北方典籍相互印证发明。现在-篇终了,

回顾全文,正是如此。通过这种
“
印证发明

”,我从屈赋神话传说所流露出来的图腾色彩这

个特殊的角度探讨了楚文化与华夏北方文化内在的渊源关系。可以这样说,屈赋中的神话传

说就是先楚氏族 由华夏北方带到楚地后与土著南方蛇龙氏族神话相交融的一种结合体。

关于屈赋神话传说存在着两个不同来源的意见,是王逸革就提出来过的。他为 《九歌 》

作 《序 》时说 :

昔楚国南郢之邑,沅湘之间,其俗信鬼而好祠。其祠,必仵歌乐鼓舞所乐诸神。屈原放逐, 窜伏

其域⋯⋯出见俗丿`祭祀
之礼,歌舞之乐,其词鄙陋,因为作《九歌》之曲。

在为 《天问 》作 《序 》时,他则说 :

`屈原放逐⋯⋯见楚有 先王之庙 及 公卿祠堂 ,

事。周流疲倦,休息其下。仰见图画,因书其壁 ,

不次序云。

这实在是两段极重要而又极其明白的材料。且着《九歌》中所祀一组神,或是掌天地乃至生

命之神如东皇太一,大少司命;或是山川地祗之神如二湘、河伯。这些神确实是当地当时人

们以俗礼敬寨着的,以地域或司掌的职事为关系的神。而《天问》中歌唱的神就颇为不 同

了,他们许多都是按照血缘关系相互联结起来的。 
“
《商书》曰:五世之庙,可以观怪

”
,

(《 吕氏春秋 ?有始览》)《 天问》既是陈述楚先王先公庙堂壁画所绘之事,其中或神话传 说,

或历史闻见-自 然乃先楚氏族世世代代所流传者:又既是先楚之后裔, 
“
因共论述
”
者,恐

鲨孑粟重赁F甭竞茗柔诂军重叠鼋裘芰疆F霄芰】F詈鼙露I重堇柔苣霪蓓褒喜鼋∶髦F羼
不同者,只是华夏北方在理性的高度发展中,诸多神话传说渐被纳入历史轨道,变成了严肃
·的历史记载;而先楚氏族则因与三苗等南方少数民族相敌对,相融合而抱持氏族观念甚强 ,

因而保留了较为原始的神话传说。

关于南北文化间的联系,目 前的流行观点可以鲁迅、范文澜、李泽厚三位先生为代表·

鲁迅先生说 :

楚虽蛮夷,久为大囤,春秋之世,已能赋《诗》。风雅之教,宁所未习,幸其固有文化, 尚未沦

亡,交错为文,遂生状采。(《 汉文学史纲要》)

范文澜先生则说 :

巫史两种文化的合流,不仅在文学上开出新境界,在华夏文化的扩展上,意义更为重大。
(《 中国通史简编》)

李泽厚先生则在上述基础上有更执著的意见。他说 :

屈原的作品集中地代表了一种根柢深沉的文化体系。这就是
——巫术的文化体系。

(《 美的历程》)

(下转第60页 )
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年正月丁亥条 )光宗、宁宗时,官至待御史的刘光祖也说: 
“
国家二百余年无外戚预政之祸 ,

亦由制之得其道故也。
” (《 历代名臣奏议》卷7o《 法祖》)岂止对于外戚,对于宗室又何尝不

是如此 !

总之,宋代
“
无内乱
”
的原因是多方面的,但关键在于对皇亲国戚

“
制止得其道

”
。的

确,只 有建立起←整套限制皇亲国戚的制度,敢于坚持制度押大臣扌有制度可坚持,道德才
有可能同制度相结合形成一股巨大的约束力量,某些皇亲国戚也才有可能习惯成 自然,封建
道德久而久之在他们身上变为道德习惯。如果一定要说宋代皇亲国戚

“
却是多贤

”
,充其量

不过如此而已。

至于宋代是怎样限制皇亲国戚的权势的,限于篇幅,当另为文论述。
注释 :

①这八位皇后是真宗刘后、仁宗曹后、英宗高后、神宗向后、哲宗孟后、高宗吴后、宁宗杨后、 理宗
谢后。

②据《宋史》卷474《 奸臣贾似道传》记载,孙嵘叟、王应麟曾上奏控告
〃
似道家畜乘舆服御物 ,有

反状
”,但查无实据。

③神宗向后声称:“吾权同听断,本非吾志,艰难之初,欲止不敢。
”
在她听敢的短短三个月中,便三

次下诏
“
罢同听断
”(《 宋大诏令集》卷14《 皇太后二·听政》)。 因此,当时有人称赞她说:'自 古以来,

方册所载母后之美未有如皇太后功德如此之盛者也
’
(《 国朝诸臣奏议》卷35巛 帝系门·外戚下》 )。

④据苏轼《东坡志林》卷2《 记盛度诰词》及《长编》卷99乾兴元年十一月丁卯条可知,钱惟演的妹妹
是真宗刘后的哥哥刘美的妻子:他的儿媳又是仁宗郭后的妹妹。
⑤清代学者王夫之也有类似看法。他说:“唐以功立国,而道德之旨,自天子以至于学士、大夫,置 不
讲焉
”
(《 读通鉴论》卷22《 唐玄宗》)。

(上接第26页 )

文化史上是杏确实存在着北方
“
史
”
的文化与所谓理性精神对南方文化的髟响呢?当然

是有的。但是应该明确指出,所诣
“
史
”
的文化,理性精神等提法,都仅仅是西周以后方适

用的概念。从神话学的角度看,如某仅将对南北文化交融的认识停留于这一点9是非常肤浅
的。所谓

“
固有文化
”, 
“
巫文化
”,诚如本文所论,绝非南方土生土长。早在西周以前很

久一个迄今尚待研究才能确定的年代里,先楚氏族就把自己的 (也是华夏诸族的 )文化带到
了南方,而屈赋神话传说中所讲述着的,有许多就是直接源自这里的。如果说屈赋

“
根柢深

沉
”
,这不能不是最重要的原因。如果忽略了这一点,仅将屈腑视为一种

“
巫术文化体系

”

的代表,甚而进一步指屈原为苗族作家,这无论如何也是令人难以接受的。

注释:

①②③⑥参《四川师范大学学报 》1987年第2期李诚《论屈赋神话传说的图腾色彩》

④参谷德明编《中国少数民族神话选》

⑤关于这幅帛画的主题,1θ 53年有过一次全国范围的热烈词论。1981年随着新的摹本问世, 又有新的

讨论。请分别参看1953年 第12期 《入民文学》及1981年 第1期 《江汉论坛》有关文章Q
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