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关于大革命时期工农运动中的
臼
左
”
倾错误问题之管见

任 仝 才

大革命时期 ,中国工农运动的高涨,沉重地打击了帝国主义、封建主义的反动统治,有力

地支援了北伐战争,对中国革命所起的作用是重大的和显而易见的。当时,由于中国的封建

势力与各帝国主义相互勾结,结成反革命联盟,这种反革命联盟的力量大大超过 了革命力

量,更由于党处于幼年时期,以陈独秀为代表的中央领导犯了右倾机会主义的错误,使大革

命最终遭到惨重失败。但是
“
在一九二七年前,我们还犯了

‘
左
’
倾错误。尤其是在工人运动

中,这一点我提出过多少次,被当作机会主义来批评我们。然而我的意见至今还 保 留。
”

t刘
少奇《关于大革命历史教训中的一个问题》,《 党史研究资料》。四川人民出版社,第二集,第 313页》

.我认为,大革命的矢败,就主观原因来讲,除了陈独秀的右倾错误为主要原因外,还有工农

注运动中的
“
左
”
倾错误。弄清这方面的问蹈,将有助于我们更全面、更深刻地吸取历史的教

∷训。本文拟就大革命时期工农运动中的
“
左
”
倾错误的表现、危害及其产生的原因,作一初

t步探讨。

卜               (一 )

从1925年至 1927年的大革命时期,工农运动在中国共产党的领导下,得到了很 大 的发

展,但是工农运动中的
“
左
”
倾错误,随着工农运动的发展也日益严重。

(一 )在工人运动中,不少人受自发的革命热情所左右,不讲政策和策略,满足于
“
盲

目的痛快干∵下
”(文刂少奇《关于大革命历史教训中的一个问题》)。 他们可以

“
随便逮捕人,组织

法庭监狱,检查轮船火车,随便断绝交通,没收分配工厂商店。
”
比如:1925年 的省港大罢

工 ,从 19zs年 6月 起至 1927年 10月止 ,共计两年零四个月,这是世界职工运动有史以来罕见的
长期罢工,它的意义远远超过罢工本身。但由于在罢工初期封锁香港以至于完全断绝海外交
通,使任何国家轮船皆不准出入广州。这样 ,香港

“
肉食菜蔬 ,无从取得 ,猪肉涨至一元余一斤冫

蛋涨至五角多一个 ,牛肉几乎绝迹 ,街市等于虚设,街上垃圾粪秽 ,堆积如山,楼居者以纸包粪 ,

抛掷街申。加以暑日炎蒸 ,臭气熏天 ,香港成`为了臭港。
”
但最使香港痛苦的,还是经济上受到

空前未有的打击。根据 《中国海关贸易册》和当时香港报纸与政府通告, 
“
平均 罢 主一 个

月,损失二万一千万元,罢工一日,损失七百万元。
”
商品输入输出,19⒛年皆只得 19扭年

之半。再如商店破产, “仅就 1925年 11、 12两个月,计破产的商店已达三千余家。”正如邓



中夏同志所说,罢工头两个月, 
“
这种封锁不只封锁了香港,雨且封锁了我们自己。

”·(邓
屮

夏《中国玮l工达动简臾》(1919— 1026),人民出版社,笫 231至 235页 )而组织罢工的工会成为
“
最能通

行的政府,他的权力有时超过正式政府
”(文刂少奇《关于大革命历史教训中的一个问题》)。 这 种

现象在 1927年前的武汉、长沙、广州等地尤为严重,甚至发展到连党的领导机关也元法阻止

白饣地步。

在工人运动中,述提出了不少
“
左
”
的乃至错误的要求。如 :“提出使企业倒闭的要求,工资

加到骇人的程度O口到一至两倍 )。 自动缩短工时到每日四小时以下。
”(刘少奇《关于大苹命历史

敬训中的一个问题》)甚至党派领导干部和工会派纠察队去劝说工人,阻止工人提前下班,还遭

到一些人的打骂。
“
还有革命群众内部的武斗 ,这和十年浩劫时期又多么相似啊!”

(胡愈之《早

年同茅盾在一起的日子里 》)当工入的过分要求不能达到时,便以长时问的罢工来对抗。结果罢

工的时间愈长经济愈加困难。无论中国工丿、生活多么俭朴,工入最低限度的补贴,仅上海一

地每月也要一百二十万卢布。加之罢工给国家整个经济造成极其重大的损失,维持罢工日益困

难。当时,共产国际代表鲍罗廷也认为 9工入提出过火要求会导致工厂倒闭,最后
“
受苦的还是

工入白己。
”(参见苏联巴库林《中囡大革命武汉时期见闻录》,中国社会科学出版社,第 153至 154页 )

(二 )在农民运动中, 
“
左
”
的东西更是异常普遍。除逮捕、监禁、审判、戴高湄子游

乡、杀猪、粜谷之类手段大量使用外,枪毙土豪劣绅的事也常有。所谓
“
土豪劣绅往往不问

姓名,就被戴上高拶子游街。也i当场经群众审判后立即枪决的。
”
(∶J:△I之 《早年同茅盾在一

赶的日子里》,《 人民日报》1981年硅月25日 ,笫五版)在任何审判会上,只要有一个人认定被审判者

是土豪劣绅,就无人敢加以反对。当时,农村中普遍流传着
“
有土皆豪,元 绅 不 劣

”
的说

法。有的地方干脆摁有五十亩田者一律视为土豪,穿长褂子者ˉ律叫劣绅。对这些人的惩罚

也是
“
愈激烈愈容易通过

”
。这种情况一方面说明中国共产党的组织在一定程度上失去了对

农民协会的领导;另一方面,也说明当时农民运动中的
“
左
”
倾情绪和行动已达到了何等激

烈的程皮。农民协会对北伐军军官家属、亲戚的土地和财产,也是不分青红皂白地同样过行

没收,对他们的亲属同样实行逮捕。就是一般平民,也要遭受拘捕和惩罚。米的运输受阻,

商入受到勒萦,甚至苦通士兵寄回家的少数金钱,也常常被农民协会的人员没收或瓜分。

北饯战争的初期,在农村中实行减租减息的政策,这在当时是正确的。也就是说,当 时

还不能立即解决农民土地问题。毛泽东同志早在 1926年 12月 ⒛日在湖南全省第一次农民代表

大会上就说: 
“
我们现在还不是打倒地主的时候,我们要让他一步。在国民革命中是打击帝

囤主义、军阀、土豪劣绅、减租减息、减少利息,增加雇农工资的时候
⋯⋯农民问题只有经

济意义。我钔只想减租,不想夺取地主土地,因为这不是囝民革命的任务。
” (《 湖南全省第

一次工丨代表大会口刊》1"s年 12月 22日笫21期 )但是,这一正确的政策,后来被农民运动 中的
“
左
”
倾错误冲破或抛弃了。后来,中共土 l也委员会决定: 

“
只没收大地主的土地,不触动

小地主和军人的土地。
”
但是,随着农民运动的深入发展,许多农民协会以

“
不交租不还偾

来代替 减 租减 息(参见《笫一次国内革命战争时期的农民运动》第
232页 )。有些地方发展到

“
丈田

插标
”
准各重新分配土地,甚至在湖北省农民协会代表大会的决议中,直接写道, 

“
只有消

灭土地私有制,才能根本解决土地问题
”, 
“
农民协会应当领导夺取土地的斗争

”(参见苏联

巴库林《中国大革命武汉时期见闻录》)。 这就违背了国共两党和农民协会原规定的政策。这个政

策规定佃农所得至少应占收获额的百分之五十 ,银钱借贷年息不得超过二至三分,借谷年息不
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得超过一成。也就是说 ,∵ 在当时并没有提出解决土地间题。诚然,在半殖民城、半封建的中

国,无产阶级领导权的根本问题,是对农民的领导问题,而要实现无产阶级对农民的领导 ?

就必须有正确的土地政策。但解决土地闷题,不可能一蹴而就,要创造条件,看准时机。在

土地政策问题上,右了,不能实现党对农民的领导,于革命不利; 
“
左
”
了,同样不能达到

目的。当时党的任务,是在国共合作的前题下,反对帝国主义支持下的北洋军阀政府。在当

时条件下,党出于策略上的考虑,应当实行减租减息。这样既有利于统∵战线,有利于北伐

战争,又可以壮大萆命队伍,争取更多人对革命的同情和支持,提高共产党的威信。因此 ,

党的一切政策,工农运动的一切行动都要有利于这个总任务。如果离开这个总任务,再高的

热情,再 “革命
”
的行动都只能导致

“
左
”
倾锘误,最终造成革命的失败。

(三 )在人民生活方面,工农运动中的
“
左
”
倾锆误,也有不少表现,当时出现了下述

情况:农民协会逼寡妇改嫁,强迫妇女剪发,禁止抬轿子,甚至出现了为节约粮食雨禁止农

民喂鸭,为节约糜费而禁止演戏等
“
左
”
的作法。胡愈之同志在回忆当时的情景时说: 

“
在

繁华的街逋上9男子往往被截住剪除长袍的下半截,梳头的女子被剪去头发。
” (胡愈之《早

午同茅后在一起的日子里》)这些做法是荒唐的。鸭虽然妾吃谷,搓死禾苗,但它是农民群众不

FJ缺少的家庭副业,而农村副业是发展农业生产必不可少的方雨。包括戏剧在内的
I农
村文化

娱乐生活,也是劳动人民生活中非常重要的内容。即使是农村存在着淘旧风俗、旧习惯,由

于它们是在长期中逐渐形成或代代相传下来白
′0,因而不可能在一个早展立 R卩消除干净、必须

是坚持 `↓趸期的耐心的说服教育,不应实行强迫命令,更不应采取武力的办法来解次。

显然9工农运动中的上述种种
“
左
”
倾作法是完全错误的。而且由于工会、农会在当时

具有很高的戚信,这些错误所造成的影响更加深广,并几乎无丿、敢于认其这行有效的纠正。

(二、

大革命时期,工农运动中的
“
左
”
倾错误,给 中珥革命带来了严重的不良后果,纬苹命

带来丁不应有的损失和挫折。

(一 )“左
”
倾错误在一定程度上妨碍了统一战线和北伐战争的胜利发展,为国民党右

派的叛变找到了借口。以湖南农民运动为例,这个拥有全省人口半数以上的农民协会所掀起

的惊天动地的农民运动,在 受到 了驻长沙的许苋祥所辖的一干杆怆的马日事变的打击后,

枕土崩瓦解了。这股农民运动激流在湖南象山洪暴发似的奔腾而来,转瞬问又顿告消失,其

问的因果关系,实非偶然。北伐军军官许多系湖南籍,士兵也不少是湖南人,而军官多数出

身于地主家庭,士兵多数出身于农民家庭。农民协会对北伐军家眷亲属的那些
“
左
”
的做

法,必然激起这些官真的不满。加之土豪劣绅乘机造谣挑拨,反动分子蠢蠢欲动,使革命统

一战线受到严重威胁。陈独秀于1927年 6月 20日 在《湖南政变与讨蒋》一文 中写道: 
“
捕

人、罚款、阻禁,企图均分土地,同时举行宗教革命 (毁庙、毁祖宗牌位 ),道德革俞等'
以引起一般社会之惊恐;土豪劣绅多捏造许多事实在军队中宣传;反对土地改革及根本反对

民众运动之右倾分子更从而张皇其词,使湖南出
·
身的军官咸抱不安。对湖南农民运砂多少都

∷袤示不满,这些都是不可否认的事实。
”(陈独秀《湖南政变与讨蒋》,1927年 6月 20日 ,武汉民国

∷日报及《向导》,笫】99期 )湖南是农民土地革命最剧烈发展的一个省,家在湖南的那些北饯军的



“
将领们被农民运动搞得心神不定。他们作为土地占有者,本能地觉察到农民运动的矛头所向沪

第八军、第二军和第七军的将领率先反对农民夺地。
” (参见苏联巴库林《中国大革命武汉时期见

闻录》)这说明工农运动中的
“
左
”
倾错误,给敌对分子造成了反对革命的口实,加速了国民

党右派的反革命叛变。正如中共中央在 1926年 9月 的四届扩大二中全会决议上所指出的:农
民运动在各地均发生

“
左
”
倾的毛病,或提出口号过高,或行动过

“
左
”,往往敌人尚未打

'着,而自己受很大损失。农民运动的发展,演变为对武汊国民党左派政权的一 种威 胁,加.

速了武汉政权内部的对抗与分裂。华岗在 《中国大革命史》中写道: 
“
武汉政府 的迅 速反

动,便是土地革命深入的直接反映。
” (华岗《中国大革命史》(192o—— 1927)文寒资料出版社,第

284页 )“汪精卫、孙科、唐生智将军,于右任以及谭延闾在共产党人的 ρ不轨行为’ 和 农
民的过火行动中找到了共同的攻击目标。

”(参见陈丕士《中国在召唤》,商务印书馆,第 !02页 )简

言之,由于革命运动的急剧发展和
“
左
”
倾错误的蔓延,使武汉国民党中央日益恐惧,一些

代表封建势力豪绅资产阶级的国民党军人更是恨之入骨。于是
“
首先便有五月十七日夏斗寅的

叛乱,接着就有五月二十一日何键、许克祥在长沙屠杀工农之惨变。
”(参见华岗《中国大革命

史》)对此,刘少奇后来指出: “这种
‘
左
’
倾错误至少帮助了反革命,正如西安的错 误 帮

助了右派一样。
” (参见刘少奇《关于大革命历史教丿l中的一个问题》)。

(二 )工农运动中的
“
左
”
倾错误破坏了经济,引起了市民等社会各方面的 不满|和 责

难,并导致了革命队伍内部的种种纷争与冲突,削弱了革命力量,有利于反动势力的扩张:
以工人运动中的

“
左
”
倾错误为例:由于工人在经济上提出过高的要求,不断罢工,使资本 :

家几乎无利可图,由此造成企业倒闭。许多资本家纷纷关门、停业或逃跑。物资缺乏,物价

飞涨便接踵而来。这一切又引起
“
市民的怨恨 ,兵士与农民的反感 (当时有许多小城市的工会

被农民捣毁,而且是农民协会领导的),军官与国民党人的非难 ,就随着这种
°
左
’
倾的严重程 :

度而日加严重起来。
”
α刂少奇《关于大革命历史教训中的一个问题》)上述

“
左
”
倾错误,使革命

减少了同情者和支持者,并促使中立者和动摇不定者疏远革命,向反革命势力靠拢,这对革
命事业的发展是极为不利的。党的

“
五大
”
关于《职工运动决议案》中指出: 

“
中国职工运

动发展的结果:使资产阶级受到了莫大的威吓,渐次背叛革命 (蒋介石叛变 )。 不惜与帝国

主义妥协,专力来打击工人阶级以保护资产阶级的利益。
”
(《 中共中央文件选集》,中 央党校

出版社,第三册,第 56页)再以农村中的
“
谷米阻禁

”
一事为例:所谓谷米阻禁,就是禁止县与

县、区与区、乡与乡之间的粮食出境与入境,这就妨碍了商品流通。尤其是作为鱼米之乡的
湖南等地,广大农民需要用粮食来交换各种日常生活用品或生产资料。农民的粮 食不 能 出j

境,就无钱购进所需要的其它的必需品,同时,也影响了城市商业的发展和市民、军队的粮

食供应。这样,致使商人、军官和地方各界对此禁令深恶痛绝,广大农民也抱怨不已。这些 :

作法无疑都是有利于敌人,而不利于革命发展的。
(三 )尤其值得注意的是,工农运动中的

“
左
”
倾错误,直接败坏了共产党的声誉。人

们一般都知道,大革命时期的工农运动是共产党领导的,是由各级共产党机构和共产党员负
责的。因此,工农运动中出现的一些

“
左
”
倾错误和过火行动,无论是不是共产党的决定 ,

无论是不是由共产党人指示做的.都要通通加在共产党的头上。人们并不着重于责备工人、
农民,也不着重于责备工会、农会/而着重于责备共产党。认为工农运动中的一切 ~左

”
倾1

做法都出于共产党的指示,这就影响了共产党同社会各方面的关系,在一定程度上败坏了党
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F妁声誉,不能不说后来资产阶级右派的叛变与此也有一定的关系。
总之,工农运动中的 “左

”
倾错误,是本革命失败的重要原因之一。大革命失败的原因

是复杂的,就主观上讲有共产国际的指导错误,有陈独秀的右倾错误,也有工农运 动 申的“
左
”
倾错误。过去,由于某些原因而回避了工农运动中的 “左″倾错误。胡愈 之 同志 指

出: “这些过左的作风,使党逐渐脱离群众,国 民党反动派才有可乘之机。
”
这种认识是非

常深刻的。

(≡△)

中国大革命时期,工农运动中 “左
”
倾错误产生的原因是多方面的,有客观方面的,也

有主观方面的,现仅就主观因素加以探讨。我认为最主要的原因,有以下几点 :
(一 )过分强调实践,轻视理论的重要性。中国党内在最初一个时期——陈独秀时代及

其以后 ,对理论与实践的关系有两种错误意见:一种是过分强调实践 ,轻视理论的重要性,轻
视理论对实践的指导作用;另一种是过分强调理论,轻视实践的重要性,轻视实践对理论的
基源性与优越性。他们都没有把理论与实践的关系正确解决与正确联系。当时,在 中国党内
上述两种意见的对抗 ,前一种占了上风 ,在党内造成了反 X,l专门理论研究的风气。结果,阻止
了党内理论水平的提高,而理论与实践并重的正确意见,却没有得到发 展。因此,中 国共
产党在理论上对维护革命统一战线的重要性,以及对统一战线与工农运动之间相互的关系缺
弭明确的认识。大革命时期,国共两党的中心任务,就是在统一战线这个总政策的指导下:
打倒帝国主※支持下的北洋军阀政府。党的一切政策,工农运动的一切行动都必须服从这个
总政策和总任务,都必须围绕这个总政策和总任务来进行,决不能为了争取局部的暂时的利
父而损害整个革命的长远的阶级利益。刘少奇在 《关于大革命历史教训中的一个问题 》的通
信中,曾针对工人运动中存在的问题明确指出: “整个国民革命的利益高过工入 经 济 的利
益,工人不能以部分的暂时的利益妨害长久的整个阶级的利益。经济利益也有最高的限度,
使企业不致倒闭,资本家仍然有利可图;工人的行动要顾及

‘
联合战线

’,不要与当时的国
民革命的利益冲突。

”
毛泽东同志后来在总结新民主主义革命经验时说: 

“
我们党规定了中

国革命的总路线和总政策,叉规定了各项具体的工作路线和各项具体的政策。但是 ,许多同志
往往记往了我党的具体的各别的工作路线和政策,忘记了我党的总路线和总政策。而如果真
正忘记了我党的总路线和总政策,我们就将是一个盲目的不完全的不清醒的革命者,在我们
执行具体工作路线和具体政策的时候,就会迷失方向,就会左右摇摆,就会贻误 我们 的 工
作。
”
(《 在晋绥干部会议上的讲话》,《 毛泽东选集》第四卷,第 1211页 )这些论述,不仅对工人运

动适用,而 ~H对当时的农民运动也是适用的J因为,农民运动中 “左”倾错误的实质,仍然
是没有
“
顾及联合战线〃,并 f与当时的国民革命的利益相冲突”。但是,那时年轻的党中

央对工农运动既没有什么长远的指导规划,又没有清醒地估计到运动中可能出现的种种问题
尽其后果ρ尤其没有自觉意识到工农运动中的

“
左
”
倾错误对统一战线可能造成的危害,致

使问题暴露出来后,弄得手忙脚乱,甚至束手无策。
(二 )在理论上偏颇,片面强调 “矫枉必须过正

”
,因而对工农运动中的 “左

”
倾错误

采取容忍、迁就态度,使 “左”倾错误得以蔓延。所谓 “矫枉必须过正”,为什么必须过正



呢?不过正不行吗?是长期过正,还是暂时过正?要过正多少?由 于没有明确的界限'过正

的尺度也是很难掌握的。在这种理论的指导下,不断把运动推向极端。毫无疑问,工农运动

是广大工人、农民两个萆命阶级独立自主的革命运动,需要充分发挥他们的革命主动性和创∵

造性,对他们在运动中出现的一些失误和偏差的确不必 大惊小 怪,更不应横加 指 责 和压

f污刂。但是,工农运动应始终在党的领导下,在马克思主义科学理论的指引下进行,否则将向
工联主义或资本主义方向发展,而不可能为元产阶级和劳动入民求得最终的彻底解放。正因∷

为如此,党应当在充分尊重工农群众的独立性和创造性妁同时,负责指导工农运动向着正确∵

健康的方向发展,把工农运动与整个革命事业结为一个有机的整体。如果片面强调
“
不过正

不能矫枉
”,就会使党的干部作群众的尾巴,跟在工农运动后面跑,雨不能Ⅰ扌工农运动中出

玩的那些严重违背政策、妨碍以至破坏统一战线、危及革命大局的错误行为旗帜鲜明地加以

纠正,从而使
“
左
”
的东西愈演愈羿t。 我们党在大革命时期的工农运动中,曾一度片雨强调∷

“
不过正不能矫枉

”
,不准对群众运动

“
指手画脚

”
,使不少千部难以对工农运动实行有力的领

导, “左”倾错误也难于纠正,使那时的工农运动带有很大的自发性和盲目性。这也是大革

命时期工农运动中
“
左
”
倾锆误产生和蔓延的又一个重要原因。

(三 )小资产阶级思想是工农运动中
“
左
”
倾锆误产生的重要思想根源。旧中国足一个

小生产者的汪洋大海,中国共产党诞生一开始就置身于小资产阶级思想的重重包围之中。共

产党员的大部分出身于农民和小资产阶级家庭,广大农民直接就是小生产者,雨为数不多的

工人也大多数来自破产的农民或农民家庭。在这科情况下,小资产阶级思想影晌着 我们 的 .

党、党员和党所领导的工农运动,这是毫不奇怪n饣。小资产阶级在思想方法上表现为主观、

片面,在行动上奸走极端。当革命事业顺利发展时'容易陷入狂热丽失去理智,巴不得一个
^

早上就完戚一切革命任务,常因急躁冒进而不顾后果,这点被后来的1958年大跃进的历史再

一次所证明。这样发展下去,就会脱离党的领导,产生无政府主义倾向。正因为如此,在工

农运动的过程中,自 觉加强党的领导,大力宣传马克思主义世界观和方法论,克服小资产阶

级思想情绪,这不仅是纠正工农运功中的
“
左
”
倾锆误的一条根本途径,而且也是提高整个

工农革命队伍紊质的一条根本途径。

(四 冫工农运动中阶级成份复杂,流氓无产者涌入工农运动,甚至在其中掌权,发号施

令,也是重要原囚之一。在农民运动中,那些从前所谓踏烂皮鞋、挟烂洋伞、穿破褂子的,

赌钱的,打牌的,在社会上没有立足之地、受官绅酃视的种种杂七杂八的人物,在农民运动

中,不但仲起头来,而且大杈在握。但这些入不少劣习不改,他们在乡村农民协会中称王称

翳,把乡农民协会弄成了很凶的东西。在工人运动中, 
臼‘
流氓性
’
带得很重。中国工入的

流氓式生活,流氓组织在工入中凼长期存在,也影响了工人运动。
”(刘少奇《关于大革命历艾

数训中的一个问题》)在工人运动中的工人武装也很复杂。党中央在给湖北区委的信中指出|工

丿
`纠
察队是由

“‘
非无产阶级分子、手工业者中的勇敢分子和小资产阶级分子

’
所组成, 派 :

纠察队去维护民众获得的果实将无谓地引起外国资产阶级的恐慌
⋯⋯。
”(参 见:苏 联巴库林

《中国大革命武汉时瑚见闻录》)这不可避免地要影响工人运动。其主要表现有两点Ⅱ一是他 们

中的一些人,组织纪律性差'破坏性大;二是,有些工人当得到一些解放和胜利后,他钔便i

随心所欲,无所顾忌,不考虑将来。这也是工农运动中
“
左
”
倾错误产生和蔓延的原因之一。
∷     (下 转第狃页 )

硅o



鲵 姑令存疑。但是,真正的原因无论属于哪一种,用来证明章太炎在炮制 《代议然否论 》
时便主张封建帝制,是缺乏说服力的。
章太炎在充分论述了自已的政治主张后总结道,他所设计的这种没有常设议会、总统权

力有限、旨在保障民权的政体,才是 “谛实之共和”∷他所奋斗追求的,正是这种资产阶级
共和政体的现实化。由于这种政体与一般中国人熟识的代议制有别,章太炎以为称之为专制
亦未尝不可,不过它是 “奇觚的专制

”
罢了。正是在这样的前提下,章太炎写下了

“
共和之

名不足多,专制之名不足讳”这句耸人听闻的话。通观《代议然否论》全文 可 知,太 炎 此
语,是不能简单地望文生义地加以诠释的。
章太炎是位务实的学者,他在文章收笔处写道 :“名者,实之宾也,吾汉族诸昆弟将为宾

乎!” 此结束语颇有些耐人寻味。太炎在时,便因弃名图实身被诬名而叹息时人反主为客,
成为可怜的

“
实之宾
”
。如果太炎先生九泉有知,看到今天有的学者在研究历史时亦因循前

人徒务虚名之习,是否会再次叹息他们成了可怜的
~实
之宾
”
呢?吾不得而知也。

注释 :

① 《左传 ·僖 公二十四年 》载:“昔周公吊二叔之不咸,故封建亲戚,以蕃厂I周。”所言正是这种制
度,其与按社会性质划分的五种社会形态之一的封建制的区别,不言自明。

② 章氏论口人地方主义浓厚之言论,在 《箴新党论 》中亦可读到:“今人之爱其乡邻,较诸爱 国 为
芒。夷貉在前,视之自若,而鄙夷他省,辄以为鱼蛇虎狼之不如。一人秉权,则乡丿、倚之而 起; 一 人 失

,职 ,则乡人从之而衰。
”

③ 参阅章太炎: 《总同盟罢工论序 》,见 《太炎文录初编 》《别录 》卷 2。
④ 《隋书 ·刑法志 》:“又列重罪十条:一曰反逆,二曰大逆,三曰叛,⋯¨其犯此十条者,不在/、

议论赎之限。
”

⑤ 美国《独立宣古 》宣布 :“当一个政府恶贯满盈,倒行逆施 ,一贯地企图把人民抑压在绝对专制主
义的淫威之下时,人民就有权利、有义务把那样的政府推翻, 而为人民自己未来的安全建立新的保障。’

古词较章氏更激进,而其保障仄权之精神则出于一辄。

(上接笫逐0页 )

长期以来,在总结大革命失败的原因时,人们总是按照传统的说法:是由于陈独秀的右
倾投降主义错误造成的。这无疑是正确的,但又是不全面的,因为人们忽略或不承 认 当时
“
左″倾错误存在的客观事实。中国革命发展的历史是极其复杂曲折的,当我们在总结革命
遭到失败或挫折的历史教训时,总是说某一次革命的失败,是由于

“
左
”
倾机会主义错误造

成的,另一次又是由于右倾投降主义错误造成的。其实,这种看法是片面的,往往当右倾错
误占主导地位时,又存在着

“
左
”
的错误;在

°
左
”
倾错误占主导地位时,也存在着右的错

误。上述事实就充分说明:大革命时期,陈独秀右倾错误占主导地位的同时 ,也存在着 臼左
”

倾错误。长期以来我们不承认大革命时期也有
臼
左
”
倾错误,还认为这些过火的行动是最革

命的行动,不但不应纠正还应大大发扬。而且谁要谈大革命时期有 “左
”
倾错误,谁就是机

会主义。这就使
“
左
”
倾错误继续发展,并在第二次国内革命战争时期占据统治地位,这是

多么深刻的历史教训啊 !
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