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明末太西军在四川
“
璎戮生民

”
之问题

本 三 谍0ˉ
  '~

明末农民起义军领袖张献忠,是几与李自戚齐名的历史人物。他于 1G氵生4年初,率钡一路

军马由湘西进入四川,到该年年底占领了整个四川省,建立了
“
大西国

”
衣民政权,改元为

大顺,张献忠称为皇帝。 16驴年,张献忠真败身亡,大西军在孙可望、李定国、刘文秀诸将

领率领下退出了四丿l丨 ,转战于贵州、云南、广西、广东、湖南各地。张献忠的这支农民起义

军队,在 占据四川三年多的时间里,对此
“
天府之国

”
所造成的变化及影响如钶?本文拟就

此问题略述己见。

明季有关张献忠兵据四川的很多史料,大都说大茜军在四川军纪不好,杀人无度,百姓

死伤无数,致田野荒芜,生机殆尽。有的史书甚至说张献忠惨杀蜀人 6万万①。 《破山禅师

语录 》说: 
“
献忠杀人之多,较黄巢百倍, (顺治三年 )五月孙可望报,一路 杀 男子 5988`

万,女 子 9500万。李定国报,一路杀男子7900万,女子88O0万。刘文秀报,工 路̄ 杀 男子

9960万。女子8800万。
·
艾能奇报,一路杀男子mOo万,女子94O0万。此外,各菅分剿川南、

川北,所杀之数,及献忠伪御营杀人数目,自 有簿记之,不与焉,于 是 四丿ll之 民靡 有 孑

遗
”

O。 所杀人之总数也达到6亿口之多。文中失实、夸张、渲染之成分固然存在,其虚假∷

程度也较大。因为当时四川入口仅300多 万,全国也只有人口 1亿多③,张献忠怎么能在四川

杀人有 6亿呢?但在一定程度上也反映出张献忠出′饣大西农民起义军在四川杀人太滥,造成了

不良的政治影响。蜀民常有痛定思痛之感,民间一直传说: 
“
张献忠剿四川,杀 得 鸡 犬 不

留
”

④。如此夸大之词是民间思癌和怨恨程度的反映。建囝后不久,史学界曾出现过一种倾

向,即力求把农民起义军写得十全十美,尽量地遮掩其短缺之处,这税J倾向的影 晌既 大且

深。故有一些学者一概否定张献忠杀人较多的变料,认为完全是封建文丿、出于阶级的偏见而

进行的诬陷和诽谤⑤。记载张献忠
“
戮民

”
过多的史料不下百种,凭空一概 否定,全 然抹

杀,是难以令入信服的。其实,不少史书的记载是不带有政治偏见的,是实 事求是的。如

《明史》一书在讲张献忠军纪不整,惨杀百姓的同时,又说,李 自成
“
军令不得藏自金,过

城邑,不得室处 (不住民房不扰百姓 )。 妻子之外,不得携他妇人
”

⑥。李自成、张献忠同

为农民起义军领袖,此书褒李贬张,正说明编者是丢开政治偏见,按事实区别对待李、张二

支义军的。也说明两路农民义军军纪谁优谁劣,在封建文人乩笔下照样能反 映 出来。又 如

《小腆纪年》述称:明朝官军将领
“
左良玉逐二贼,遇献 (张献忠 )则捷,遇闯 (闯王李白

成 )则败。岂其才之拙于闯而超于献哉?献忠残杀淫掠,有如饿狼,以故良玉得乘其敝。白

成则二出河南,诡托仁义之师,以为饥民之召。为所愚者,至于箪食壶浆迎之恐后。而良玉,
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剿劫,反甚于贼,又焉得雨不败乎
”

⑦?在此,封建文人并没有囚为左良玉的军队是玫府之

官真而掩盖其抢劫行为;也没有园为李自成之兵是反玟府的起义军而予诋毁。恰恰是按本来

事实把李自成之军队写成纪律严明,深受丿、民欢迎的队伍,而对张献忠
“
杀戮

”
生民的指斥

又焉能是出于政治偏见?同样,明末渚初丿、士唐砜也讲: 
“
苦者明之亡也,人皆以为内外交

哄,国无良将;虽有良将,忌不见用,珥叉焉得不亡?呜呼:此亡之、势也9非其亡之根也。

兰t是时也,兵残政虐,^重 以天灾,民无所逃命,故群盗得资之以为乱。
”

马世奇曰: 
“
治献

贼易,治闯贼难,以人心畏献而时闯也
”

③。唐甄作为一个旧知识分子,改够抛开阶级浅偏

见,承认李自成的义军得民心之事实,并指责官共凶残,政府暴霪,精神可谓难得。按窍甄

曲说法,人 民是趋李而背张的,李、张同为农民起义军领祜,为扌:· 倥)^.心 向李而背张,不正

说明张献忠之军纪不如李白成吗?计六七也和唐甄一柠,一方面认为李自成义军 是 仁 义
=Ⅰ

师,深得民心,百姓传诵: 
“
朝求升,菩求合,近来穷汉难存活,早早开门拜闯王,管教大

小都欢悦
”

Θ;一方面叉讲: 
“
献忠导狠唷杀9⋯⋯印斩艾如革多1故 (四丿:;)万 姓i壳惴不

抵
”

⑩。此处计六寺鳊张而申李,扌:置 l兑 明了李、张两文义军:1汪刖在于一方不轻杀而另一

方未免杀人为湓。郭泳若在《汁若文集 ·少午时代》一文中讲: “
四丿丨:^、 爱说

‘
张 献 恋 剿 阻

丿l;,杀得鸡犬不留
’”

。圭人河这说法不免右夸大,仁也说明了张献忘杀人太泔l。 宄竞张献忠

是否杀人大注,只有四川人鼓有发言权,以上说注难逍不足晚明凹丿:;人 讲传绘亢∶代△耒身感

受吗?民 阀的这种流传之言决不是少数封廷文人所熊控讧泅。

承认农民起义羊的某些缺点,并不等于否定苎个起义军。我钔知逍,弘献忠垴大西年和:

李 占戚的大珥军一样,是明末莳农民起义:军。它纵拨华中、华北及西南各忄,英晃奋战讧十

年,沉重J∴ ξi击 了朱明封建政权。它忮明王朝的封建统冶衣我阃西南一角— —闼 丿ll馅 于 崩

溃,并建立起了农民自己的歧权。它决醒了人民,鼓舞了人民的斗恋,在我团历史上占有相

当重要的地位。但是,张献忠起义军在反抗封建剥削和压迫冉i牍争屮,扌四丿:;拧迄过多,杀

人为滥,加之军纪不鳖,伤 民甚重,刈
·
该地的破坏颅为厉害,为后世农氏起义军所戒。对于

历主人物的评价,不论是正面鼓还是反面廾,、 只
^∴′

去辩证地、一分为二地去对待,才是其正

时马克思主义者。

 ̄ 弘献忠的军纪并非始终皆坏,据不少资料讲,弘献它灯起义军扌笫二次逆户、泅丿氵I建立大

西歧枉△前,军纪还算不锆 ,不轻杀人俞。 Fiˉ 人达称: “
予闰贫t献忠未衡爿i,不杀一人 ,以 闷

安圣功,则果然也
”

O。 《流寇志 》也讲: “
献忠之莰录 ,宄咯于豇成。乃其Ⅰ∷于讦城也 ,

牛洒以结庐∴∴;困于巫吏也9厚赂以贿笺丿\。 仗岂尽于今雨仁于古哉?狂艹之Ir于杉t也 9卑

身弭耳 ,`L|∴ i二人 ,逮决蹈以走,雨肆授也弥芒
”

O。 ,也说叨张牲窟,之义军亏:∶ 笫二次入旨t
茁 ,乾琅信子民,军圯较好 ,只是在建立大西政权时以至其后 ,军圮才玫坏∴I。 崇袂十七年

(Ξ ~仳年 ),工科给事中彭鸾也在奏折中讲逍: “
往苷逆贼 (弘斑宅军 )犯楚'实 出人心惑

于三年免征 ,一人不杀之伪示
”

⑧。既然如此 ,为什么张献忠之义军单单 :∶刂二次
^。

蜀、虍主

大西欢权时才
“
屠戮生民

”
唠?其安全由ε【献忠扌打击反对漱势力时均筇瞎 不 圭所 致。其

巛扌,张献忠在四

`ll为

了莛立和巩田农民玟权,对官傣、地主、绅衿速行丁严厉白i镇压 ,曲 于

跛筇过火 ,打由面太大 ,不仅滗一步激化丁闸地主阶级占矛盾 ,而扭‘也伤齐了一般农民垧利

益黏生命 ,造成了蜀人与大西军的冲突,在对抗中,两入才严至地遭到了
“
屠莪

”
。

起初,四川的地方官吏、地主和绅士慑于张献忠义军之碱势 ,纷纷 投 睁 归 报。史称 :

0
υ



“
初,成都官吏见献忠将至,逃避不遑。继见献忠称王 ,分宫任事,以为暴雨之后 ,云收雾

散 ,将见太平。又闻献忠有勇有为,能任国事,于是一般官吏均出任事
”

④。入四川之初 ,

军纪较好 ,归顺之官府人物较多,不独省会成都的封建势力投降,而在其他各地, “
州县争

封府库应伪命
”

⑥, “
文臣武将,卖降恐后

”
⑩。邛州的生员们,听说张献忠义军占据了成

都 ,便 自相聚集百姓,以财物迎接款待义军。阶级矛盾暂且处于缓和。但到后来不久四川封
建地主阶级势力与大西军政权日趋对抗,以 至出现了叛乱。 16狃年后,张献忠为了维持和巩

涸农民政权,而对封建势力进行了有力的镇压,但物极必反 ,诛杀过多,反给革命政权带来

了灾难 (四面树敌 )。 《罪惟录 》记到:早在张献忠之兵攻入重庆时,所见 官 绅 皆 杀。其
后

“
陷成都 ,蜀王阖宫被难 ,巡抚龙文光及道府各官皆死之。檄诸绅于成都 ,皆见杀。悬榜

试士,士争趋乞生。复以兵围之,数千人咸振笔挟策以死
”

⑦。张献忠对川中文人学士存有

顾忌,深疑他们有背反之心。令将逃避各处之士人悉驱至成都 ,全面控制,并行连坐法 ,一
户有犯禁 ,十户皆杀。又在开科取士时,围杀士子。据说,其时有的儒生

“
口出怨言,意欲

为乱
”

⑧;有的
“
伙谋不轨,杀监守之兵,乘夜逃奔

”
⑩;还有的儒生有勾结清军的嫌疑⑩。

尽管如此 ,对儒生的
“
意反

”
之判断,多为猜测 ,即使是真有其事,也必然是少数 ,能与远

在陕西的清军勾结之士不会是多数。成千上万的士子应试 ,说明他们一般是愿为新 朝 任 事

的。不加区别一概诛杀 ,未免失策。 《蜀龟鉴 》讲 ,竟有一次杀士子二万二千人者。所杀数

字虽不一定真实,但可月‘其诛杀过分之程庋。张献忠在四川一直采用没收富豪之财充军饷的

办法来维持军旅 ,称为
“
追赃

”
充饷。 “

拘绅袍富室大贾罚饷银,皆以万计,少 亦数千 ,不
问其力之足否。事甫毕 ,则又戮之如初

”
④。拘禁富人 ,罚取银两后 ,不必再杀之。富人不

为丧财而造反 ,也要为保命而走险,俗称:狗急跳墙 ,兔急咬人。革命不能专赖杀人 ,特别

是建立政权后 ,更要采取慎重手段 ,稳定社会秩序。当时四川地主阶级深感:张献忠义军虽
“
开基立国,而群盗之习毫无悛改

”
②,甚为恐惶,便决意叛乱了。再加上南京弘光小朝廷

令川陕总督樊一蘅进攻大西军 ,川 省官绅便起而响应。

封建官绅的反叛并不可怕 ,问 题严重的是四川的老百姓也逐渐与大西军发生了隔阂,反
叛者利用革命阵营内部的矛盾大加煽动 ,很多群众受其诱惑、蒙蔽和欺骗而加入与大西军对

抗的行列 ,在对抗中'川 民才出现了大量的死伤 ,才出现了
“
屠戮生民

”
的问题。开始 ,大

西军入川 ,颇得民心。每到一处 ,开仓济民,为民除暴。百姓起而响应 ,史书记到: “
利于

贼者,无聊穷人 ,背主黠仆 ,贼与此常气味相投
”

②。受剥削压迫的佣仆、佃户、佃仆 ,纷
纷迎接张献忠义军 ,他们

“
戕灭其主,起而相应

”
②。广大的四川人民积极参 加 起 义 军 ,

“
应募入伍者,尚不下数万

”
⑧。但是在踏入蜀境不久 ,张献忠义军开始暴露出弊病,伤民

之事逐渐产生并增多,与百姓之间开始出现裂缝。因为张献忠在镇压封建势力时,往往牵累
“
细民

”
。有史载道:张献忠兵进成都 ,蜀王府不分贵贱皆毙命。 “

其时蜀府宗 支 多 在 灌
县 ,乃发兵围之,不论宗室细民皆杀之

”
④。在攻重庆时,不仅尽杀官吏 ,而且伤害平民丁

壮上万人⑧。甚至又滥杀嫌疑,无辜良民受害为多。张献忠在成都立国建制, 
“
传谕内外伪

文武官吏衙门以及军民人等 ,凡一应地方事情 ,悉赴都督王尚礼处裁决处分 ,· ?·
⋯每日五更

于提督衙门内发缉事贼兵千余人 ,或扮乞丐,或扮医 卜,或装商贩 ,布城 内各街小巷 ,往来

巡查。或兵民交语 ,或会饮食,或民间大妻反目、兄弟阋墙 ,或交易相争,列坐闲谈 ,逻卒

一见 ,即诬以讥讪新朝,绑赴尚礼处。亦不审真伪 ,解到就杀
”

⑧。虽然据袁庭栋 《张献忠
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传论 》讲 ,张献忠曾在1645年于四川立碑禁约 ,规定不准扰害地方,妄害良民,务期兵民福

安。但禁约总归是禁约 ,并不能与他们的实施行动相统一 ,即执行得较差 ,被嫌疑的百娃 ,

终究难免于一死。再依彭孙贻 《平寇志 》所述:张献忠占据四川后 , 
“
闻自成收汉中,将吞

两川 ,惧川民叵测 ,大杀川人。逻卒满市 ,闻民间嬉笑声 ,曰
‘
尔笑我不堪作皇帝邪?’ 屠

其一街 ,婴樨不留。闻哭声 ,曰
‘
尔怨我乎

’?也屠之
”

⑧。 “
管葛山人 曰,⋯ ⋯献忠阴姣

而多疑 ,稔知川人之无义 ,轻背其主也。闯方 (李 自成 )失志于桂 ,必取偿于川 ,汊中之甲

一动,两川倒戈以迎 ,闯必不再计也。是以屠夷奸灭而不少惜
”

⑩。往往是推测 怀 疑 民丿、

有背叛之心后,便动杀机。随着这种种举动,民心民意也渐有所失。同时,四川人民在经济

方面也逐渐受到大西军的伤害。张献忠在蜀建立政权后 ,基本上没有实行赋税制 ,各项经费

的来源仍靠过去流动战时的过时的
“
打粮

”
办法来取给。正如顾诚如言:大西政权

“
几十万

大军和各级政府的消费 ,基本上是依赖没收和打粮。当时人士傅迪吉和李蕃的著作中,都描

述了大西军出外打粮的情况。明末社会中,家有余粮的固然主要是地主,可是 这 种见 粮 就

拿 ,见猪就杀的政策 ,必然要侵犯到一般农民的利益。如果说这科作法在流动作战时期还右

它的合理性的话 ,那么作为一个相对稳定的政权,继续这么办兢必然走到难以为继的地步。

它不仅不利于恢复和发展社会生产,而且必然导致生产的萎缩和停顿。这不能不说是大西军

政权在四川站不住脚的重要原因之一∷③。果真是这样, 
“
打粮

”
助饷的活动,不仅是对于

富人进行的 ,同时也累及普通百姓。在一次征剿中,张献忠各部传令: “
凡尔处市镇俱顺民 ,

毋恐。家给大钱缀于首 ,可不死
”

⑦。明确指出要百姓交出余钱 ,以充饷,这些余钱并非真

正的余钱,乃是群众手中仅有的一点货币。这种做法不象征税那样有经制,往往没有限度。
“
家藏升斗计口之粮 ,皆被掠去。乡民食尽 ,⋯⋯”

④。由于大西军打粮以及地 方 秩 序 不

安定 ,影响了农民生产的积极性,如傅迪吉 《王马先生纪年 》说,其时农民 甚 至 懒 于
“
下

秧∵。诸如此类 ,皆是背离民心之举 ,逐渐地滋长了人们的失望情绪和不满或泄气之因素。

特别是经地主豪绅的煽动后 ,很多蜀民便参加了四川的地方团练、乡勇
——地主武装,起雨

反抗大西军。于是四川人民才真正遭受了大规模的屠杀。本来是对封建势力的战争,至迦 ,

在一定程度上又成了对四川土民的战争,杀人之多也就是当然的了。其时,“ 四方郡邑,初惧

加兵 ,⋯ ⋯于是王祥起遵义(遵义原属四川),杨展起犍为,曹 勋起黎州,各据地臼仃冫而亩

大学士王应熊,亦聚众起义,缟素誓师 ,传檄讨贼。⋯⋯”
⊙。据统计1G仳年至 16迮 G年 ,散布

在四川各地的地主武装,有三十九股之多。他们占据城 邑村落及山林 ,与 大西农艮军对抗。

他们常常把六西政权所设地方府县之官员杀害,或投入水火⑤。新繁县大地主何青垠 ,临时

就地募集士真数千人 ,抵抗大西军。有一个叫曾英的人 ,当过小官游击 ,他也
“
募 兵 于 武

隆、彭水。⋯⋯一月之间得众十余万 ,即恢复重庆、泸州、洪都、长寿各州县
”

a。 不到一

个月的时问,在涪州附近应募为兵勇的农民竟多达十余万人。由此可知四川之民心背离大西

军或怨恨大西军的程度 ,更说明封建地主煽动百姓反抗大西军的作 用。依 《明 季 南 略 》所

言,其后 ,重庆附近 , 
“
各州县士绅商民避贼者,皆依附曾 (英 )营以自固

”
。其中受蒙蔽

者当然也不在少数。除了大股的团练武装和乡勇外,零碎的结案抗拒者,即小股的乡兵,各

州县都出现不少。如 《蜀碧 》说, 
“
蜀残,甲里草泽间诸忠勇 ,合兵忠江、射洪间,约十余

万
”

,以抗大西军 @。 这些参加勇、练的农民在战争中,也就成了大西军枪杀的对象。又有

史书记载:晚明之四川 , 
“
远近各州县无不起义兵杀贼。献忠乃大肆屠杀 ,稍有犯者,即全
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邑尽屠。然贼-过 ,义兵随起,丑:献忠所选府州县官,有到任两三日即被杀者,甚至有一县

三四月内,连杀肀余个县官者。虽重兵戚之 ,不能止也。故献忠虽拥兵数寸̂万 ,妄 自称帝 ,

雨其戚令所慑跛者,不过成讧i先 后十余县耳
”

⑧。这一方面说明了泗川土民在蒙绅j也 主白i煽

惑下反抗新政权的普遍性 (过么多乡真土勇均参加者皆为蜀人 )。 另一方面叉让明Ⅰ
》
犭土人

反抗,便招来更严重的杀害。很显然,所谓张揪忠
“
屠戮生民

”
,既不象当今学者讲得那样 ,

屑于子虚乌有 ,也不象一些封递文人讲得那样 , 
“
天生好杀

”
,惨绝丿、性 ,屠 民六万万。而

是因张献忠镇压封建势力时杀人太滥及行政实施欠要,引 起各地地主组织的百姓参加的乡兵

士勇的抗拒 ,从而招致了大西军对土民的开战,造成了土民甚多死亡。如计六奇写到: 
“
献

贼入蜀,蜀人拒之战,献恨之 ,大肆杀戮⋯⋯”
⑩大凡抗拒的乡兵土勇或寨民皆难以逃脱死

命 ,大西军对其尽行诛杀。当时张献忠各鄱传令: “
山中作逆者,当剿除之

”
①。冂时在打

击所谓
“
山中作逆若

”
时,叉右误伤之民。据说坩地右一个大山洞,能容二十万人 ,其 中不

尽然全是反抗者,但在剿除洞中之抗拒者时,又未能分得青红皂白。不过,至于这一点,是

历史条忤造戌沽,也 9F1能 全归咎于张献忠义军。

由于地主武淇或乡兵土男·出1抗拒,大西军狠剿之,同时张献忠叉迁扛亍一丿t殳亩艹,怀疑

地主武装周田圬Ⅰi’ J生 l阝有反叛之心 ,伤氏之举叉有所增。张 献忠 发 出
“
艹城 尽 剃

”
泅 命

令⑧。他在1G45午 H月 22日 下令将戍矸垓 内居民驱赶到南门外沙坝桥这 ,行刑杀。当时一个

在玩场站外回人记↓:△汊习了诳场
“
众皆跪伏地下 ,齐声悲哭犭t故云:∴工万岁!大王是

我等之王 ,我竿是你百妊,我钅未犯口法 ,何故杀元嘉百姓?何故畏惧百娃?我苷元竿器 ,

亦不是真,亦不是敲,乃是守法良民。乞大工救命,赦我元辜小氏
”

。叫t献忠听了
”

厉声庙

骂百姓私恧敌丿、。随印纵马跃入人中,任马乱跳乱蹄 ,并南声狂吼:该杀该死之反叛!随令

丁士急速动刑。冤乎痴献 ,元罪百姓齐遭掺杀
”

@。 显然是怀疑川民,丽
“
屠线生命

”
。

由于张献忠在匹川 ,曾 一庄对土民进行了战争,伎该地民问

^、

口有明显t减少 (当 舛下全

攴E屠杀「t减少),致人稀地广 ,田野颇多盖芜 ,对农业生产的破坏铰为严至。如泸州,“献奸t舌1

后,入 口耗散
”

⊙。死伤之杂9叉多逃往外边,放 居民
'乙
人莰千户降为数百户。苎个田川厂打外省

之民补缺者几占半烛 o。 尽宫是这样 ,但也不象清初拷一些地方官讲得拜样忌乎,乜亻ji圯 r1丿 :I

耗损了占丿、田说戍走大西军屠杀了沟人口。彡Ⅱ旺丿:l方 志讲 :“ 骂自献逆居戮夕城宙丘:fl,R绊孑

遗
”

①。徐乾学所讠:i《宙顺县学记》讲 ,“夕白罹张献忠屠刈以来 ,数千里内城肛元灯 ,;∶j衣之所

丛 ,狐猩豺Jε之所浒
″

①。其实,臼丿;;^、 口门斌少 ,不尽为张献忠斩灭之艹 ,大西军田然杀

'`、
亻少 ,可 扌̄.未 t边到如此惨重莅度。其时纤人不少是因为逃避战难 i而 滚落外省与。 ul川 巡

按兼盐法屯而监柒
丨
御攵南明塘在颀治十三午六月初七口讲f寻较为公

=。
他说: “

蜀民久去其

乡,流荡忘返 ,不 以坟芏四囤为念 ,更之∶i:之 楚,远在他方
”

⑦。△明澹是圭时渊查民饴的
虫事者 ,9fj^亲身出1体察 ,所言甚有根据 ,当然较为真实。Ⅱ样 ,叉有文献记载: “

川省明末

兵燹之后 ,浅半逍亡,地多荒芜。清初招移粤、湘、鄂、赣等省黎庶入丿;丨 垦种
”

④。可见珥

川人口是由于选移和死亡相阍而减少矢1。 既然因战争恐怖而外逃者达半数 ,又据嘉庆 《大清

全典事例 ·户邯 ·田贼丈逯 》讲 ,招外省之民来四川补缺者也几与土民相等 ,那么真正死于

战争沟人口比重就较小了。困为据康熙 《四川总志 》讲 ,晚明四川有S10多万人口,依上述资

料讲,外逃者达半数 ,应为15O万多人。而嘉庆 《四川通志 ·食货 ·户口》又讲,清初午至臻

熙宋年,回川居民有Ⅳ9000多 户⑧夕按每户五口人计 ,当 为 280万多口人。再 据 《清 朝 文
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献通考 ·田赋考 ·闼贼之诗i》 衣卉庆 《大洁会典事例 ·户部 ·田赋文:》 所记 ,

著各为半数,玎扌。土民应为仫0万 ,再加上选去者,氓 民存活者该为288万多口 ;

亡者约为⒛万人左右 (玎i箅官真
=烛

)。

并且 ,死于战难∴1这Ⅱ多万丿、岜不尽为大西军所杀。困为Π
`仅

张献忠
“
杀戮蜀R” ,万

且当时沾官真和清军也屠杀生民,对四丿丨丨蹂躏践踏甚为严重。不应将晚明四川的兵灾战难全

归咎于张献忠山t大 西军。史称 ,四川在崇祯
“
时官兵淫掠,杀 良作俘,民 屯聚以拒官兵

”
3。

《蜀乱》也写到:弼地于
“
丙戌 ,⋯⋯官兵元粮。⋯⋯营兵尽j仑劫以自活,自 叙、泸以至重

涪,两岸
‘
打粮

’
至一月,路上地方残,民尽饿死,田上尽祠莽矣

”
。清军对人民的镇压也是

十分残醉的。顺治四年 (16娴年)十 一月,清军在撤离成都时,一个叫梁一训的将领
“
驱残

民数千北走,至绵州,叉尽杀之
”
。叉如清初官方人称: 

“
臼吴三桂乱,四川悉陷,民多流

亡
”

(《 清史稿》卷256)种种事例,已戌明验。

反过1t讠lt,张献忠之大酉军占据西川时,玫局不稳,秩序为乱,未能有恢复四川生产之

举。据民η《苍汪县志》、民国《金生县续志》、卉庆 《四川通志》等地方志讲'在张献忠

裾蜀Ⅱ旁'安△、沮江、有汉、眉出、云r再、窝顺以至苎个四川淘人口在大盘地减少,土地荒

芫,趑扌0多 (见各子t刍t《 氵肓代四川则政史料》上册 )如此正表明张献忠及其都属末能着手田

川沟建设事⊥L。 了i招外省之民r刂 四川王i生产,恢复全蜀地方经济均工作却让后来清政府傲

丁。我εl灯逍,张献忠真欢身亡后,手却转战到云南时,在军蔡十分泶张之时尚能
“
对外逃

1∵;娃 ,则招i弓 ￡t复业,贫穷者估绮耕 牛种子
”
,使

“
居 民咸 集

” (转引自戴逸主编《简明清

史》1“ 丿t),并且纽织耕种,兴修水利, 
“
浚海田,深耕省敛,凡有利于民者,无不各举

”

(《 弓t定田纟山:》
)。 结果 ,“云南百娃乐业,插耐丬舌熙,若不知有交真者,一年土产财富,足

供荞兵之芮
” (黄宗哉《永历纪年》)。 而张献忠在四川却未能做至J这一点,反雨是在一定枉

皮上致民流离死伤。很且然9弘献忠这个农民起义领袖,虽然摧毁了明朝政府在 四丿丨丨∴∵统

冶,可渭打古封蓖必力甚力有力,而对于大西政权坑辖下的狃l川 这块革命基地油建设颇为不

够,芒至足钅损伤。大西年在四川时访这个缺点或铐误是不宜回避浒。

对待历史最忌讳一·而召。一讲到大西军是农民年枕全面好,宪戋无缺;一讲Ξ大西
=∶

∶

军纪不好就全两百定 ,处处皆坏 (象某些封建文人 )。
(我们虽然承认张献忠义军左口i∶ l军 纪

∵芏,川 社会经济甚有破坏。但不百ˉ
讠丿

`大

西军沟个刖部队在四川的一些地区——少It区 ,

为艮行事,始终受到入民蜗拥护。妇在雅州时,张献忠义军
“
止发土户 (土司 )钱桉功访 ,

Ι沌方尚未残破
”

(《 雅安追记 》),艮乐生业。柠柱县人民感激大西军某邙为民立 Ⅰ ,点吴

安良,而在文昌庙均风涮楼,给 张献忠塑了一茸像,“相衍日久,随而不毁
”

(《 亘乏三 I3卷 ),

不过,狭 们不能以点概面,推翻前迷。

①《明卫 ·张献忠传》卷3o9。 ②⑨⊙⑧◎③彭孙贻: 《平寇志》卷 11、 苍7、 :】 2。 ③丨淘: 《明清史 》第5

章 147页。 ④转见胡昭曦 :《 张献忠居蜀考辨 》引言。 ⑤参考《历史研究 》195t年 10I;C西 北大学学报 》

1957年 3期 。 ⑥ 《明史·李自成传 》卷3o9。 ⑦《小腆纪年 》卷6。  ⑧唐乏: 《氵弄书 》卷下之上。 ⑨计六

奇:《 明季北略》卷23。 ⑩④⑧⑩计六奇 :《 明孕南略 》卷10。  ①《广
=杂

:己 )卷 2。 ⑦《圣教入川记 》。
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的国家和地区要求我国派教师出国任教 ,要求我国提供教材 ,提供理论指导。我 国 ,作 为

汉 语 的 故 乡,理所当然地有义务帮助各国人民学习汉语 ,尽可能地满足各国人民学习汉语

的要求。向世界推广汉语 ,进一步提高汉语的国际地位 ,这是发展对外汉语教学 的 首 要 意

义。

中国这片神奇的土地 ,是东方文明的宝库,具有悠久的历史 ,古老的文 明,灿 烂 的 文

化 ,目 前叉取得了经济建设和改革的巨大成就。中国的一举⊥动都牵动着世界的神经 ,吸引

着人们的关注。世界上许多人对中国怀着一种神秘感 ,渴望了解中国。人家要了解 ,我们就

有义务介绍和宣传。语言贮藏着文化 ,贮藏着信息。通过汉语学习,增进各国人民对中国的

了解 ,宣传我国的文化,传播我国的文明,扩大我国的影响,提高我国的国际威望 ,这是发

展对外汉语教学又一重大意义。

通过对外汉语教学 ,还能增进友谊 ,加强交流与合作 ,有利于发展我国的经济与文化 ,

有利于巩固世界和平。中国是礼仪之邦。中国人民具有重友谊、亲朋友的传统美德。实践证

明,人们学了一种语言 ,总想运用它 ,总希望自己的国家同那个国家友好 ,总是对那个国家

怀着一种特殊的愍情 ,这是各个国家争取扩大留学生名额的关键所在。来我国的 外 国 留学

生 ,在离开中国时 ,有一句共同的心声: “
我们为寻求友谊而来 ,我们又满载友谊而去。

”

这可以说就是对我们这项工作的重大意义作了一个生动的注释。

过去?0多年 ,我们已经培养了成千上万的外国汉语人才 ,他们遍布世界各大沙Ⅱ,为发展

中外友好关系 ,已经和正在作出各种有益的贡献。我们应当继续努力推广汉语 ,发展对外汊

语教学。让汉语走向世界 ,这是时代赋与我们的使命 ,是国家、民族赋与我们的重任。

注释 :

⊙ 《中国语文》1978年 1期 78页 :北京地区语言学科规划座谈会简况。

② 《语言教学与研究 》1984年 3期第6页。

(上接第85页 )

⑩光绪 《井研县志 》卷28纪 2。  ⑩ 《雅安递记 》。⑦⑧⑩查继佐: 《罪惟录·歹刂传 》卷 31。 ⑩ 《蜀记 》。

⑩⑧② 《纪事略 》。 ④ 《寄园寄所寄 》卷 9。 ④②⑩ 《蜀难叙略 》。②乾隆《富顺县志 》卷5《 乡贤 》下 ,

蜀难纪事。 ⑧ 《滟氵顶囊 》卷 1。 ②⑦ 《蜀碧 》卷 4。 ④ 《客滇述 》。④④⑨顾诚 :《 明末农民战争史 》3o7、

313页 。② 《鹿樵纪闻 》。 ⑤ 《小腆纪年附考 》卷 9。 ④民国 《泸县志 》卷 3。  ④嘉庆 《大清会典事例·户

部·田赋丈量 》卷 14o。  ④康熙《四川总志 》卷36,艺文,碑记,第 70至 71页。 ⑩嘉庆 《四川总志 》卷

78,学校志3,艺文,第 48页。 ④《清代钞档 》,地丁题本50,四川 2。  ④黄云汉编 :《 四川财政汇编 》,

第 1集上,田 赋,第 160页。 ⑩转见鲁子健: 《清代四川财政史料 》上朋·,第 9页。


