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鞲蠛鑫 擎蕙戆
∷
槲搡

皮 朝 纲

葛洪(公元犯甚年一一s6硅年(i)》字稚川,

丹阳旬容人。他是东晋时期道教的领袖。他

的者作中9最重要的是 《抱朴子》。该书虽
然是一部宗教

理论和政论性著作,但其中有

关于文学、音乐、绘画的论述,有 涉及美、

美感和审美的言论,特别是艺术鉴赏方面的

见解9却是我们探讨我国古代美学思想的重

要资料。

以道为本,以儒为末

葛洪的思想是汉以来儒家思想和道教思

想的结合物。他的神仙化的道教思想反映了

当时封建门阀士族阶级的厌世和享乐心理 ,

以及力图用宗教欺骗人民的企图多他的道教

化的儒家思想则表现了门阀士族阶级竭力维

护礼法、倮护权利的要求。葛洪思想的这种

特点:集中表现在 《抱朴子》中。该书分为

内篇、外篇, “其 l内篇言神仙方药,鬼神变

化,荞生延年,禳邪却病之事,属道家。其

外篇言人间得失,世事臧否9属儒家。
’(2)

关于
“
道”与
“儒”的关系,葛洪是以道为

本,以儒为末: “道者儒之本也,儒者道之
末也。
’(3)他又明确地指出

“欲求长生
”、

“欲求仙
”,又必须实行儒家之道,以儒家

的忠孝仁义之道为本: “欲求仙者,要当以

忠孝和顺仁信为本。若德行不修,而但务方

术,皆不得长生。
”(4〕 “欲求长生者,必须

积善立功,慈心于物,恕已及人 ,仁逮昆虫,
⋯⋯如此乃为有德,受福于天,所作必成 ,
求仙可冀也。

”(5〕可见,葛洪又是 以儒补
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道,力图把儒道结合在∵起1总之,葛洪的
思想体系,既不是纯粹的道家,他的道学是

祈求长生不死的神仙化的道教,也不是纯粹

Bg儒家,他的儒学是经过道教化的儒学,可

以说是以道为本,以儒为末,以儒补道,儒

道结合。我们从他的社会理想和人生理想看

出9L方面他要作出世的隐士和仙人,力图
在炼丹采药中追求长生不死的神仙世界 ,(⑴

另一方面他又要作入世的卫士和儒生,费尽

心机维护他所属的门阀士族阶级的人 间利

益(7),但是他无论是想作卫士和儒生,还是

想作隐士和仙人9都是为门阀±豫瞰杈服务

的:他萌确地说:“在朝者,陈力以秉庶事,

山林者,修德以厉贪浊9殊逮同饵,俱人臣

也。”(8)“嘉遁高蹈,先圣所许 ,或出或处 ,

各从攸好。
”(9)“穷达任所值 9出处无所系。

其静也,则为逸民之宗,其动也∷则为元凯

之表。”(】 0)

葛洪的思想虽然是儒道的结合物,但却

鲜明地表现出道本儒末,并把老庄思想彻底

加以宗教化的特点。

葛洪是把痤念世界作力审美对象,把获

得 “玄”(也就是 鲜道”、 “一”)这种绝对
理念作为最大的美感享受的。他说: “故玄

之所在9其乐不穷。玄之所去爹器弊神逝。
”(】】)

他对获得了 “玄”之后的 “其乐不穷”的情

状作了形象的描绘: “经乎汗漫之门,游乎

窈眇之野:逍遥恍惚之中,∷ 倘佯仿佛之表。

咽九华于云端,嘿六气于丹霞。徘∵御茫眯,

翱翔希微,履略蜿虹,践跚旋玑,此得之者



也。
’〔12)真象庄子所说的:得 “道”之后就

可以 “乘云气,御飞龙,而游乎四海之外”

(1ω ,获得无穷的神力,获得绝对的精神自由。
“玄”是什么呢?葛洪是把 “玄”作为

创造天地万物之母,是产生天地万物的总根

源的: “玄者,自然之始祖,而万殊之大宗

也。
”(10“道者,万殊之源也。”(1弓)它有广

大的神通: “乾以之高,坤以之卑,云以之

行,雨以之施,胞胎元一,范铸两仪,吐纳
大始,鼓冶亿类

”〔1⑴。这个神秘主义的
“
玄”

是先验的绝对的精神性的实体,不是某种物

质性的实体。它是超越时间的永恒不变的东

西, “其唯玄道,可与为永” (】 0。 这 样 的
“玄”只能从内心里掌握它,因为它客观上

并不存在,它只是内心里虚构出来的: “玄

道者,得之乎内,守之者外,用 之者神,忘
之者器
”(18),一里掌握了它,它就会发生无

穷的神力和妙用。(1⑴

葛洪的人生理想和社会理想表现出他的

美学理想。他竭力赞赏和追求
“肥遁勿用 ,

颐光山林
”(20),也 就是隐遁勿用于世9颐养

精神于山林,作出世的隐士和仙人,以遁世

隐逸和炼丹升仙的生活为美妙的理 想的生

活。他说: “隐居求志,先民嘉焉
”(21〕。他

还指出隐士的丿生活是极为
“尊乐”的: “躬

耕以食之,穿井以饮之,短褐以蔽之,蓬庐以

复之9弹咏以娱之,呼吸以延之 ,逍遥竹素,
寄情玄毫,守常待终,斯亦足矣。

”(22)“求

饱乎耒耜之端,索韫乎杼轴之间,腹仰河而

已满,身集一枝而佘安,万物芸芸,化为尘
矣。瞍粥鲴口,布褐槛袍,淡泊肆志,不忧

不喜,斯为尊乐。
”(2ω在葛洪看来9这样“尊

乐
”f斯亦足矣

”
的生活,是怡然自得的、自

由的: “聊且优游以自得,安能膏形于外物
哉。
”(24)这同老庄

“
天道无为 ,任物自然

”(25)

的思想是一脉相承的。

葛洪还盛赞隐士生活是 “含醇守朴”、
“执太璞于至醇之中”的生活,也就是极其
朴素自然的生活,这透露出他象老庄一样主

自然之道,重 白然之美。他说,隐逸生活是
“以芳林为台榭 9峻岫为大厦 ,翠兰为纲床,

绿叶为帏蟆 ,被褐代衮衣,薇藿当嘉膳
”〔2ω

,

是 “执太璞于至醇之中
”(209 “合醇守朴,

无欲无忧,全真虚器 ,居平味澹,恢恢荡荡,

与浑成等其自然。浩浩茫茫,与造化钧其符

契。
”(2⑶他明确指出: “漓华骋艳,质直所

不尚
”〔2g)9“藜藿嘉于八珍 9寒泉旨于醢酥 ,

摄缕美于赤舄,腽袍丽于衮服
”(30),也就是

自然朴素之美胜于雕饰文绣之美。

怛必须指出,老庄的学说是哲学 ,不是

宗教,而葛洪却把道家的学说加以宗教化、

神仙化。比如,他推崇老庄 “天道无为。任

物自然
”的思想,又提倡有 “方术”。认为

只是 “任物自然
”而
“
无方术者

”, “未必

不有终其天年若也,然不可值暴鬼之横枉 ,

大疫之流行,则无以却之矣
”(81)。 他强调指

出, “夫神仙之法,所以与俗人不同者,正

以不老不死为贵耳
”(32),要 掌 握

“
长生之

道”,以求 “长生不死”和 “升仙”,就必

须炼金丹服金丹: “长生之道”不在祭祀事

鬼神也,不在道行与属伸也,升仙之要,在

神丹也。
”〔s3)服金丹 “则长生不死

”
,“任意

所欲,无所禁之”。(80葛洪的人生理想9完

全反映了当时剥剥阶级害怕生命有限9深感

人问的荣华富贵有如朝露,转眼问就会烟消

云散,因而妄想长生成仙,于是寻求神仙世

界以自慰,幻想在清静恬愉的神仙境界里求

寄托与超脱的悲观思想和心理状态。

葛洪为了祈求长生不死,信 奉 神 仙道

教,幻想在神仙世界里寻寄托、求超脱9他

就竭力提倡 “全真
”⒀⒀、
“
守真
”〔3⑴ ,保全

天然的性分,反对艺术的审美作用与怡情作

用,反对好恶利害情欲。他认为声音之美与

华采之美是 “损伤” “聪明”之性的 :“夫五
声八音,清商流徵,损聪者也。鲜华艳采 ,
或丽炳烂,伤明者也。”(80他提出

“
绝声色,

专心以学长生之道
”, “玄黄不过乎目” ,

“八音不关乎耳
”(88);“嘿韶夏韬藻枕

”〔8θ ),

·35·



美乐彩色皆弃而不用9 “遏欲视之目,遣损
明之色,杜思音之耳,远乱听之声”, “遣
欢戚之邪情,外得失之 荥辱”, “以全天
理”“ω,以保全天然的性分,不被 “荣华势
利诱其意,素颜玉肤惑其目,清商流徵乱其
耳,爱恶利害搅其神,功名声誉束其体

”(41〕。

不可讳言,葛洪的思想 (包括美学思想)

充满着矛盾”一方面他推崇老庄思想 (当 然

是把老庄思想宗教化冫,另方面他又用儒家

观点批判老庄学说,他 说 “道 家 之 言,高

则高矣 9用之则弊9辽落迂阔”9“可得而论 ,

难得而行”“幻9“常恨庄生言行自伐,桎梏

世业9身居漆园而多诞谈,好画鬼魅,憎图
狗马,狭细忠贞,贬毁仁义”“ω。特别是在
《诘鲍》篇中,葛洪从封建正统派的立场出

发,对遵信老庄的无为学说的鲍敬言进行了

攻击。但是,从整体来看,葛洪是力图把儒

道结合起来,以阐明他道本儒末的思想体系

的。

“妍蚩有定
”

葛洪在 《抱朴子》中讲到了黄金有
“光

明美 色” (压奎〕,讲 到 了 “美玉”〔在5)、 “珠

美”“⑴、f水泽美”“0、 形体美〔4ω 、声色

美“⑴、服饰美 (5η 、德行美〔51〕、风俗美〔5⒛、

艺术美(53)等等,他在实际上指出了美是客观

存在的。他说: “色不均而皆艳,音不同而
咸悲,香非一而并芳,味不等而悉美。”o幻
“五味舛而并甘 ,众色乖而皆丽。

”65)就是

说世界上是存在着色彩之美与声音之美的,
“艳” “色”与 “悲” “音”都会给人以美

感 ,“美色不同面 ,皆佳於目;悲音不共声,

皆快於耳。
”ωω他还多次用美女与丑女的对

比,证明美与丑都是客观存在的。他说:“昔

者西施心痛而卧於道侧”姿颜妖丽,兰麝芬

馥,见者咸美其容而念其疾,莫不踌躇焉。

于是邻女慕之9因伪疾伏于路间ρ形状既丑,

加以酷臭,行人皆憎其貌而恶其气,莫不睨

面掩鼻,疾趋而过焉。”60他指出西施 “姿
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颜妖丽
”,因而 “见者咸美其容”,邻女“形

丑”,因而 “行人皆憎其貌”。可见,西施

之美与邻女之丑,是客观存在的。他又说 :
“不可以无盐、宿瘤之丑,而谓在昔无南威
西施之美。”6⑴ “嫫母宿瘤,恶见西施之艳

容。”ω⑴无盐、宿瘤系战国时齐的丑女〔6o),

南威、西施均春秋时美女 (61〕 。这些例子只是

论及人体的美与丑的客观存在,还是非常肤
浅的看法,然而人们对于莱与丑这对美学范

畴的认识总是由浅入深9逐步深化的。

在葛洪看来,美与丑都是有质的规定性

妁 ,因而是有区别的。他说:“妍蚩有定矣,

而憎爱异情,故两目不相为视焉。雅郑有素
矣,而好恶不同,故两耳不相为听焉。真伪

有质矣,而趋舍舛忤,故两心不相为谋焉。
⋯⋯此三者乖殊,炳然可知,如此其易也,

而彼此终不可得而一 焉。
”⒃2)“有 定”、

“
有素
”、 “有质”,乃指美丑、雅郑、真

伪都有自己的本质和质的规定性,它们之间
的区别
“炳然可知

”,彼此是不会混同为一

个东西的。 “好丑修短” “已有天壤之较,
冰炭之乖矣

”(6⑴。如果否认美与丑
“
有定
”
,

否认它们有质的差别,那就会是 非 颠 倒,
“以丑为美

”(60。 他还举出 “西施”与 “嫫

母”为例证明他的论断: “西施 有所 恶而

不能减其美者9美多也。嫫母有所善而不能

救其丑者,丑笃也。”∞ω因为西施“美多”,

所以即是有某些短处也不能
“减其美”,嫫

母 “丑笃”,所以即是有某些长处 也不 能
“救其丑
″。 “美多”与 “丑笃”就是由美

与丑的质所决定的。

从葛洪的论述中,可以看出,·他更多的

是提到了形式之美,或者说,他更多的是看

到了美在形式。他无论是在讲音乐之茉,还

是在讲
“黼黻文物”之美,还是在讲文章之

美时,更多的也是从形式上着眼的。这无疑
是受到当时风气的影响。鲁迅说过 魏 晋是
“文学的自觉时代

”〔6ω 。̌也可以说是绘画、

书法等艺术的
“自觉时代〃。文学理论在前



入的理论和文学创作实践的基础上,有了新
的进步。绘画和书法艺术达到了很 高 的水

平,绘画和书法理论都有新的发展。文学艺
术家和文艺理论批评家都注意对文艺特点的

研究,注意对艺术形式的探讨。当时笼罩晋
代文坛的的创作风气是趋于绮丽,其创作的
基本倾向是崇尚形式的华美。从葛洪关于声

音之美与色彩之美的论述中,可以窥见我国
古代的审美观念,是重视形式的统一 和 谐
的。他说: “单弦不能发韶夏之和音,孑色
不能成衮龙之玮晔。”⒃0“华衮粲烂,非只
色之功。” m8)“群色会而衮藻丽 ,众音杂而韶

攫和也。”mω “五色聚而锦绣丽,八音谐而
筲韶美。” (了 0〕 “清音贵於雅韵克谐”臼l)。

他把五色的 “会” “聚”,看成是衮藻锦绣
美丽粲烂的重要因素,而 “会” “聚”乃是
讲色彩的配合与统一;他 把 八音 的 “杂”

〃谐”,看成是韶攫 “和”筲韶 “美”的重
要因素,而 “杂” “谐”乃是讲声音的排比
与和谐。“和

”
是我国古代的一个美学范畴。

早在先秦时代,就提出了和谐统一的美学思
想。 《尚书 ·尧典》说 : JJ/、音克谐,无相
夺伦,神人以和。”就表明了多样统-的思
想。 巛易 ·系辞》说 : “物相杂故曰文”。
《礼记 ·乐记》说。 “五色成文而不乱”。
都是讲的文采之美是由群色形成统一和谐的

结果。 《国语 ·郑语》记载,史伯提出 “声
工无听,色一无文”,说明只有单一的声色
而没有多样的统一和谐,就没有声色之美。
《左传 ·昭公二十年》讲到了晏子反对音乐

上的单调,赞成多样的统一,他说音乐的美
要 “清浊、小大、短长、疾徐、哀乐、刚柔、

迟速、高下、出入、周疏以相济△
“-气、

二体、三类、四物、五声、六律、七音、八

风、九歌以相成”, “相济相成”就是讲音
乐的和谐与统一。在葛洪之后,南朝的刘勰
讲
“
五色杂而成黼黻,五音比而成韶夏

”(了㈥
,

也是把统一、和谐看成是构成形式美的重要

因素的。

“观听殊好,爱憎难同”

人们对于客观事物的美或美的事物的认

识,是来源于听觉器官和视觉器官所获得的
感性经验。葛洪在实际上是涉及到了这个问

题的。他说。 “夫聩者不可督之以分雅郑 ,
瞽者不可责之以别丹漆。”“ω不能 “以明鉴

给艨瞽,以丝竹娱聋夫”“4)。 “华章藻蔚,
非朦瞍所玩”, “夫瞻视不能接物,则衮龙
与素褐同价矣

”
,“眼不见则美不入神焉

”
(了 5)。

人们在长期社会实践中9在美感经验的积累
中,逐步形成自己的审美观念,从而能对客
观事物的美与不美作出自己的审美判断。因

此,盲者与聋者是不能获得声音之美与色彩
之美的认识的。葛洪还在实际上指出了美感

是来源于客观事物的影响 :“情感物而外起,

智接事而旁溢”“⑴,人们的审美情感 和理

智等主观感受与认识9是离不开“事”“物”

的影响和刺激的,是人们
“
感物”与

“接事”

的结果。他又说: “Jb受制于奢玩9情浊乱
于波动”“n,葛洪虽然反对艺术对人们 的
怡情作用,然而他毕竟承认 “Jb” “情”是
在 “奢玩” “波荡”中产生的,实际上指出

了美的情感是产生于审美活动之中的。葛洪

还指出了美感不仅是感官上所获得的生理的

快感,而且是感情和意志上所获得的心理和
精神的愉悦。他说: “知音 悦耳,冶 姿娱

心。”“ω“妍姿媚貌,形色不齐,而悦情可
均。丝竹金石 ,五声诡韵 9而快耳不异。〃臼

g〕
^

所谓 “悦耳” “娱心”、
“
快耳
”“悦情”,

就是指美感不仅要悦耳愉目,还需要娱心悦
情。早于葛洪的西汉时代的司马长卿,就讲
过音乐舞蹈会引起人们

“洞心骇耳”、 f娱

耳目乐心意
”⒅0)的美感。后于葛洪的南北

朝的姚最,也讲过优秀的绘画 f赋彩鲜丽,∴
观者悦情”⒅1),会 引起欣赏者感情上的 愉

快。

葛洪说:“观听殊好,爱憎难同。”⒅
^)

“妍蚩有定矣,而憎爱异情,故两目不相为 Ⅱ

·召7∶ P·



视焉。雅郑有素矣,而好恶不同,故两耳不
相为听焉。

”⒀8)他明确指出了人们在审美

趣味上的差异性。葛洪的看法是符合人们审

美的实际情况的。他举出人们在对待人体美

方面的事例来证明他的论点。他说g “人情

莫不爱红颜艳姿9轻体柔身,而黄帝逑笃丑
之嫫母”陈侯怜可憎之敦洽。”⑴么〕嫫母 貌

丑,但有 “德”,黄帝喜之9敦 洽 丑 而有
“
德
”,陈侯悦之。(sω可见9黄帝逑嫫母 ,

陈侯怜敦洽9乃是爱其有 “德””有其精神
之美。葛洪又举出入们对于天籁之声与丝竹

之声的不同喜好加以证明s “魏明好椎凿之

声,不以易丝竹之和音。”(86)此事见 刘 昼
《新论殊好篇》 : “汉顺听山鸟之音,云胜

丝竹之响。魏文好槌凿之声,不 贵 金石 之
和。”认为

“山鸟之音”、 “椎凿之声”胜
过 “丝竹之响”、 “金石之和”,这是一种
以自然朴素之美为贲的审美趣味。葛洪还举

出人们在欣赏音乐中的差异来详 加 论证 :
“清听於韶谈者,岂暇垂耳於 桑 间?” ∷(8了 )
“郢人美下里之淫蛙”而薄六茎之和音。

”(88)

“注清听于九韶者,巴 人 之声 不 能 悦 其
耳。”⑴9)对于人们在审美趣味上的差异,葛

洪认为是不能强求一致的: 
“人各有意,安

可求此以同彼乎?” ⑴0)“好尚不可以一概

柁″⒀l)。

实践告诉我们,人们在对事物的美或美

的事物的欣赏过程中,除了运用一定的审美
观点外,元疑是带有功利观点的,或者说在
审美过程中”往往有功利的因素在起作用。

葛洪说: “夫不用9譬犹售章甫於夷越,循
髯蛇於华夏矣。

”⒀2)“章甫不售於蛮越,赤
舄不用于跣夷,何可强哉?” ⒀ω“被发 之

域,憎章甫之饰。”⑴座〕“章甫不售於越”事

出 《庄子 。逍遇游》:“宋入资章甫适诸越9

越人断发文身,无所用之。” “章甫”是冠
名,宋人作首饰用9“必须云鬟承冠”m㈤ ,
“越国逼近江湖,断发文身,以 避蛟龙 之
难
”m6),因而不需用 “章甫”。古越人

“
断

·38。

发文身
”还见 《墨子 。公孟》:“越王勾践 ,

剪发文身。
” 《淮南子 ·齐俗训》云: “中

国冠笄”越人剪发
”
。《史记 ·周本纪集解》

引应劭曰:越人 “常在水中,故断其发,文
其身,以象龙子,故不见伤害”。据说这样
做是便于从事渔猎活动。可见,宋人以 “云

鬟承冠
”
为美,越人以 “断发文身”为美,

都是同功利观点联系在一起的。

葛洪还指出了美的观念是随着时代的发

展而发生变化的。他说: “且夫爱憎好恶”

古今不均,时移俗易,物同价异。譬之夏后
之璜,曩值连城,鬻之於今 ,贱同铜铁。”(θ T)

他明确指出 “古今不同
”是 由于 “时移 俗

易”9审美观念随着时代的推移而发生了变
化。他还明确地提出了文学艺术的发展是今

胜於古的论点。他说: “古者事事 醇 素,

今则莫不雕饰 ,时移世改,理自然也。”(θω,
囚此 ,“厨锦丽而且坚

”
胜过
“
蓑衣
”
,“辎拼妍

而又牢”超过 “椎车”m⑴。文章由古之
“质

朴”变为今之
“赡丽”,也是 “时移世改,

理自然也
”。基于这样的认识”他坚决反对

贵古贱今之说。他说: “古书虽多,未必尽
美
”, “然守株之徒,喽喽所玩,有耳无目
,何肯谓尔。其于古人所作为神,今世所著
为浅,贵远贱近,有自来矣。故新剑以诈刻加

价,弊方以伪题见宝也。是以古书虽质朴,
而俗儒谓之坠于天也。今文虽金玉,而常人
同于瓦砾也。

”(10⑴ “世俗率神贵古昔而黩

贱同时
”, “虽有连城之珍,犹谓之不及楚

人之所泣也”, “虽有益世之书,犹谓之不
及前代之遗文也”, “俗士多云,今山不及
古山之高,今海不及古海之广 ,今日不及古日

之热 9今月不及古月之朗,何肯许今之才士,

不减古之枯骨,重所闻9轻所见,非一世之
所患矣
”(101)。 这种对贵古贱今的批判是相

当尖锐而深刻的。

“音为知者珍”

葛洪对于文艺的鉴赏9提出了较为系统



的意见”对我国审美理论的发展,作出了贡
献。

他十分强调对文艺的欣赏必须具有鉴赏

力,必须具有审美经验。他说: “音为知者

珍,书为识者传
”(10㈥ ∶一件作渥:9之所以能

使人感到兴趣,除了作晶本身具有美感力量

之外,必须是欣赏者对它有相当的了解,有

欣赏的能力。否则9是不会对它感兴趣的。

因为,对 “无赏解之客
”
来说 9优美的音乐和

绘画,是没有意义的9 “何异奏雅乐于木梗

之侧,陈玄黄于土偶之前哉
”(10a)。  “若夫

驰骤于诗论之中,周旋于传记之间,而以常

情览巨异,以褊量测无涯,以至粗求至精 ,

以甚浅揣甚深,虽始自髫龄,讫于振素,犹

不得也。夫赏其快者,必誉之以好,而不得

晓者,必毁之以恶,自然之理也。
”(10瑾 )因

为没有鉴赏能力,不仅不能对作晶感兴趣,

甚至会由厌弃而
“
毁之以恶∵ρ他又说: 

“
夫

见玉而指之曰石,非玉之不真也,待和氏而
后识焉。见龙而命之曰蛇,非龙之不神也,

须蔡墨 而后 辨焉。
” α05)审 美是需 要

“
识
”“辨”的审美能力的。人们对艺术的欣

赏的实践证明,要能欣赏音乐与绘画之美,
必须要有 “感受音乐的耳朵、感受形式美的

眼睛”, “对于不辨音律的耳朵说来,最美
的音乐也毫无意义

”f10ω 。同样,对于不能
欣赏形式美的眼睛说来,最美的绘画也没有
意义。葛洪在讲到欣赏音乐时涉及到了这个

问题。他说 :∶ “九成六变,不为聋夫设,高
唱远和,不为庸愚吐。”α0了)“若夫聆繁会
之响,而顾河于‘庸工,非延州 (春秋时吴季
札——引者注)之清听也。”〔108)“伯喈识

绝音之器於烟烬之余,平子剔逸响之竹於未

用之前
”α¤⑴。(蔡邕字伯喈,张衡字平子,

均系东汉人,他们都有“感受音乐的耳朵
”
,

因而能 “识绝音之器
″,“剔逸响之竹

”
。)

葛浜还指出,在欣赏作品时9要使鉴赏
正确9必须具各对该种艺术的知识修养9否

则,是不能深入领会艺术之美的。他讲的

“离朱剖秋毫之百步”雨不能辨八音 之雎

俗9子野合通灵之绝响,而不能指白黑於咫

尺
”(110),就 是这个道理。葛洪还强调要广

泛进行审美实践9多欣赏优秀作品”不断提

高审美能力9才能对作品作出正确的审美评

价。他说∶
“
不睹琼琨之熠烁 ,剡不觉瓦砾之

可贱。不觌亮豹之或蔚 ,则不知犬羊之质漫。

聆白雪之九成,然后悟巴人之极鄙。
”“11)

只有善于从,众多的作品中加以比较、鉴刖,

才能逐步提高鉴赏能力。

葛洪还十分强调在艺术欣赏中要力求客

观,切忌主观片面9反对以个人的爱憎为杯

准。他说: “近人之情,爱同憎异,贵乎合

己1贱于殊途:大文章之体,尤难详赏。苟
以入耳为佳,适心为快,趁知忘味之九成9

雅颂之风流也。所谓考盐梅之酸碱9不知大

羹之丕致,明飘觎之细巧,蔽于沈深之弘邃

也。̈ ⋯文贵丰赡 9何必称善如一口乎 !” α12)

“是以偏嗜酸碱者9莫能知其 味。用 思 有

限者,不能得其神也。”(118〕 这就是说,艺

术作品的风格,是丰富多彩的,鉴赏者不应

当以自己个人的爱好为标准去进行评价,而
应当力求客观地进行正确的评价。否则,很

容易 “真伪颠倒,玉石混淆
”α14),得 出错

误的结论。

“
美玉出乎丑璞

”

葛洪基于他今胜于古的观点,认为 “今

诗与古诗,俱有义理9而盈于差美。
”〔11ω

诗的高下突出地表现于文辞之华美与否有差

别,今诗比古诗具有艺术上更高的成就。与这

种审美观点有关9葛洪是强调
“
饰染质素

”
、

“雕锻矿璞
”(116),重 视雕饰之美的:他认

为 “贵珠出乎贱蚌,美玉出乎丑璞
”〔11t),

美玉是对 “丑璞
”进行雕饰加工的结果。他

说: “虽云色白,匪染弗丽。虽云味甘,匪

和不美。故瑶华不琢9则耀夜之景不发。丹

青不治9则纯钩之劲不就。⋯⋯故质虽在我 ,

而成之由彼也。
”(118)他指出了瑶华要

“
琢众
“

。39。



才能发出
“
耀夜之景

”
,“质素叩要 “饰染”,

才会美丽。他还从进行雕饰可以使 美 者增

丽、丑者藏丑的角度,说明进行艺术加工的
重要。他说: “南威青琴 (《汉书 ·司马相
如传》注:“青琴,古神女也。”——引者),

姣冶之极,而必俟盛饰以增丽。”(119)“粉

黛至则西施以加丽,而宿瘤以藏丑。”(12ω

怛是,另一方面,葛洪从文艺要有利于
“助教
”〔12θ 的观点出发,反对那种无益于

教化的 “徒饰弄华藻,属难验无益之辞,治

靡丽虚言之美″
(122)的创作风气。他认为创

作如果不具有移风易俗、 “通疑” “赈贫”

和 “刺过失”的作用,即使美如春花、馨如

苣兰,那也只是浮艳之作,是没有什么价值
的: “不能拯风俗之流遁,世途之陵夷,通

疑者之路,赈贫者之乏,何异春华不为肴粮
之用,苣兰不救冰寒之急。古诗刺过失 ,故有

益而贵。今诗纯虚誉 ,故有损而贱也。
”(12ω

在关于自然之美与雕饰之美的问题上,

葛洪从想出世作隐士和仙人的思 想 出发,

他认为自然朴素之美胜于雕饰文绣之美 (见

前论述),另一乃面,他从想入世作卫士和
儒∷生的思想出发∷,他又重视德行修养,重视

雕饰之美。这两种似乎矛盾的观点,是统∵

在他道本儒末的思想体系之中的。

葛洪的思想体系是宗教唯心主义的,然

而在 《抱朴子》中却有某些朴素的唯物主义

的论述 α2ω 。他的美学思想无疑是唯 心主

义的,然而他的某些见解却是合理的、唯物

的。不可讳言,他鄙视 “下里巴人”、 “桑
间濮上”,指斥它们 “极鄙”,乃 “淫蛙之

声
”, “不悦于耳”,明显地暴露出他的审∷
美趣味是属于门阀士族阶级的。当我们在作

披沙简金、剖石取玉的工作中,应该批∷判葛

洪的唯心主义的思想体系,分析研究他论述
中所涉及到的美学思想资料,为深入开展美

学研究工作服务。

注释Jt

〔1〕  葛洪生卒年月据任继愈主编《中国哲学史》。

·犭ε·

(2) 《抱朴子·外篇·自叙》
(8)rzg,fs幻  《抱朴子·内篇·明本》
(4) 《抱朴子·内篇·对俗》
〔5〕  《抱朴子·内篇·微旨》
(6) 神仙道教的特点,就是幻想在超人间的:神仙世
间里永远地自由地过着人间贵族般的生活。 参见侯外庐等
编的《中国思想通史》第三卷第七章第三节,

(了 ) 葛洪提倡神仙道教,这同他的阶级出身、所处
的时代和个人的经历遭遇有着密切的关系。参见 《抱朴

子·外篇·自叙》和《晋书·葛洪传》。

(8× 9×2!×28×51) 《抱朴子·外篇 :逸民》
(1ω  《抱朴子 9外篇·任命》
(11〕 (12)〔 14)(16〕 〔1t)〔18)(20)tz8)(8s,(8了 〕(89)

《抱朴子·内篇·畅玄》

(18) 《庄子·逍遥游》

(15)(2s,“8)(sz)(GJ× 88×93×105) 《抱朴子·内

篇 ·塞难》

(19) 参阅任继愈主编《中国哲学史》第四编第七章

第二节。

tz2〕 lz4〕 tgω rs⑴  《抱朴子 ·外篇 ·嘉遁》
tzs, 《抱朴子 ·内篇 ·释滞》

⑿T,(88)ts8)rs8) 《抱朴子 ·内篇 ·论仙》

tg1〕 rs2)cgs,(了 6)i(7了 ) 《抱朴子 ·内篇 ·道意》
rgs,(3J, 《抱朴子 ·内篇 ·金丹》

“0×狃〕i 抱朴子·内篇 ·至理》

tJ2〕  《抱朴子·外篇 :用刑》
∝8〕 〔121)〔 122) 《抱朴子·外篇·应嘲》

“0 《抱朴子·内篇·黄白》
αs, 《抱朴子·内篇·祛惑》

“s,tugJ tsJJ tB2)tgJ9t111》  《抱朴子 ·外篇 ·广
譬》

“T,(了4〕  《抱朴子 ·内篇 ·极言》
ts3)〔θsJ〔 1O0)(Ⅱ5) 《抱朴子 ·外篇 ·钧世》

ts5〕 (了 1)· (1⒓)(12s, 《抱篇子 ·外篇 ·辞义》

tssJ 王充:《 论衡 ·自纪》

(57)  《抱朴f· 夕卜篇 ·刺骄》

rs9)(65)(6母 )(了θ〕〔8了〕tBsJ〔 10TJ-〔 1QBJ‘ 〔11·0)〔 11T,

(11g, 《抱朴子 ·外篇 ·博喻》

(6ω  无盐、宿瘤事见刘向《列女传》。
(61). 南威事见《战国策 ·魏策》,西 施事 见 《应

子 ·齐物论 ·天运》。

tssl 鲁迅:《 魏晋风度及文章与药及酒之关系》,
(6Tl 《抱朴子 ·外篇 ·交际》

tGgJ〔 101)(I00〔 “s,(110 《抱朴子 ·外篇 ·尚
博》

(下转第27页 )



ft规律。 巛矢洵》 “痱号起雨,何以兴之为,
王逸注云: “淅,湃翳,雨师名也。”按王
氏此注,作为 “雨师”这工神话的演化结果
看来,并没有错,但从 “雨师”这一神话产
生的来源来看,则显然跟 《天问》的本义是
不相符合的。因为屈原所问的明明是原始性

的鸣则有雨的
“
蛴
”
虫,而不是雨师“群翳”。

至於《初学记》一引《纂要》9误 以 “屏号”为
雨师之名, 《搜神记》卷四9又误以雨师之
名为
“
号屏”,此皆误读 《天问》所致。
从字形来讲 ,“蛴蠕

”之转为
“屏翳” ,

殆因
“
蛴蠕
”
起雨被人们神话化以后,而云气

掩翳乃雨师所带来的自然特征9故即以 “屏
翳”为名。但再演化下去,古人又谓水神为
“冯夷” (冰夷、无夷)。 实则 “冯夷”即
“屏翳”之异文,水神即雨神之伸延。屈赋
《远游》云: “令海若舞冯夷” 。 王逸 注
云: “冯夷,水仙人。”即由此而来。再演
化下去,水神冯夷的神话9古人又常与河伯
神话融合而为一。如《水经注 ·洛水》引 《竹

书纪年》云: “洛伯用与河 伯 冯 夷 罔。”

《北堂书钞》卷一四四引 《太公金匮》亦谓
“河伯名冯夷。

”
屈赋 巛九歌 ·河伯》作为

祭祀的乐歌来讲,其所祭者,实即神话中的
河伯冯夷。洪兴祖 《楚辞补注》引《山海经》

《穆天子传》以说 《河伯》,极是。而所引
《抱朴子》 《清冷传》之说9则已近“仙话”
“鬼话”,与此无涉。

最后,必须回顾一下首段所引 《周礼 ·

秋官》 “萍氏”一职的名称问题。我觉得先
郑认为
“萍”当读为

“
蛴
”,是很有意思的。

从郑玄的注来着”他说: “萍氏主水禁。萍
之草无根而浮,取名於其不沈溺。

”今按
“周

礼
”职官名称9大都跟其所司职责有关。郑
玄从这个角度来解释

“萍氏”的含义,不是
没有道理的。但是, 猫萍氏”之职既掌 “水
禁”,使人 “不沈溺”,则显然跟雨师 “屏
翳”水神 “冯夷”或河伯 “冯夷

”的神话有

关。先郑读 “萍
”
为
〃
蛴
”,无疑是从这一

神话的起源来理解的9而郑玄所谓萍草无根
不沈之说,或系敷会之谈。
(四)  缭  语
屈赋里所保留的我国古代神话9是一份

瑰丽多姿的文化遗产。尤其难得的是,在不
少的诗篇里,更为我们展现出古代神话不断
演化的历史痕迹。这是过去的屈赋研究者所

没有予以充分注意、因而也没有合理解决的

问题。

前人对此,虽然有时也接触到了神话中
的声韵通转问题,但目的是要勘正所谓文字
上的讹误9以还原所谓屈赋的本来面貌。而

不是根据屈赋所展现出的客观事实,溯源导
流,以揭示神话的演变规律。故对屈赋中的

神话素材,往往提出不必要的怀疑、辩解、
以至於纠误。现在看来,这是不必要的。

当然,正如上文所述,神话的演化,有
极其复杂的社会根源。但在语言因素的触发

和诱导下,曾使古人的想象力由此到彼,浮
想联翩,则是不可否认的客观事实。虽然这

在逻辑思维上是不可思议的B但跟形象思维
却是一脉相通的。故特表而出之,以供学术

界参考9并予以指正。
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