
论 古 典 政 治 经 济 学 关 于

经 济 规 律 客 观 性 的 思 想

吴忠观 吴世泰 邓星盈

资产阶级古典攻治经济学产生于十七世纪中叶,完成于十九世纪初期。这一时期正是资

本主义经济制度处在由产生到成长的前进阶段 ,也是英、法两国实现资本主义工业化的阶段。

古典政治经济学代表当时反对封建制度的新兴资产阶级的利益,力图阐明经济现象的内在联

系,把理论的考察从流通领域移到生产领域。它对促进和巩固资本主义生产方式,对于推动

资本主义制度下生产力的发展起过重大的作用,是资产阶级同封建制度及其残余作斗争的理

论武器。关于经济规律客观性的思想,就是资产阶级古典政治经济学用以反对封建势力,为
新兴的资本主义生产方式开辟道路,促进生产力发展的重要原理之一。

英国古典政治经济学的奠基人威廉·配第就十分重视经济规律的客观性。他把整个国民经

济比作一个人体,把农业和工业的产品比作是国家的 “血.液
”和 “营养液

”
,而商业就是促进

这些血液和营荞液循环的静脉和动脉(《腻税论》。《资产阶级古典政治经济学选辑》第28页 )。 他认

为经济的运动就象人体的生理变化一样 ,有它本身的规律。他说:“事物有其本身的道理 ,自 然

是不能欺骗的。”(同上书,第 18页冫他指出 :在政治经济学中如同在医学中一样 ,必须考虑到自然

过程和适应它们 ,而不能
“
用自己本身的暴力行动

”
来反对自然过程。正是由于他承认经济生活

有其自身的规律 ,所以他能从经济现象的表面,深入到经济现象的内部研究问题 ,从而创立了

政治经济学这门科学。法国古典政治经济学的奠基人布阿吉尔贝尔也非常重视经济规律的客

观性。他多次运用
“
自然规律

”的概念来分析经济问题。他强调经济生活有它本身所固有的规

律 ,人们尸,能按照自然规律来行事。他说:“必须顺着大白然行事
”(《 谷物沦》。商务印书馆1979年

版第70页 ),“ 整顿经济秩序的权力只属于大自然”(同上)9“经济秩序的规律的破坏绝不是没有

后果的 (《 法国详情》。《资产阶级古典政治经济学选辑》笫135页 )。 他甚至说: “对于应当视 为

神圣的自然规律的违背,乃 是大众贫困的肖要原囚” (G仓财富、货币和赋硷内性质》第110页 )。

古典政治经济学 a刂 始人关于经济规律客观性的思想,在重农主义的经济学说中形成为关

于 “白然秩序”的完整学说。在他们看来”所谓 “
自然秩序”就是一种理想的秩序 ,它是一种由

上帝旨意安排,而不是以人们意志和愿望为转移的客观存在。与 “
自然秩序”相对立是 “人

为秩序″。他们汰为如果人类认识到 “
自然秩序”

,并使 “人为秩序”适应自然的需要,那末

社会便处于健康状态。相反,如果违反了自然秩序,社会便会陷入疾病状态。所以他们强调

必须研究自然秩序,按自然秩序办事。重农主义的创始人魁奈曾经明确指出: “国民明显的

应该接受构成最完善的管理的自然秩序-般规律的指导。对于一个大政治家应该具各的学识
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来说 ,只 研究人为的法律学是很不够的。有志于行政职务的人 ,必须对于构成社会的人们最有

不刂的自然秩 序 进 行研究。” (《 农业国经济管理的一般原则》。《资产阶级古典政治经济学选辑》第

2⒛页冫亚当。斯密继承并发展了重农主义关于自然秩序的思想。他常常用 “自然趋 势”这 一

概念,并提出要 “
顺应事物的趋势。” (巛 国民财富的性质和原因的研究》上巷,第“2页 )他 所 说

的 “
自然趋势”也就是自然秩序。并且他还消除了重农主义关于自然秩序的封建的神学外观 ,

把自然秩序理解为从人的利己主义本性产生的一种正常的社会秩序。他把资本主义制度叫做
“
自然自由制度”。他认为只有顺应自然秩序 ,克服那种束缚个人自发的创造性的非自然秩序 ,

才能促进国民财富的增长。只有取消重商主义政府的干预经济生活的政策,才能建立起最能

增进国民财富的 “自然自由制度”。他说: “违反自然趋势⋯⋯那只能阻碍,而不能促进社

会走向富强的发展,只能减少,而不能增加其土地和劳动的年产物的价值。” (同上书,下巷

第252页冫而 “
一切特惠或限制的制度,一经完全废除,最明白最单纯的自然自由制度就会树

立起来。” (同上冫李嘉图在他的著作中常常运用
“
经济规律”这一概念,并且认为政治经济学

的对象是研究分配的经济规律。18⒛年10月 9日 他写给马尔萨斯的信中说: “
你认为 ,政 治

经济学是研究财富的性质及其原因的,而我则以为,应把它称作是对于决定着所生产的产品

在参与产品生产的各阶级之间的分配规律的研究。”他认为这 “才是科学的真正的对象
”。

(“ 大卫·李嘉图的著作和书信集》佩·斯拉法编,第8巷,英国剑桥大学1952年 版第278页 )。 在他看来 ,

政治经济学就是要研究客观上存在的经济规律,借以遵循这些规律来促进生产的发展。

古典政治经济学关于经济规律客观性的思想,是他们对政治经济学的重要贡献。马克思认

为他们的 “巨大功绩”是他们
“把这些形式看成社会的生理形式,即从生产本身的自然必然

性产生的,不以意志、政策等等为转移的形式。这是物质规律;错误只在于,他们把社会的

一个特定历史阶段的物质规律看成同样支配着一切社会形式的抽象规律。” (《 马克思恩格斯

全集》第26巷第1册第15页冫

古典学派关于经济规律客观性的思想,是和他们重视经济利益的研究分不开的。他们事实

上是从经济利益的客观性引伸出了经济规律的客观性,承认经济利益的客观性是他们承认经

济规律客观性的基础。早期的古典政治经济学就很重视经济利益的研究。威廉 ·配第在他的著

作中处处都以维护英国经济利益的面貌出现 ,但是他实际上是维护当时英国资产阶级的利益 c

新兴资产阶级的利益是在国家利益的幌子下谋取的。布阿吉尔贝尔则认为生产给人们以经济

利益 ,而经济利益又反过来推动生产的发展,如此循环不已,促 使国家的经济繁荣 (《 谷物论》

第11页 )。 亚当·斯密进一步把个人经济利益提到了首位 ,首次运用了
“
经济人”这个假设。他

所谓的 “经济人”,就是不抱其它动机,只追求经济利益,并按经济原则进行活动的人。他

把社会一切经济现象都看成是这个具有个人利己主义本性的 “经济人”
活动的结果。个人利

己主义被作为经济活动的内在动力。亚当 ·斯密认为虽然每个人追求的是个人利益,但是每

个为自己利益打算的人又不能不顾到其他的为自已打算的人的利益,从而就自然地产生了相

互的共同利益。所以他认为个人利益不仅不同社会利益相矛盾,而且是一致的。他说: “每

个人改善自身境况的一致的、经常的、不断的努力是社会财富、国民财富及私人 财 富 昕 赖

以产生的重大因素。”(《 国民财富的性质和原因的研究》上巷,第 I“页冫他论证了追求个人经济

利益的正当性,并且把它看成是增加社会财富的源泉。李嘉图继承了亚当·斯密的思想,他认

为只要每个人能够自由地追求个人的利益,就能够最好地建立整个社会的普遍幸福。他说 :

“在商业完全自由的制度下P备 圉郡必然把它的资本和劳动用在最有利于本国的用途上。这
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种个人利益的追求很好地和整体的普遍幸福结合在一起
”。(《 政治经济学及赋税原理》第113页 )

古典政治经济学重视经济利益的研究 ,看到经济利益是人类一切经济活动的基础,这是正

确的。因为经济关系归根到底总是表现着一定的经济利益。政治经济学就是要研究通过一定经

济关系表现出来的种种经济利益。正是由于如此 ,所以亚当·斯密关于 “经济人
”的假设 ,也有

其
“
合理成分

”
,因为他把人看成是经济利益的承担者。马克思就曾经明确指出:政治经济学所

“涉及到的人,只 是经济范畴的人格化,是一定的阶级关系和利益的承 担 者。” (《 马克思

恩格斯全集》第23巷第12页 )亚当·斯密的错误在于离开了时代和阶级,抽象地和超历史 地看待

这个 “经济人
”,并借以宣扬资本主义的永恒性。

由于承认经济规律的客观性和把经济利益看成是经济发展的动力,所以古典学派又提出

了自由放任的经济政策。威廉·配第就有自由放任的思想。他曾经说过: “我要对世界说明的

是,我并不认为我能改善世界的情况,我认为,为了使每个人各得其所 ,最好让事物⋯⋯自行

其是。”(《 赋税论》第15页 )。布阿吉尔贝尔认为 “大自然是酷爱自由的”(《 谷物论》第⒆页),

他把重商主义对经济的干预称为 “反常状态”,大声疾呼要 “恢复事物的自然状态,这种反

常状态的结束,也将消除公众的祸殃。”(《 论财富、货币和赋枕啕性质》第Ss页冫魁奈则明确提出

“必须维持商业的完全自由。困为最安全、最确实、对于国民和国家最有利的国内商业和对

外贸易的政策,在于保护竞争的完全自 由。” (《 农业国经济管理的一般原则》。《资产阶级古典

政治经济学选辑》第2弘页)亚当·斯密提出了 “
一只看不见的手

”的学说,从而为 资产 阶级自

由放任的经济政策奠定了坚实的理论甚础。他说: “他所盘算的也只是他自己的利益。在这

场合,象在其他许多场合一样,他受着一只看不见的手的指导,去尽力达到一个并非他本意

想要达到的日的。也并不因为事非出于本意,就对社会有害。他追求自己的利益,往往使他

能比在真正出于本意的情况下更有效地促进社会的利 益。” (《 国民财富的性质和原因的研究》

下爸,第歹页)亚当·斯密所说的那只 “看不见的手
”,实际上就是指商晶经济中价值规 律 起

着的自发的调节作用。

古典政治经济学的这些思想都是一定时代的反映。究竟应该怎样来评价这些思想呢?特

别是对于我们今天研究社会主义的经济关系还有无值得借鉴的地方呢?我们认为,古典政治

经济学的这些思想包含有不可分割的两个方面:一方面它反映了资产阶级在特定历史条件下

的要求,表达了资产阶级在其上升时期反对封建主义和重商主义,为建立本阶级的阶级统治

的愿望,是为资产阶级服务的,另一方面它又曲折地反映了经济发展过程的客观规律,触及

到了经济生活中某些内在的联系,因而又有其 “合理的成分
”,在今天仍然可以为我们所批

判地加以继承,用来研究社会主义的经济关系。

长时期以来人们承认古典政治经济学在劳动价值论 ,在利润、利息和地租等剩余价值具体

形态的研究方面以及在再生产等方面作出过贡献,承认他们的学说在研究资本主义经济时有

值得借鉴的地方 ,但是却很少提到他们在政治经济学的一般原理方面有过贡献,更没有提到他

们的学说中还有我们在研究社会主义经济时也可供批判地加以继承的东西。我们认为,这是不

全面的。事实上,个性和共性 ,特殊和一般密切相连 ,古典政治经济学在研究资本主义这种特定

的生产方式时9不可避免地又必然要曲折地反映出某些不同的生产方式所共有的东西。这些

被曲折地、那怕是被以歪曲地形态反映出来的共有的东西 ,只要经过我们去粗取精、去伪存真

地分析批判 ,就可以成为我们研究社会主义生产方式时作为借鉴的宝贵的思想资料 譬如古希

腊是奴隶制的生产方式,古希腊的著作家探讨的是奴隶制的经济问题,但是马克思认为研究
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资本主义生产关系的有关的原则和定理,也能在古代希腊社会的著作家那里见到。马克思说 :

“这只是因为一定的现象,如商品生产、贸易、货币、生息资本等等,是两个社会共有的。

由于希腊人有时也涉猎于这一领域,所以他们也和在其他一切领域一样,表现出同样的天才

和创见。所以他们的见解就历史地成为现代科学的理论的出发 点。” (《 马克思恩格斯选集》

第3巷第2o8页 )社会主义生产方式和资本主义生产方式有本质的不同,它们以各自的特点而互

相区别开来,但是不可否认的是它们又有某些共同的东西,这些共同的东西淡这两种不同的

生产方式联系起来。所以古典政治经济学在涉及这些共同的东西时,也有一些值得我们在研

究社会主义生产方式时批判地加以继承的思想财富。

首先,重温一下古典政治经济学关于经济规律客观性的思想,对我们研究社会主义经济问

题,就很有意义。当然,这个思想在今天对于我们来讲并不是什么新鲜思想,这是马克思、

恩格斯、列宁、斯大林早就解决了的,特别是斯大林同志曾经就社会主义经济规律客观性问

题作过十分精辟的论述。马克思列宁主义以辩证唯物主义和历史唯物主义为理论基础,对经

济规律客观性所作的科学阐述9和古典政治经济学还在摸索、试验,还在政治经济学发展史

上刚刚开始形成的关于经济规律客观性的思想相比较,两者实在有天壤之别。马克思主义关

于经济规律客观性的科学阐述是远非古典政治经济学那些还 在 萌 芽、还 在 摸 索,特 别 是

还和混乱的观念交织在一起的经济思想所可比拟的。但是重温一下古 典 政 治 经 济 学 关 于

经济规律客观性的思想,对我们研究社会主义生产关系仍然是有益的。众所周知,在我国社

会主义建设的过程中,在承认还是不承认经济规律客观性这个问题上,并不是一帆风顺,没

有斗争的。叶剑英同志在庆祝中华人民共和国成立三十周年大会上的讲话中明确指出:一九

五八年,在经济工作的指导上 “违背了客观规律”,离开了深入调查研究、一切经过试验的

原则,犯了 “瞎指挥
”、“浮夸风”和“

共产风”的错误 ,加上三年自然灾害和苏联政府废止合

同,撤退专家,使我国国民经济在五十年代末和六十年代初遭受了严重的挫折。后来,在林

彪、 “四人帮
”横行的十年期间,他们出于反革命的需要,蔑视和否认客观经济规律,取消政

治经济学,更给我国社会主义事业带来灾难性的后果,导致国民经济处于崩溃的边缘。列宁

曾经说过, “一个马克思主义者如果以为⋯⋯只有通过纯粹马克思主义的教育这条直路,才

能摆脱愚昧状态9那就是最大的而且是最坏的错 误。” (《 论战斗唯物主义妁意义》。《列宁选

集》第磙爸,第⑽5页 )因此,列宁认为还必须把十八世纪末期那些战斗的无神论的文献 翻译出

来,广泛地传播到人民中去。我们认为,列宁的这个思想对政治经济学的研究工作同样也是

适用的。学习和研究古典政治经济学关于经济规律客观性的思想,不仅可以直接从古典学派

那些精辟的论述中吸取有益的资料,而且还可以使我们在更长期的历史过程中更加清楚地看

到,承认经济规律的客观性,这是政治经济学这门科学三百多年来所反复证明了 的 科 学真

理,是政治经济学得以成为一门科学的前提,也是我们按经济规律办事的前提。

其次,古典政治经济学重视经济利益的研究 ,对于我们研究社会主义经济仍然有重要的启

示。这是因为政治经济学是以经济关系为研究对象的科学。经济关系从根本上来讲就是人们

的物质利益关系。恩格斯曾经指出: “每一个社会的经济关系首先是作为利益表现出来。”

(《 论住宅问题》,《 马克恩恩格斯全集》第1B巷 ,弟 307页 )研究经济利益正是政治经济学 区别于其

它社会科学的一个最重要的方面,同 时也只有通过对人们经济利益的研究 ,才能揭示经济运动

的规律。社会主义制度下的经济利益 ,包栝社会利益、集体利益和个人利益 ,以及由这些经济利

益组成的利益关系体系是一种客观存在 ,是不以人们的意志、意识和愿望为转移的。人们只能

~10~



认识它 ,利用它 ,并依靠它来推动社会主义经济的发展。长期以来 ,尽管政治经济学在社会圭义

部分的研究方面取得了一定的成绩,但是也有很多不足之处,而对社会主义经济利益研究不

够,更没有把它提到应有的高度 ,就是对社会主义经济关系研究中的一个十分薄弱的环节。因

此从对古典政治经济学的研究中,我们应该得到的一个重要启示9就是必须认真研究社会主义

生产关系中的经济利益间题,研究社会主义的经济利益关系体系以及正确处理这些利益关系

的原则、方针和方法。同时古典政治经济学认为经济利益是人们经济活动的内在动力的观点,

也不能简单地予以否定,而应该看到其中有它合理的成分。恩格斯在批判英国功利主义哲学

家边沁的思想时曾经指出: “他使主体从属于谓语,使整体从属于部分,因此把一切都弄颠

倒了。最初他说公共利益和私人利益是不可分的,后来他只片面地谈论赤裸裸的私人利益”

((英国状况十八世纪 )。 《马克思恩格斯全集》第2巷 ,第675页 )。 马克思曾经说边沁的观点
“不过把

爱尔维修和十八世纪其他法国人的才气横溢的言论枯燥无味地重复一下而已。
”(《 马克思恩格

斯全集》第23巷 ,第669页 )亚当·斯密和李嘉图正是在十八世纪的法国启蒙哲学和边沁的功利主

义哲学的基础上,建立了他们关于经济发展动力的思想的。他们的错误在于把私人利益和公

共利益的关系弄颠倒了,只是片面地谈论赤裸裸的私人利益。而其合理成分就是看到了公共

利益和私人利益是不可分的,没有把它们割裂开来和把它们绝对地对立起来。其实在社会主义

制度下经济利益仍然是经济发展的内在动力。马克思说: “人们奋斗所争取的一切,都同他们

的利益有关。” (巛 马克思恩格斯全集》弟1巷第zS页 冫列宁也说:“利益
‘
推动着民族的生活

’”。

(《 列宁全集第38巷第86页 冫经济利益的这种根本动力作用 ,在社会主义制度下是通过正确处:理

社会利益、集体利益和个人利益的相互关系而得到发挥的。我们应该从古典政治经济学关于

经济利益是经济发展内在动力的思想中吸取有益的成分,认真研究把社会主义的社会利益、

集体利益和个人利益结合起来的途径和办法,从而发挥经济利益的动力作用,推进国民经济

的发展。

最后,古典政治经济学关于 “自由放任
”的经济政策主张和亚当。斯密关于

“一只看不见

的手
”
的学说,对于社会主义国家制定经济政策,特别是建立科学的社会主义经济管理体制仍

然有值得借鉴之处。当然社会主义经济是一种以公有制为基础的计划经济,国 民经济是在国

家计划的指导下发展的。所以古典学派 “
自由放任”的经济政策对社会主义经济在原则上是

不适用的。怛是应该看到社会主义经济仍然是商品经济,既然是商品经济,价值规律就有广

阔发生作用的场所。事实上,价值规律在我国社会主义经济中仍然有一定的调节作用。国家可

以而且必须利用价值规律来调节经济生活,把计划调节和市场调节结合起来。因此,可不可以

说在社会主义经济生活的某些领域,仍然可以而且必须利用亚当·斯密所说的那只 “看 不 见

的手
”来调节经济生活的发展,而不必事事都要用 “看得见的手

”来调节呢?毛泽东同志就

曾经提出国民经济管理的基本原则是 “统一计划,分级管理”和 “大计划、小自由”。我们

是否可以在国家集中统一领导的大前提下,执行一种有限度的 “自由放任
”政策呢?我们认

为这完全是可以研究和考虑的。

总之,社会主义经济对我们还是很大的一个 “必然王国”。在加强对社会主义经济的研

究中,以科学的态度对待古典学派的一些思想,对于我们仍然有重大的现实意义9社会主义

经济的研究必须而且可能从古典政治经济那里批判地继承一些有用的东西。
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