
所谓 眉 山诗

案,是指宋神宗元

丰二年 (1079)御

史台以苏轼 作诗
“谤讪新政

”的罪

名,把 他逮 捕 入

狱,最后贬官黄州
一案。因苏轼是四

川眉山人,所以这
个案件被称为眉山

诗案,又因御史台
叫乌台,所以又被
称为乌台诗案。这

是北宋一场有名的

文字狱。本文想对

这场文 字狱 的起

因、经过和性质,

略作一些分析。

(一 )北宋统治阶级内

部一场严肃的政争是怎

样变成排斥打击异已的

斗争的

由于一些戏曲、小说的影响,不少人一

直认为,这场文字狱是王安石报复苏轼造成
的。其实,苏轼被捕入狱,与王安石根本无

关,相反,苏轼未被杀头,倒与王安石的营

救分不开。

乌台诗案虽然与工安石无关,但却是打
着维护王安石的新法的幌子进行的。

面对宋王朝的因循守旧,政治腐败,苏
轼和王安石都主张革新朝政,'但在具体革新

主张上又有很大分歧。工安石强调变法,他
早在嘉萜三年 (1058)《上仁宗皇帝言事书》中

就提出了 “变革天下之弊法
”
的主张。苏轼

强调改革吏治,三年后 ,他在应制科试所作的

二十五篇《进策》中系统提出了自己的革新主

张。他针对王安石所说的
“
患在不知法变

”

说:“天下之所以不大治者 ,失在于任人而非

法制之罪也。
” (巛 东坡奏议集》巷三“策略第

三》)神宗继位后,采纳了王安石的变法主

张,在全国范围内推行新法。苏轼在 《上神

宗皇帝书》中全面反对新法。因政见不合,

他主动要求出任地方官,先后任杭州通判,

密州 (今山东诸城)、 徐州、湖州 (今浙江

吴兴)知州。 “公既补外,见事有不便于民
者,不敢言,亦不敢默视也。缘诗人之义,

托事以讽,庶几 (希望或许)有补于国。
”

(苏辙《东坡先生墓志铭》)这些“托 事以讽”

的诗篇, “曾经臣僚缴进”,但神宗 “置而

不 问”。 (苏辙《为兄轼下狱上书冫)可 见 9

在王安石当政时,虽然有人想借此 陷 害苏

轼,但宋神宗、王安石并未惩治苏轼。

眉山诗案是在王安石罢相三年以后发生

的。熙宁九年 (1076)王 安石因守旧派的攻

击和变法派内部的倾轧而第二次罢相后 (从

此,王安石闲居金陵9再未还朝),统治阶
级内部围绕变法所进行的一场政争,逐渐演

变成了排斥打击异己的斗争。苏轼在地方任

上,政绩卓著。特别是在知徐州时,黄河决

口,水汇徐州城下。苏轼亲率军民,筑堤防

水, “过家不入”,倮全了徐州。神宗通令

嘉奖苏轼说: “汝亲率官吏,驱督兵夫,救

护城壁,一城生齿,并仓库庐舍,得免漂没

之 害
” (《 东坡续集》巷十二《奖誉敕记》)。

苏轼的地方政绩,神宗对苏轼的奖誉,更激

起了苏轼在朝廷的政敌要置 苏轼于 死 地 :

“先帝 (神宗)眷臣不衰,时因贺谢表章,

即对左右称道。党人疑臣复用,而李定、何

正臣、舒直三人9构造飞语,酝酿百端,必

欲置臣于死。先帝初亦不听,而此三人执奏

不已,故臣得罪下狱。” (《 东坡葵议集》巷

九巛杭州召还乞郡状》)

李定对苏轼的
“执奏不已

”,除担心苏

轼 “复用
”外,还包合有个人恩怨。在开始

变法时,苏轼因反对新法而被迫离开朝廷 ,
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李定却因吹捧新法而从秀州判官一下子爬到

了监察御史里行的高位。他因贪恋官位,不
服母丧,为御史弹劾,苏轼也曾写诗 讥 刺
他。从此他对苏轼怀恨在心。元丰二年 (10

79)四月,苏轼从徐州改知湖州,在 《湖州
谢表》中说,陛下 “知其 (苏轼自指)愚不

适时,难以追陪新进;察其老不生事,或能
牧养小民。

” “新进”、 “生事”其语刺痛
了李定等靠投机新法起家的暴发户,他们抓
住这两句话,并重新搬出了苏轼那些 “托事
以讽”的诗文,群起攻击陷害苏轼,连章弹
劾苏轼。李定说苏轼有四条

“可废之罪
”
:

一是 “怙终不悔,其恶已著”,二是 “傲悖
之语 ,日 闻中外”;三是 “言伪而辩” ,“彳亍
伪而坚”;四是 “陛下修明政事,怨 不 用
己”。何正臣说苏轼

“愚弄朝廷,妄 自尊
大”, “为恶不悛,怙终自若,谤讪讥骂,

无所不为
”; “有水 早 之灾, ‘盗 贱’之

变,轼必倡言,归咎新法,喜动颜色,唯恐

不甚。今更明上章疏,肆为诋 诮,无 所 忌

惮
”,要求对苏轼 “大明诛赏,以示天下。”

舒直弹劾苏轼 “包藏祸心,怨望其~上,讪蘸

漫骂,而无复人臣之节者,未有如轼也。”

(《 东坡乌台诗案》)

神宗最初不愿追究,但在御史台众口一
词的围攻下,他只好命令御史派人把苏轼拘
捕入京问罪。李定感叹 “人才难得

”,但他
的本意是指找不到一个逮捕苏轼的

“如意”

的人。太常博士皇甫遵自告奋勇,愿去拘捕
苏轼。他在离京前,要求途中夜间把苏轼寄
监。神宗不允,说 : “只是根究吟诗事,不
消如此。”皇甫遵领旨后,同其儿子立即离
京,奔赴湖州。

(二 ) 
“
顷刻之间,拉

一太守,如驱鸡犬
”

皇甫遵为捕苏轼,昼夜兼 程,其 行 如
飞。驸马都尉王诜是苏轼的好友,他得知消
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息后,立即派人驰告南京 (今河南商丘)的

苏辙 ,要 他 火速告知湖州的苏轼。皇甫遵

到润州 (今江苏镇江)后,其子因病求医诊

治,耽搁了半天。结果苏辙的人先到一步,

苏轼已得知消息。皇甫遵到达后,直接奔赴

湖州公堂,左顾右盼,面 目狰狞。苏轼问权

知州事无颇如何是好,无颇说事已如此,无

可奈何,只好出见。苏轼来到公堂,皇甫遵

视若无人,沉默不语,空气十分紧张。苏轼

只好先开口: “轼自来激恼朝廷多,今 日必

是赐死。死固不敢辞,乞归与家人诀别!”

皇甫遵这才慢吞吞地说: “不至如此!” 无

颇试探地问道: “太常博士必有文书!?”

皇甫遵厉声问他是什么人。当无颇 说他 是

权知州事后,皇甫遵才交出文 书。打 开一

看,只不过是一般拘捕文书,大家才松了一
口气。 〈《朋九万《眉山诗案广证》)
皇甫遵要苏轼立即起程。苏轼与家人告

别,妻子王闰之哭得死去活来。从前,宋真
宗曾召见隐士杨朴,问他能否作诗。杨说不

能。真宗问临别有没有人作诗送行。杨说只

有老妻作了一首诗送他: “且休 落托 贪杯

酒 ,更莫猖狂爱吟诗。今日捉将官里去 ,这回

断送老头皮。
”真宗听后大笑,就把杨朴放

回去了。苏轼看见妻子哭得这样伤心,就讲

了这个故事,并风趣地对她说: “子独不能

如杨处士妻,作诗送我乎?” 这句话把王闰

之也逗笑了 (周紫芝《诗勰》)。王氏派长 子

苏迈随同苏轼入京,以便沿途照顾苏轼。二

狱卒押苏轼出城登舟, “郡人送者雨泣,顷

刻之间,拉∵太守,如驱 鸡犬。” (巛 眉山

诗案广证》)苏轼后来 也说: “ (李 )定 等

选差悍吏皇遵 (即皇甫遵),将带吏卒,就
湖州追摄,如捕寇贼。”(杭州召还乞郡状》)

苏轼被捕后,御史台又抄了苏轼的家,

搜查苏轼所作诗文。苏轼后来回忆当时的情

况说: “轼始就逮赴狱,有一子稍长,徒步

相随。其余守舍皆妇女幼稚。至宿州 (今安

徽宿县),御史符下,就家取文书。州郡望



风,遣吏发卒,围船搜取,老幼几怖死。既

去,妇女恚骂曰: ‘是好著 书,书 成 何所
得?而怖我如此!9悉取烧之。比 (等到)
事定,重复寻理,十亡其七八矣:” (《 东坡
集》巷二十九《黄州上文潞公书D冫若不遭 这 次

浩劫,苏轼的作品今天当流传更多。

苏轼在途中和狱中都曾准备自杀。舟行

至太湖芦香亭下停宿,当 晚月色如昼,碧波

无际。苏轼望着冷冷的银月和茫茫的碧波沉

思:自 己被捕入京,必定下狱,审讯中难免

牵连他人。若能两眼一闭,投身湖中,顷刻
之间,岂不烦恼尽消,万事大吉?但 自己虽
死得痛快 ,而弟弟苏辙必不独生 ,岂不害了弟

弟?加之看守很严,苏轼才未举身赴清湖。

来到京城苏轼又想绝食求死,但不久神宗遣

使到狱中约敕,苏轼察觉神宗无意杀他,这

才未自杀。苏轼曾同苏迈相约,平 日送食只

送菜肉,若有不测,则送鱼。一次苏迈因事

他往,托-亲戚送饭而又忘记交待。这位亲

戚恰好送了鱼,苏轼大惊,就写了题为 《狱

中寄子由 (苏辙)》 的两首诀别诗 :

圣主如天万物春,

小臣愚暗自亡身。

百年未满先偿债,

十口无妻更累人。

是处青山可埋骨,

他年夜雨独伤神。

与君世世为兄弟,

更结人问未了因。

柏台霜气夜凄凄,

风动琅硝月向低。

梦绕云山心似鹿,

魂飞汤火命如鸡。

眼中犀角真吾子,

身后牛衣愧老妻。

百穸神游定何处?

桐乡知葬浙江西。

柏台即御史台;犀角形容其 子额 骨丰

盈,牛衣,乱麻编制的衣服,指未给妻子留

下什么遗产。苏轼很喜爱浙中山水9他被捕

后,湖州、杭州的老百姓都在为他 念解 厄

经,因此他要苏辙把他葬在浙江。苏轼后来

回忆狱中的情况说 :

去年御史府,举动触四璧。
幽幽百尺井,仰天无一席。

隔墙闻歌呼,自 恨计之失。

留诗不忍写,苦泪渍纸笔。
(《 东坡集D冫爸十二C晓至巴河口迎子由D

前四句写狱房之小,次二句写狱中之苦,一

个没有失去过自由的人是不懂得自由之可贵

的。一墙之隔,两个世界,墙外 可 放 声 歌

呼,而墙内的苏轼却没有一点自由;最后两

句提到的
“留诗
”,即指托狱卒转给苏辙的

《狱中寄子由》,这两首诀别诗确实是浸透

了 “苦泪
”的。

朝臣对乌台诗案的态度很复杂。李定等

人必欲置苏轼于死地;并想株连其他大臣;

副相王瑾乘人之危,推波助澜,落井下石 ,

还有一些人生怕连累自已,避之惟恐不及 ,

但敢于营救苏轼的人也不少。李定曾多次提

审苏轼。苏轼最初还想尽量不 牵 连 别人,

“
虚称 (与他人)更无住复”;但御史台已

抄得苏轼同朝廷内外大臣的住来书信,在强

大的压力下,苏轼只好承认 “与人有诗赋往

还”,结果 “内外文武官曾与苏轼交往,以

文字讥讽政事
”而被
“收坐”的竟达三十人

之多(《 东坡乌台诗案 D冫。在营救者 中,苏辙

上书神宗要求以自已的官职为兄赎罪。苏轼

在被押进京,途经扬州时,扬州知州鲜于铣

求见,台吏不许,并警告他 与苏轼相 知甚

久,住来文字应烧掉,否则将获罪占他回答

说: “欺君负友,吾不忍为I以忠义分谴,

则所愿也:” (《 历代通鉴辑览D巷 匕十八)苏

轼 的前 辈好友,已经退休的张方 平 也上

疏营救苏轼,称苏轼为 “当下之奇才”。南

京 (商丘)官吏不敢转呈,他就派儿子张恕

进京到问鼓院投书。太皇太后也出面干预,
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说: “仁宗以制科得轼兄弟,喜曰: ‘吾为
子孙得两宰相

’
。今闻轼以作诗系狱,得非

仇人中伤之乎?” 〈c历代通鉴辑览》冫爸△十

八〉王安石之弟王安礼说:“自古大度之君,

不以言语罪人。⋯⋯今一旦致于理,恐后世

谓陛下不能容才。
”(巛 历代通鉴辑览D巷七十

八冫王安石的亲家、宰相吴充 甚 至说: 
“魏

武 《曹操)猜忌如此,尤能容弥衡。陛下以

尧 舜为法,而 不 能容一苏轼,何 也?”
(《 眉山诗案广证》)新党章悖也说: “仁宗皇

帝得轼,以为一代之宝9今反置于囹圄,臣

恐后世以谓陛下昕谀言而恶讦直也!” 退隐

金陵的王安石也说: “安有圣世 而 杀才士

乎?” (巛 诗献D)王安石是神宗特别 器重 的

人物,虽 已退隐,但这句话仍很起作用。据

说这场公 案就
“以公 (工 安 石)一 言而

决。
”从上述可以看出,当 时起来营救苏轼

的,既有执政大臣,也有退隐老臣;既有守

旧派,也有变法派。由于上下内外的多方营

救,加上神宗本来很赏识苏轼的才华,苏轼

才得免于死,贬为黄州团练 副使,本 州安

置,不得签书公判,苏辙、王诜、鲜于铣坐

贬,张方平、司马光等二十余入因与苏轼关

系密切,均受罚铜处分。苏轼从八月十八日

入狱,到十二月二十丿L日 出狱,整 整一 百

天。

(三 )颠倒黑白,以谏
为谤,深文周纳,罗织
罪名

苏轼在 《出狱次前鼹》中说: 
“平生文

字为吾累″,事实正是这样。乌台诗案是一

场颠倒黑白,无限上纲,罗织罪 名的文 字

狱,其主要 “罪证”即苏轼的 《钱塘集》
(通判杭州所作的诗文)、 《超然集》 (知
密州时所作的诗文)和 《黄楼集》 (知徐州

时所作的诗文)虽早巳不传,但现存宋人朋

九万 《东坡乌台诗案》,周紫芝 《诗谳》 ,
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清人张鉴秋 《眉山诗案广证》等所录的、当

时被指控为攻击新法的二三十篇诗文,绝大
部份仍保存在 《东坡集》中。因此,这些诗
文的性质,至今仍有案可稽。苏轼八月十八
日入御史狱,二十日就被初审,苏轼供状,

除 《山村五首》夕卜, “其余文 字 并无 (没

有)干涉时事”。这自然是苏轼在有意缩小

案情,不足为据。但 《东坡乌台诗案》所载

苏轼供词是后来在强大的压力下,被迫招供
的,虽具有重要参考价值,也同样不能作为
复核这些诗文性质的可靠凭据。要

“重勘乌

台诗案”,就必须联系当时的背景9实事求

是地分析这些诗文的性质。

当时被指控为玫击新法的诗文有以下几

种情况。

第一,确实 “攻击”了新法,但所 “攻

击”的内容也并非完全不是事实。如苏轼一

开头就承认其
“干涉时事”的 《山村五绝》

之四 (《 东坡集D谷四),就是 “攻击” “青苗
法”的:

杖藜裹饭去匆匆,

过眼青钱转手空。

赢得儿童语青好,

一年强半在城中。

意思是说当时发放的青苗钱,农家子弟在城

中晃一转就花光了,只不过学得城中语音而
巳,对抑制高利贷并未起到什么作用。比较
全面地 “攻击

”新法 的是 《寄 刘孝 叔》

(“ 东坡集》巷七):

保甲连村团未遍 ,

方田讼牒纷如雨。

尔来手实降新书,

抉剔根株穷脉缕。

诏韦恻怛信深厚。

吏能浅薄空劳苦。

大意是说保甲法、方田均税法、手实法等一

个接一个地颁布,事 目烦多,吏不能晓。保
甲法完全是镇压人民反抗的法律,反动性很
明显,我们没有必要为之辩护。方田均税法



旨在限制大地主兼并土地而又偷税漏税,苏

轼早在仁宗朝所作的 《进策》中就提出过类

似的主张,问题在于依靠当时那些贪官污吏

来丈量土地,确定土地等级9必然大搞徇私

舞弊,上下其手,结果引起争讼纷纭。手实

法规定老百姓自报财产,以定户等,为防止

有人少报,又奖赏告其不实的人,还规定不

按时施行的, “以违制论”。苏轼认为这实

际是奖励告密,会败环社会风气。加之它是

司农寺擅自制定的,因此,苏轼拒不执行。

他说: “违制之坐,若自朝廷,谁敢不从?

今出于司农,是擅造律 也! “(苏辙《东坡先

生墓志铬D)手实法是在王安石罢相期间由吕

惠卿推行的,王安石也不赞成,所以他复相

后很快就废除了。从上述可以看出,苏轼对

新法的所谓
“攻击
”,可能有些偏见,但它

的确从一个侧面反映了变法过程中存在的一

些实际问题。苏轼后来说: 
“昔先帝召臣上

殿,访问古今,敕臣今后遇事即言,其后臣

屡论事,未蒙施行;乃复作为诗文,寓物托

讽,庶几流传上达,感 悟圣 意
”(东坡奏议

集》巷五《乞郡本1子 》冫。神宗命令苏轼
“遇事

即言
”于先,而当苏轼 “遇事即言”以后又

予以治罪。在封建专制制度下,即使象神宗

这样的
“圣君”,也难免在谗臣的包围下干

出这种自相矛盾的事来。

第二、有的虽指斥了朝政,但并非
“攻

击″新法,如苏轼的许多指责盐法的诗文就

属这种情况。宋自建国以来就厉 行 食 盐官

榷。苏轼早在王安石变法前 就反 对
“
关 有

征、市有租、盐铁有榷 (专卖)、 酒有课、

茶有算
”,反对朝廷对 “天下之利,莫不尽

取 ” (《 东坡应诏集》昝四《进策
·省费用》)。

王安石变法期间进一步加强了盐禁,很多人

因违反盐禁而身系囚笼。苏轼一到杭州就为
“鞭笮
”这些囚犯而后悔不该做官。他说 :

“误随弓旌落尘土,坐使鞭霆环呻呼。追胥

连保罪及孥 (苏轼自注s近屡获盐贼9皆坐

同尿,徙其家),百 口怂叹一日娱。”(《 东

坡集》巷三《李杞寺丞见和前篇,复 用元龋答

之》)这年除夕,他因审讯囚犯 (其中不少 就

是昕谓
“盐贼”)而不能还家,他在 《都厅

题壁》(“ 东坡集》巷十八〉中写道 :

除日当早归,官事乃见留。

执笔对之泣,哀此糸中囚。

小人营镞粮,堕 网不知羞。

我亦恋薄禄,因 循失归休。

不须论贤愚,均 是为食谋。

谁能暂纵遣,闵然愧前修。

除夕之夜,囚犯因营食堕入法网而不能回家

团聚,他因 “恋薄禄”而不能早归——
“不

须论贤愚 ,均是为食谋。
”在这里,他竟把自

己同囚犯相提并论 ,为 自己不能对囚犯
“
暂纵

遣”,让其在节日与家人团聚而深感羞愧。

《山村五绝》中的二三两首也与盐禁有关。

第二首说: “但教黄犊无人佩,布谷何劳也

劝耕”。意思是说,只要盐法宽平,象汉代

的龚遂那样,鼓励反抗的农民实剑买牛,卖

刀买犊,何劳劝农使者 (“布谷”)督促农

耕?当时,赎卖私盐的人多带 刀 杖 自卫,
“吏卒不敢近'9而那些年老体弱无力反抗
的人,就只好几个月没有盐吃:

老翁七十自腰镰,

惭愧肴山笱蕨甘。

岂是氓韶解忘味?

尔来三月贫无盎。

苏轼问道9孔夫子听到韶乐,倒可 “三月不

知肉味
”,山村小民三月不知盐味,难道会

象孔子闻韶而不知肉味那般快乐吗?这确实

是讥讽,但这种讥讽正表现了苏轼对人民的
深切同情。

第三,在封建专制制度下,忧国忧民也
被认为有罪9苏轼那些反映自然灾害、民间
疾苦的诗篇,也被指控为攻击新法。苏轼在
杭州、密州、徐川任上,自 然灾害一苴比较

严重。但当l刂 的不少地方官吏根本不关心民
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间疾若。苏轼在 《游天竺灵感观音 院》(“ 东

坡集》巷三〉中写道 :

蚤欲老,麦半黄。前山后山雨浪浪。

农夫辍耒女废筐,白 衣仙人在高堂。

这里的
“白衣仙人”表面是指观音菩萨,实

际是指那些高高在上的统治者,他们对夏收

季节造成男耕女织荒废的水涝毫不关心。有

些地方官吏为了取悦朝廷还故意隐瞒灾情。

他在 《捕蝗至浮云岭,山行苦疲,有怀子由

弟》(《 东坡集》巷六D)中说: “西来烟障塞

空虚,洒遍秋田雨不如。新法清平哪有此 ?

老身穷苦自招渠。
”蝗虫遮天蔽日,比雨点

还密;但地方官吏却否认灾情严重,所以他

只好承认是自己招惹来的。更令 人 气愤 的

是, “吏皆言蝗不为灾,甚者或 言为 民除

草
”。苏轼愤慨地质问道: “使蝗果为民除

草,民将祝而来之,岂忍杀乎?轼近在 钱

塘,见飞蝗自西北来,声乱浙江之涛,上翳

日月,下掩草木,遇其所落,弥望萧然。⋯⋯

言蝗不为灾,将以谁欺乎?” (《 东坡集D巷

二十九《上韩丞相论灾伤手实书》)苏轼如 实反

映灾情,后来也成了罪名。如前所述,何正

臣为苏轼列举的罪名之一就 是
“有 水 旱 之

灾, ‘盗贼’之变,轼必倡言,归咎新法,

喜动颜色,唯恐不甚。”

第四,对苏轼的指控有的还纯属诬陷。

最突出的例子就是 《王复秀才 所居 双桧》

(《 东坡集》巷四冫一诗 :

凛然相对敢相欺 ,

Lt干凌空末足奇。

根到九泉无曲处,
·  世问惟有蛰龙知。

这首诗描写了两株桧树凛 然 相对,直 干凌

空,根到九泉,亦无曲处的雄姿,至多不过

是苏轼借此抒发他那种刚直不阿的性情 而

巳。但李定等人却把它同蔑视神宗联系起来

了。在封建社会里,皇帝被认为是 真 龙天

子。于是他竹
、
l就在
“
蛰龙
”二字上大 作文
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章。副相王进说: “陛下飞龙在天,而轼求
之地下之蛰龙,其不臣如此r” 这样的解释

太离奇 ,太牵强附会了,以至神宗都说: “诗
人之言安可如此论!?彼 自吟桧,何 预朕
事 !” 章淳虽然在政治上属于变法派,但他
也反对这样陷害苏轼。他说: “龙者非独人
君,人臣亦可以言龙也。”神 宗接着 说 :
“
自古称龙者多也,如荀氏八龙 (东汉荀淑
有八子,均有才名,时谓之苟氏八龙),孔
明卧龙,岂人君耶?” 这些自称维护王安石

变法的人,却忘记了王安石也有类似的诗。

苏轼在狱中,狱吏曾问他这首诗有无讥讽。
苏轼巧妙地回答说:王安石诗 “天下苍生待
雨雾,不知龙向此中蟠”,他所说的龙也就
是王安石所说的龙。章

J淳
对王硅曲解苏轼诗

意是很不满的,退朝后他质问王硅,是不是
想使苏轼家破人亡。王哇面有惭色地回答说 :
“此舒直言也”。章停也不客气,讥讽道,苏
直的口水难道也可吃吗?王瑾是一个专看皇

帝脸色行事的人,他上朝是为了
“取圣旨
”
,

皇帝表示态度后他就说声 “领圣旨
”
,退朝后

就对僚属说
“
已得圣旨

”,被人讥为 “三旨宰
相”。这次,他把神宗的脸色看错了,他以为

神宗要处死苏轼,于是就跟着煽风点火,落
井下石,对苏轼大搞捕风捉影,栽脏陷害。
在封建制度下,封建君主是至 高无 上

的。要致政敌于死地, “诽谤君父”几乎成
了最有效的法宝。因此,不仅新党中的投机
派以诽谤神宗的罪名陷害苏轼,而且以后的
旧党如程颐的党徒贾易、朱光庭等人也以同

样罪名陷害苏轼。例如,苏轼在 《试馆职策
问》(巛 东坡集》巷二十二)中 说: “欲师仁祖
(仁宗)之忠厚 ,而患百官有司不举其职,或致

于炽俞(苟且),欲法神考 (神宗)之励精,而恐

监司守令不识其意,流入于刻(苛严)” 。贾
易等人抓住苏轼这两旬话,弹劾苏轼 “谤讪
先朝”。苏轼这里所说的

“女俞”与
“
刻
”
,明

明是指现在的百官有司、监司牧守, “文理
(下转88页 )



柔石的硬气。他不但说
“只要学起来”,而

且行动上 “真也在从新学起来了
”。这里,

作者是满怀赞赏之情,用 了 “使 刀 改 为使

棍”的生动比喻,用了 “简洁” “斩 钉 截
铁”等有力的词语,来突出柔石在自己的事
业上勇于进取、积极上进的坚强意志。

这里有必要强调一点的是,柔石在办朝
花社时期表现出的硬气,是他性格中本来的
特点;而改变作品的内容和形式表现出来的
硬气,则是他接受了先进思想,经过实际斗
争的锻炼以及鲁迅先生的影响教育,而要使
自己的作品去适应无产阶级需要 的 一种 觉

悟,两者有质的不同。这显示了柔 石 的成
长。当然,柔石的硬气的最高表现,是他在

(上接6硅页)

甚明,灿若黑白”,但他们却偏要说这是谤

讪仁宗、神宗。苏轼
J溃慨地说,李定等人诬

他谤讪朝廷,还有近似之处,这就是 “以讽

谏为诽谤
”,而贾易等人连近似都 说 不 上

了,完全是
“以白为黑,以西为 东

”。(《 东坡

奏议集》爸五“乞郡劐子》)再如,苏轼在神宗

去世前夕请求常州居住,并在这 里 买 田置

舍。神宗去世后两月,他买到了田舍,写 了

三首 《归宜兴,留题竹西寺》,其 中一 首

是̌ :

此生已觉都无事,

今岁仍逶大有年。

山寺归来闻好语,

野花啼鸟亦欣然。

诗中的 “闻好语
”,本来是指买田成功

的消息,但贾易等人竟诬蔑苏轼 “有欣幸先

帝 (神宗)上仙之意”,是为神宗去世而高

兴。新党李定等人抓住
“世间唯有蛰龙知

”

一句,诬陷苏轼对神宗 “不臣如此”;旧党
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狱中坚贞不屈 ,在刑场上壮烈牺牲。在这里,

他的硬气已升华为一种共产党员的崇高的革

命气节。而他的
“迂”(认识不清的一面),

在最后也得到了彻底的改变,这是柔石从狱

中寄出的第二封信带给我们的信息。文中说
“第二封信就很不同,措词非常惨苦”。这
“不同” ,就是改变,而且是一种用血换来的

改变,是柔石∵生中又一次
“决定的改变

”。

总括起来,柔石的硬气和 “迂”的具体

内容是:在对敌斗争中,坚贞不屈、英勇献

身;在革命的文艺事业上,踏实苦干、勇于

进取;在人和人的关系中,忠厚纯朴、损己

利人。这样的人竟被敌人残暴的杀害了,鲁

迅先生的悲愤是可想而知的。

贾易等人又抓住
“山寺归来闻好语

”一句,

诬陷苏轼
“闻讳而喜

”。新旧两党政治上虽

然是对立的,但他们陷害苏轼的手法又何其

相似乃尔!这种手段正是封建制度的产物,

因为在封建制度下,以攻击皇帝为罪名,是

最容易置对手于死地的。

苏轼一生直言敢谏,他在仁宗、英宗、

神宗、哲宗四朝都提出了一些与当政者不同

的政治主张。他的出发点完仝是完了缓和当

时日趋尖锐的阶级矛盾和民族矛盾,巩固宋
王朝的统治。

把苏轼投入监狱并贬官黄州的宋神宗就

说过 “苏轼终是爱君
”。但是,这位 “终是

爱君”的苏轼,一生大部份时间都不容于朝
廷,并因 “谤君”之罪一次再次地贬官,而
且几乎被杀头,最后背着 “谤君”的罪名郁

郁而死。在封建专制制度下, “忠而见滂″

几乎是
“忠言谠论

”、直言敢谏之士的共同

命运。


