
凼咖庄 子 美 学 思 想 管 窥

皮 朝 纲

中国先秦时代,产生了许多著名的哲学家,在他

想资料。在 《庄子》一书中,虽然没有专门阐述艺术

问题,庄子也没有下过一个明确的定义,但庄子往往

事来阐明他的哲学思想时,表明了他关于美的见解。
浅的体会。

最 高 境 界

庄子指出: “天地有大美” (1)。 陆德明 《经典释文》云: “大美谓覆载之美也。” 庄

子的意思是说,天地具有孕育和包容万物之 “美”。庄子又指出, “道” “生天生地”, “

覆载天地 ,刻雕众形
”(2)。 这就是说,天地万物是由 “道”派生出来的,并包容在 “道”之

中的; “道”孕育和包容了天地万物及天地万物之 “大美”,或者说,天地万物的 “大美”

是 “道”的表现 ,是
“道”的

“
外化”。庄子还指出: “夫得是 (指 “道”——引者注),至

美至乐也
” (3)。 就是说,得到了 “道”,就会获得美的最大享受,获得最高的美感。可见,

庄子是把 “道
”视为美的最高境界的。 “道”是什么?庄子说: “夫道,有情有信,无为无

形;可传而不可受,可得而不可见;自 本自根,未有天地,自 古以固存·神鬼神帝,生天生

地;在太极之先而不为高,在六极之下而不为深 ,先天地生而不为久 ,长于上古而不为老。”

(4)可见, “道”是没有形状的,不可看见的,然而它是真实存在的; “道”是超越 时 间
空间的,绝对的; “道”是世界万物的本源,天地万物都是由它产生的。总之,这种独立存
在的 “道”,不是物质性的东西,而是产生物质的精神性东西。庄子毕生所要追求的正是这
至肓无上的

“
道
”,因此他是把 “道”这种绝对精神作为审美的对象的。庄子同古希腊的唯

心主义美学家拍拉图的看法很相似。柏拉图生活的年代约早于庄子 (本自拉图公元前姓27年至公

元前347年,庄子公元前369年至公元前286年 ),叫也也是把理式世界视为美的最高境界的。他
说:理式世界的美 “是永恒的,无始无终,不生不灭,不增不减的”, “一切美的事物都取
给于它,有 了它那一切美的事物才成其为美,但是那些美的事物时而生;时而灭,而它却不
因之有所增有所减

”(5);他也是把理式世界作为审美的对象,而且把对理式世界的 “凝神观

照”(6)作为审美活动的极境,把凝神观照时所引起的 “无限欣喜”(7)作为最高的美感。
庄子对于 “道”这种美的最高境界,是异常 “热忱的爱慕它”(8),倾心的赞颂 它, 因

为它是那样美妙,那样神通广大 :
旆串氏得之,以挈天地,伏栖氏得之,以 袭气母,维斗得之,终 古不忒;日 用得
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们的哲学著作中,包含着丰富的美学思

问题和美学问题的篇章,对于美的本质
在用许多极其具体生动的譬喻和寓言故

本文拟就庄子的美学思想问题谈一点粗

的美



之,终古不息丿堪坏得之,以 袭昆仑,冯 夷碍之,以 游大川,焉吾碍之,以 处大山,
黄帝得之,以登云天9颛 顼得之,以处玄宫;昌 强得之,立乎北极;西 王母得之,
坐乎少广,卖知其始,真知其终,彭祖得之,上及有凄,下及五伯,傅说得之,以
相五丁,奄有天下,乘 东维,骑箕尾,而 比于列星。(9)

庄子对它顶礼膜拜,以它为 “师” (10)。

庄子为什么要把 “道
”
作为美的最高境界?这与他的美丑观念和人生埋想是分不开的。生

活在战国时期的庄子,对于当时出现的剧烈的政治斗争 ,采取了消极的对抗态度。在他看来 ,现

实的人和现实的生活都是不美的,因而力图虚构出一种完美的人和完美的社会(而这种完美的

人和完美的社会就是 “道
”的具体体现),以表示他对兴起的封建制度和封建新权贵的敌视。

庄子认为,人获得了
“道
”就会成为一种最理想的人 ,最完美的人。这种人不仅形体美,

而且精神 (品质)美,是形体美和精神美的有机结合。他为我们描写了一个形体和精神都很
美的形象: “藐姑射之山,有神人居焉,肌肤若冰雪,淖约若处子。不食五谷9吸风饮露,
乘云气,御飞龙,而游乎四海之外。”(1D这种得了 “道”的 “神人”,在形体方面具有健
全之美, “冰雪取其洁净,绰约譬以柔和,处子不为物伤” (12);在 品质方面具有高尚之
美, 〃非五谷所为,而特禀自然之妙气”(13),在精神上获得了绝对自由, “乘云气,御飞
龙,而游乎四海之外”。在庄子看来,这种得到了 “道”的 “神人”,还具有超脱人世的宏
伟的气魄和广大无边的神力: “之人也,之德也,将旁礴万物以为一世蕲乎乱,孰弊弊焉以
天下为事!之人也,物莫之伤,大浸稽天而不溺,大旱金石流土山焦而不热。”(14)庄子还在
《大宗师》中对这种获得了

“道”的 “真人
” (“神人”)的气魄和神力作了淋漓尽致的刻

画。当然,庄子描写的 “神人”,并不是一种真实的客观存在,而只是人的本质 (意识和理
想)的人格化,即把人的理想体现于一种想象的 “神人”上面。庄子所描写的 “神人”,正
是庄子追求绝对的精神自由的人生观的具体表现。

庄子认为9体现了 “道”的社会,就是一种最理想的社会,最完美的社会。他主张回到
“
浑沌
”(15)的时代,他认为这个时代是

“至德之世
”
,是最 “素朴”、最 “自然

”
的时代,

也是最理想、最美的时代。他说: “当是时也,民结绳而用之,甘其食,美其服 ,乐其俗 ,安
其居,邻国相望9鸡犬之音相闻,民至老死而不相往来。若此之时,则至治已。”(16)“至德
之世9同与禽兽居,族与万物并,恶乎知君子小人哉!同乎无知,其德不离,同乎无欲,是

谓素朴;素朴而民性得矣。”(17)“当是时岜,莫之为而常自然”(18)。 庄子对这 “浑沌”

的时代,倾注了满腔热忱,歌颂它,赞美它,充分表现了他的社会理想,反映了没落奴隶主

贵族的绝望厌世的情绪。他力图要寻求一个自我陶醉、自我安慰的精神境界,因而他幻想虚

构了一个
“无何有之乡

”(19)的理想王国,以便能够逃避现实,到这理想工国去追求一种精

神上绝对自由的生活。显然,庄子的主张是一种历史的倒退。

怛是,应该看到,庄子由于生活处境贫困,社会地位低下,曾饱经人世 问的风 霜,从
而使他能够比较清醒地观察社会,冷静地解剖人生,因此,厌世的庄子对于已经登 上 了政
治舞台的封建统治者的贪婪腐化,巧诈阴险,是极端不满的,他对这些新权贵的无情揭露,
往往能击中要害。庄子在对丑恶现象的揭露中表明了他的美丑观念,表现了他的美学思想。
庄子在 《胺箧》篇中对丑恶现象的揭露最为透辟: “彼窃钩者洙,窃国者为渚侯 多诸 侯 之
门,而仁义存焉。”他对那些为新权贵出谋划策,朝秦暮楚,奔走朱门,以求显 达的 所渭
“士”,进行了入骨三分的刻画。宋人曹商,是个攻治上的果发户,怙不知耻地以 “-悟万
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乘之主而从车百乘”夸耀于人,庄子作了辛辣的讽刺: “秦王有病召医,破痈溃痤者得车一
乘,舐痔者得车五乘,昕治愈下,得车愈多。子岂治其痔邪,何得车之多出?” (见 《庄子
·列御寇》)庄子抨击了封建统治者的道德观念和审芙趣味。他说: “夫天下之所尊者,富贵
寿善也;所乐者9身安厚味美服好色古声岜;所 Γ者,贫 J浅天恶山 所苦者,身不得安逸,
口不得厚味,形不得美服,目不得好色,耳不得音声;若不得者,则大忧以惧,其为形也亦
愚哉!” (20)在庄子看来,封建新权贵之 “所尊”、 “所乐”, “无益于人, 而流俗以不
得为苦,既不适情,遂忧愁惧虑。如此修为形体,岂不甚愚痴”(2D。 庄子还指出,封建新
权贵所倡导和酷爱的艺术非天下之

“正色″ “正音”,乃艺术之 “末”: “钟鼓之音,羽旄
之容,乐之末也”(22)。 总之9庄子在不少寓言故事中,抒发了他愤世疾俗的思想感情,对
于后世的一些文学家发生过积极的影响,如嵇康、阮籍、陶渊明、李白、苏轼、李卓吾、曹
雪芹等都曾接受了庄子思想中的这种批判精神,对当时社会、政治作了不同程度的抨击。当
然他们也同时受了庄子思想中消极方面的影响,表现为某种程度的虚无主义思想。

“
非爱其形也,爱使其形者也

”

——喜爱
“
德充之美
”

在中外美学思想史上,有一些著名的美学家,在对待形体美与精神美之间的关系上,是
重视和强调精神美的。柏拉图曾说过: “应该学会把心灵的美看得比形体的美更可珍贵,如
果遇见一个美的心灵,纵使他在形体上不甚美观9也应该对他起爱慕″(23)。 我国先秦时代
的唯物主义哲学家荀子也是强调精神美的: “形相虽恶而心术善9无害为君子也” (2饪 )。 庄
子在对待形体美与精神美的关系问题上,是喜爱 “德充之美”(25),即精神美的。他明确地
指出,人类对于自然事物和社会事物,首先不是爱它的形体之美,而是爱它的精神之美g “非
爱其形也,爱使其形者也” (26)。  “使形者,才德出。”(27)“才德者,精神也。”(28)庄
子用 “无庄之失其美”(29)的故事说明为了得到 “道

”,使精神上达到美的境界,可以忽视
和忘掉形体美: “无庄,古之美人,为闻道故,不复庄饰,而 自忘其美色也。”《30)
庄子说: “德将为汝美,道将为汝居。”(3D就是说 “德”会使你显示出美好, “道”

会 留在你 胸中。在 《庄子》中9不仅描绘了那种形体和精神两方面都很美的 “神人”的形
象,而且更多地描绘了一些四体不全,奇形怪状9荒诞丑陋的人物。由于这些人物 “德充”
(内心世界里道德充实),因而使精神美克服了形体丑,从而化丑为美9化残为全。庄子在
《待充符》中描写了 “哀骀它”的形象:其人面貌丑陋,使天下人见了都惊骇, “以恶骇天
下” (32)。 然而男人爰他,和他相处,思念他不想回家;妇女爱他,竞相请求当他的妾多国
君爱他,要把国政委托给他。哀骀它 〃一无权势,二元利禄,三无色貌,四无言说,五无知
虑。夫聚集人物,必不徒然,今哀骀它为众所依,不由前之五享,以此为验,固异于常人者
也” (33)。 那么,哀骀它 “异乎人者”是什么呢?是 “才仝而德不形者也″ (34)。  (才全就
是倮全了天然的性分,因为德是保全天然性分的 ,德无所表现,万物就天然而然地归附他而不
会离去。)人们爱哀骀它 “非爱其形也,爱使其形者也”,走爱他的 “德充之美”。庄子还
写了一个脚拐、背伛、无唇的 “固 肢支离无服”(35),“卫灵公”很喜欢;一个颈项上长了大
瘤子的 “饔酱大瘿”(3⑴。 “齐恒公”很喀欢,i雨视一般四体周余,不奇不怪的人,反而戊
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了奇形怪状的人。庄子旨在说明绝对的精神可以超越相对的形休,这就是所谓 “德有所长而
形有所忘〃(37),只 要有超人的德性,其形体上的缺陷、丑陋就会被忘掉。

∷ 庄子关于在审美活动中,在 对待形体美与精神美的关系上,强调、重视精神美的主张,
具有某些真理。在中外文艺史上,有些著名的文艺家塑造了一些形貌丑而心灵美 的 艺术形
象,如法国著名作家雨果在长篇历史小说 《巴黎圣母院》中所塑造的主人公加西莫多,就是
ˉ个外形丑 (独眼,驼背,跛足)而内心美 (雨果把他写成一个忠诚、勇敢、具有自我牺牲
精神的人)的形象。这些艺术形象至今在不同程程上对人们仍具有认识作用和审美作用。当

然,必须指出,庄子描写那些奇形怪状的人物,仍然是厌世的、竭力想逃避现实的庄子所幻
想出来的东西,他力图在这种幻想中得到超脱。
庄子提倡的 “德充”的内容是什么呢?庄子认为最高尚的道德就是 “无人之情” (38)。

什么是 “无人之情”?庄子说: “是非吾所谓情也”, “吾所渭无人之情者,言人之不以好
恶内伤其身”,“故是非不得于身

” (39)。 庄子主张摆脱是非、好恶、利害的束缚,做到
“忘

形” “忘我” ,在精神上超世俗 ,在 四海之外逍遥遨游。然而另一方面,庄子却主张采取 “以
无厚入有间” (硅 0)和 “安时而处顺

”(41)的处世哲学,耍滑头,钻空子,以达到 “哀乐不能
入”, “可以保身,可以全生,可以养亲9可以尽年”(42)的 目的。他还在 《人间世》中通
过描写形体残缺、相貌丑陋的

“支离疏”,宣扬 “无用之用”,即 “无用”于世,有 “用”

于己的利己主义哲学。总之,庄子的 “无人之情”的道德观同 “保身、全生、养亲、尽年”

的利己主义人生哲学是密切联系在一起的,也可以说,这两者的结合,就是庄子的 “德充之

美”,内心的精神世界之美。

庄子主张 “无人之情” ,因而他是反对情欲的。他说: “是非之彰也 ,道之所以亏也。道

之所以亏,爱之所以成。″(43)就是说情欲来自是非、好恶、利害,如果受到是非、好恶、

利害的束缚, “道”就会受到亏损。因此之故,庄子是反对文化的社会功能,反对文化给人

的美感享受的。他说: “且夫失性有五:一曰五色乱目,使 目不明;二曰五色乱耳,使耳不

聪;三曰五臭薰鼻,困傻中颡,四曰五味浊口,使口厉爽;五曰趣舍滑心,使性飞扬。此五

者,皆生之害也。″(44)这就是说, “五色” “五声″所给予人的审美感受,或者人的视觉
器官和听觉器官对于

“五色” “五声”的审美活动, “皆生之害”,会使人 “耳不聪” “目
不明”,使人 〃失性”,就会天下大乱。
必须指出,庄子采取丑中见美的艺术手段,以表现人物精神美的描写方法,开了我国文

学、绘画中塑造形体奇怪而内心完美的艺术形象的先河。法国著名美学家莱辛曾说过g “̂

个丑陋的身体和一个优美心灵正如油和醋,尽管尽量把它们拌和在一起,吃起来还是油是油

味,醋是醋味。它们并不产生一个第三种东西;刀阝身体讨人嫌,那心灵却引人喜爱,各走各
的道。
”(45)可是庄子却把 “丑陋的身体

”与 “优美的心灵
”
,融合在一起 ,产生出了一个 “第

三种东西”,一种不同于单纯的丑和美的独特的形象,开拓了中国文艺中的新境界。郭沫若

说: “由他 (庄子)这一幻想,以后的神仙中人,便差不多都是奇形怪状的宝贝。民问的传
说,绘画上的形象,两千多年来成为了极陈腐的俗套,然而这发明权原来是属于庄子的。”

(压 6)闻一多也说过: “文中之支离疏,画中的达摩9是中国艺术里最特色的两个产品。正如

达摩是画中有诗,文中也常有一种
‘
清丑入图画,视之如古铜古玉’的人物,都代表中国 艺

术中极高古、极纯粹的境界·而文学中这种境界的开创者,则推庄子。” (姓 7)    ·
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“
既雕既琢,复归于朴

”

——崇尚自然朴素之美

庄子关于 “道”的学说,是老子的 “道”的学说的继承和发展。老子认为 “道”是非常自
然、朴素的: “道法自然” (压8), “道之尊,德之贵,夫莫之命而常自然” (49)。 王弼 《老
子注》说: “自然者,无称之言,穷极之辞也。” “法自然者,在方而法方,在 园而法园,
于自然无所违也。” “道不违自然,乃得其性。”可见, “自然”是作为对 “道”的形态的
描写,是说明 “道”的形态是本然而然的。老子又说: “为天下谷,常德乃足,复归于朴”
(50)。  《老子》二十八章 “朴散则为器”中的 “朴”字, 《玉篇》引用作 “璞”。 《玉篇》
释 “璞”为 “玉未治者”。可见, “⒎卜v的 本意也是本然而然,未经人工雕削。庄 子 也把
“道”视为最自然、最朴素的绝寸请△,△说 “道”是 “白本自根”的,它 自已就是自己的
本、自己的根,就是它自己本耒∶t详子。郭象和成玄英都曾指出庄子的 “道”是 “自然之
道” (见郭象 《庄子 ·庚桑乏、注、戊玄英 《庄子 ·德充符》疏)。 庄子基于对 “道”的理
解,因而他在许多寓言故享中闸发了他崇尚自然朴素,反对雕饰,提倡顺物之性,尊重人的
个性,反对束缚个性发畏的思恕。
他主弘 “页物自然”(5D, “既雕既琢,复归于朴” (52)。  成玄英疏: “雕琢华饰之

务 ,悉 彗弃涂,直置任真,复于朴素之道者山。”。庄子又说: “朴素而天下莫能与之争美”
(53)。 可见,庄子把自然朴素看成是一种不可比拟之美,一种理想之美。庄子在 《天运》篇
中用 “丑女效颦”的故事,生动地阐发了他崇尚自然朴素之美,反对雕削取巧之风的思想。他

说: “西施病心而颦其里,其里之丑人见之而美之,归亦捧心而颦其里,其里之富人见之丿
坚闭门而不出;贫人见之,挈妻子而去走。彼知颦美而不知颦之所以美。”庄子指出了美女
西施 “之所以美” ,是由于西施 “貌极妍丽” ,既病心痛,颦眉苦之,出 自自然,出 自真情,
益增其美;而邻里丑人,见而学之,不病强颦,故作媚态,倍增其丑。
庄子还主张顺物之性,尊重个性的发展,反对人为的束缚ρ他说: “天下有常然。常然

者,曲者不以钩,直者不以绳,园者不以规,方者不以矩,附离不以胶漆,约束不以缰索。”
(54)这就是说,天下万物,各有常分,应顺物之性,任其天然发展。庄子 《养生主》篇说:
“泽雉 十 步 一 啄 ,百 步 一饮,不蕲畜乎樊中。神虽王,不善也。”庄子 《马蹄》篇说:
“马,蹄可以践霜雪,毛可以御风寒,芘草饮水,翘足而陆,此马之真性也,虽 有 义 台路
寝,无所用之。”庄子的意思是说,无论是泽雉也好,还是马也好,它们任于真性,放旷不
羁,俯仰于天地之间,逍遥乎自得之场,不祈求 “畜乎樊中”,不祈求 “义台路寝”,真有
怡然自得之乐。庄子还在 《田子方》中描绘了一个 “真画者”将画图时的独特的自由的行动
和神态: “宋元君将画图,众史皆至,受揖而立;舐笔和墨,在外者半。有一史后至者,檀
檀然不趋,受揖不立,因之舍,公使人视之,则解衣般礴裸。”庄子旨在说明真正的画家要
按照自己的 “性情”也就是 “自然之性” (成玄英疏)去创作,要敢于表现自己的真实情感,
表现自己独特的个性。清人方薰在 《山静居画论》中,借用庄子这个故事形容画家 “欲画时
如何解衣般礴”的神态,并指出 “尝有画者之意,题者发之,如蒙庄 (庄子)之形容画史,
非深知画者不能道。”清人王士祯在 《渔洋诗话》中引用庄子这段故事之后,强调指出 “诗
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文须悟此旨
”,以说明作家一定要表现自己 “自得”的兴会。一部 《庄子》,处处表现了庄

子放纵不羁,逍遥遨游的风格。刘熙载曾说: “文之神妙,英过于能飞,庄子之言鹏曰
‘
怒

而飞
9,今
观此文 ,无端而来 ,无端而去,殆得 ‘飞’之机者。”又说: “《应子》放纵”,

“缥渺奇变,乃如风行水上,自 然成文岜”(55)。 总之,庄子是处处强调天然 ,反 对 人 为

的。但是,庄子在主张自然朴素、反对雕削取巧的同时,却反对一切雕饰。基于 这 样 的思

想,所以他认为 “百年之木,破为牺尊,菁黄而文之”(5⑴ ,虽然是最为华美的,然而它已
“失性”(57),失去了木的本性,已不具有自然朴素之美了。他还说: “纯朴不残,孰为牺

尊!白玉不毁,孰为眭璋!” (58)经过人为的雕饰后的 “牺尊”和 “琏璋”,乃是对于 “纯

朴
”和 “白玉”的 “残

” “毁
”,是对于自然朴素之美的破坏,·“夫残朴以为器,工匠之罪

也” (59)。 这种思想太片面太绝对,是不符合人类文化发展的规律的。

不可讳言,庄子基于他的社会理想,企图把历史拉向后退,主张回到 “自然”的 “浑

沌″时代,他把提倡自然朴素和封建权贵所提倡的文化对立起来,因而他认为人类文化学术

的发展,是造成 “天下大乱”(6⑴ 的原因,于是他反对和否定人类文化学术的发展: “绝圣

弃知9大盗乃止。⋯⋯擢乱六律9铄绝竽瑟,塞瞽旷之耳,而天下始人合其聪矣,灭文章,

散五采,胶离朱之目9而天下始人含其明矣。″(6Di旦是,庄子崇尚自然朴素,反对雕饰的

思想,对后代文学家和文艺批评家发生过很大的影响。有些文艺家和文艺批评家从庄子的论

述中,吸取了美学思想资料,加 以改造,作为自己文艺思想和关学思想的组成部分,作为冲

破形式主义和唯美主义的束缚,主张创作思想解放的战斗武器。如南朝时代的刘勰就曾举起
“自然会妙

”(62)的旗帜,反对 “雕削取巧”(63)的形式主义文风。唐代大诗人 李 白倡导
“清水出芙蓉 ,天然去雕饰

” (6压 )的清新自然之美,他还直按引用 《庄子》关于
“丑女效颦”

和 “邯郸学步
”的典故来抨击雕章琢句、丧失自然朴素之美的倾向: “丑女来效颦,还家惊

四邻。寿陵失本步,笑杀邯郸人。一曲斐然子,雕虫丧天真。”(65)明人陆时雍在 《诗镜总

论》中,也明确主张自然之美。他反对 “雕刻太甚”,赞赏 “自然之色”、 “天然之趣”。
他说: “语云,已雕已琢,复归于朴”, “惟是天然者可爱”。

“
道通为一
”
与
“
美恶有间
”

庄子在阐述属于美学范畴的美与丑之问的关系时,明显地表现了他美学思想中的矛盾。

-方面9他认为美与丑 “j苴通为一”,是没有质的区别的,是没法认识的;另一方面,他又

说 “美恶有间
”是有区别的,是可以认识的。但总的来说,庄子在解释美与丑的关 系 问题

上,主要表明了他的相对主义和不可知论。

在庄子看来,美与丑的性质是相对的,是没有确定的质的区别的,因而它们的性质是没

法认识的。庄子说: “故为是举莛与枇,厉与西施,恢桅惰怪,道通为一。其分也,成也 ,

其成也,毁也。凡物无成与毁,复通为一。”(66)庄子认为一种事物的分散也就是合成,合

成也就是毁灭9因而成也就是毁,毁也就是成,其结果总是一样的。那么丑陋的
“厉”与美

丽的西施,从 “道”的观点看来,都是通而为 “一”的,美与丑是没有区别的,它 仵
、
]景 舌挈

是一样的。我们说,美与丑的性质有其相对性的一面,这是对的。但美与丑都有 质 的 △ 定

性,美毕竟不是丑,不能把美与丑混淆等同起来。庄子否定了事物的质的规定性,片百tT
大了事物的质的相对性=面 ,结果就完全抹煞了美与丑的差刖和矛盾 9从而完全取消了美与丑
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的对立统-关系,实际上也就从报本上否定了美与丑的客观存在。
在庄子看来,人们的审美能力也是相对的,没有客观标准,因而是不可能认 识美 与丑

的。庄子说: “毛嫱丽姬,人之所美也;鱼见之深入,鸟见之高飞,麋鹿见之决骤9四者孰
知天下之正色哉?” (67)庄子在这里提出了到底应以谁 (人9鱼,鸟,麋鹿)的尺度来作为
衡量美与不美的标准问题。庄子回答说: “自我观之,仁义之端,是非之涂,樊然骰乱,吾
恶能知其辨:” (68)这就是说美与不美,人们的认识是没法判断的。庄子又说: “其美者自
美,吾不知其美也;其恶者自恶,吾不知其恶也。”(69)这就是说人们对美与丑的不同看法,
人们在审美观念上的差别,是没有一个客观标准来分辨和判断谁是谁非的。庄子又说: “故万

物一也,是其所美者为神奇,其所恶者为臭腐;臭腐复化神奇,神奇复化:为 为 臭腐。故曰
‘
通天下一气耳

’
。圣人故贵一。

”(70)郭象注云: “各以所美为神奇,所恶为臭腐耳。然
彼之所美,我之所恶也;我之所美,彼或恶之,故通共神奇,通共臭腐耳,死生彼 我 岂殊
哉:” (71)庄子的意思是说不同的审美观念、美丑观点,其是非是没法分辨清楚的。诚然,
由于人们的阶级地位、审美趣味、生活经历、文化教荞等等不同,因而对事物的审美观点会
出现差异。但是检验审美观点的是非的客观标准是存在的,那就是社会实践,通过社会实践
就能检验和判断谁是谁非。

庄子一方面竭力论证美与丑是 “齐一
”的,没有差别的,而另方面他又说

“美恶有间”,

是有区别的。他说: “百年之木,破为牺尊,青黄而文之,其断在沟中。比牺尊于沟中之断,
则美恶有间矣,其于失性一也。”(72)这就是说 “青黄而文之”的 “牺尊”是美的,被弃置
“
沟中之断

”是丑的,美与丑是有区别的。庄了在 《天运》篇中讲的
“丑女效颦

”的故事 ,实

际上指出了美女西施与邻里丑人是不相同的。对于邻里丑人
“捧心而颦其里

”的行为, “富
人见之,坚闭门而不出·贫人见之,挈妻子而去走”,可见西施的美与邻里丑人的丑,是客
观存在着的,是可以认识的。庄子在 《天地》篇中还说: “厉之人夜半生其子,遐取火而视
之,汲汲然唯恐其似己也。”就是说,丑人也希望改丑从美,可见,美与丑是有差别的,是
不能沮同的。

庄子在 《至乐》篇中说: “咸池九韶之乐 ,张之洞庭之野,鸟闻之而飞,兽闻之而走 ,鱼见
之而下入,人卒闻之,相与还而观之9鱼处水而生,人处水而死,彼此相与异,其好恶故异
也。”庄子在这里指出了人与鸟兽鱼等动物的生活是相异的,对于 《咸池》 《九韶》的音乐
之美,人们是能够欣赏, “相与还而观之”,但音乐对于动物来说”只能是一种令它们惊恐
的响声,使它们逃走9这是人与动物的 “好恶故异”。可见,不能因为鸟兽鱼不能欣赏音乐
之美,而否定 《咸池》 《九韶》的音乐之美,否定人们能够对这种音乐之美作出审美判断。
这就违背了庄子在 《齐物论》中所得出的结论:对于毛嫱丽姬之美作出审美判断是没有客观
标准的。实践证明,只有人类才具有审美能力,才能对事物 (包括自然事物、社会事物、艺术
作品)作出审美判断,而没有思维的动物是没有这种审美能力的。庄子既已肯定了 “毛嫱丽
姬,人之所美”,又以没有思维的动物对毛墙丽姬的反应来否定毛嫱丽姬之美,这就是以人
和动物不同的类 ,来说明相同的类。这是庄了从 “齐物

”的观点出发,把万物视为 “齐一” ,
没有什么类和不类的问题,因而把人、动物相提并论,以 “齐物”引出辜物无类 (无差别),
又以事物无类来论证 “齐物

”,从而得出了荒谬的结论。
从上所述,可以看到,庄子的美学思想存在着十分复杂的情况,他的美学思想无疑是唯

心主义的,然而在他的论述中,却包含鬻某些合理的成分。在 《庄子》中有着丰富的思想资
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料,不少论述、寓言,很有启发性,可瞵引伸出一些与文艺创作和美学有关的见解。并且,
庄子的美学思想对后代不少文艺家和文艺理论批评家发生过很深的影响 (包括积极的和消极

的影响)。 我们应该以马列主义、毛泽东思想为指导,分析研究庄子的美学思 想 ,取 其精
华,去其糟粕,为繁荣和发展我国的文艺刨作和美学研究服务。
注ε

(1× 31× TO)巛 庄子·知北游》

(2× 4)〈 9× 1O)(29)<庄子·大宗师冫

(3)《 庄子·田子方》

(5)(6× 7)(23)巛 柏拉图文艺对话集》

(8)(47)闻一多:《 庄子》

(11)(14)《 庄子·逍遘游》

(】 2)(21)(25)(28)(30)(33)成 玄英8《 庄子

疏冫

(13)(27)(71) 郭象: 《庄子注》

(15)(19))51) 《庄子·应帝王》

(16× ω)(61) 《庄子·母去箧》

(17)(53)(59) 《庄子·马蹄》

(18) “庄子·缮性》

(⒛ ) 《庄子·至乐》
(22)(53) 《庄子·天道》

(24) 荀子:《 井相》

(26)(32)(34)(35)(36)(37)(38)(β 9) 《庄子
·德充符》

(硐 )(厶 1)(么2) 《庄子·养生主》
(43)(艏 )(67)(m) (庄 子·齐物论》
(例 ) (56冫  (5γ ) (72)   巛庄子·天地》

(厶5) 莱辛:巛 拉奥孔》
(弱 ) 郭沫若8 《庄子的批判》
('8)(49)(sO) 《老子》二十五章、五
+一章、二十八章

(52)(69) “庄子·山木》
(5磙 ) 《庄子·骈拇》
(55) 刘熙载:(艺概》
(62)(63) 刘勰:《 文心雕龙·隐秀》
(“ ) 李白:《 赠江夏韦太守臭宰》
(65冫  李白8《 古风》(其三十五 )

(上接36页 )

以为直,吾无取焉”。又在 《补注》篇中说: “王宋之鄙碎,言殊拣金,事比鸡肋”∶刘知

几 《史通》的可贵之处就在能够比较客观地分析和评论史传文学著作。

第四、
“讥往哲 ,述前非

”。魏晋以来 ,批评界存在着一种盲目崇拜圣贤经典 ,史家专著,

容不得批评意见的不正常现象,“谈经者恶闻服杜之嗤,论史者憎富班马之失
” (《自叙》),

刘知几对这种思想僵化,盲 目仰范前哲的行为十分不满,他认为 “明月之珠,不能无瑕,夜

光之璧,不能无飙,故作者著书,或有病累” (《探赜》),这是不可避免的现象。但是,后

来的批评家 “审形者少,随声者多9相与雷同,莫 之 指实” (《惑经》); 更有甚者不 但
“不能诋诃其过,又更文饰其非,遂推而广之,强为其说者,盖亦多矣” (《探赜》)。 这种

妍媸莫辨,文饰其非,缺乏实事求是精神的鉴识论,虽很普遍,刘知几却非常反感。

他在 《自叙》篇比较概括地说明自己是如何形成
“讥往哲,述前非”的批评鉴识的,他

说:自小观书9喜读名理”, “轻议前哲”, “凡有异同,蓄诸方寸”,幼年读书就有独立

见解,开始品评前人著作时还顾虑重重, “拘于礼法,限以师训,虽 口不能言,而心知其不

可者,盖亦多矣” (《疑古》)。 他 耽 心 “致惊末俗,取咎时人”, “每握管叹息迟回者夕、

之”,后来 “年已过立”,饱经沧桑,览世事之多艰9见美志又不遂 ,于是 “辨其指归 ,乍享

体统
”,写出 《史通》这部史论专著,始终贯串着 “多讥往哲,喜述前非” (均见《≡扌冫 )

的科学态度,逐渐形成具有积极批判精神的鉴识论,这是值得赞扬的。
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