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刘 知 几 的 文 学 批 评

张 锡 厚

刘知几 (661-72D字 子玄,彭城 (今江苏徐州)人,是初唐著名的史学家。 《史通》

是他一生精力所萃的名著,撰成于唐中宗景龙四年 (710),共五十二 篇,其中 《体统》、

《纰漏》、 《弛张》已亡佚,现存四十九篇,是我国第一部史评和史传文学理论著作。

《史通》虽以论史为主,但除专门论述史籍源流、史体辨析、史料考证之外,也阔述了

史传文学的特征及其一般的写作原则,并不乏精到的见解。因此,宋代黄庭坚把 《史通》和

《文心雕龙》并称,他说: “刘勰 《文心雕龙》,刘子元 《史通》,此两书曾读否?所论虽

未极高,然讥弹古人,大中文病,不可不知也。” (“ 山谷刀笔·与王立之承奉苴方D爸二冫刘

知几正是继刘勰之后又一位优秀的文学批评家。他不仅为唐宋古文运动的发展奠定了理论基

础,而且对我国的史传文学和叙事文学的繁荣产生过有益的影响。

刘知几论史传文学
“
实录
”
、
“
直书
”
的真实性原则

刘知几的 《史通》内容相当复杂,它的出发点是评史。因此,在论述刘知几的文学批评

时,只能寻绎其中有关批评史传文学的见解,自 然难免带有一些史学色彩。但是9我 国古代

的文史很难截然分清, “文之将史,其流一焉” (“ 载文DD)B同时, 《史通》推崇的 《左
传》、 《史记》、 《汉书》等又都是我国文学史上占有一定地位的典范著作,所以刘知几对
史传文学的批评可以扩展到叙事文学、传记文学领域,至于一般的文学创作,也可以从中吸

取和借鉴一些有益的东西,这是必须说明的。

刘知几文学批评思想的主要特征是积极的批判精神9他针对六朝以来华丽淫靡的形式主

义文风,极力鼓吹切实用、助教化的文学主张,认为史传文学只有发扬不虚美,不隐恶,直

书实录的优良传统,才能根除史书写作过程中出现的种种流弊。基于这样的思想9他对史传

文学的批评,特别强调实录、直书的真实性原则,他认为 “观乎人文,以化成天下;观乎国

风,以察兴亡。是知文之为用 ,远矣大 矣⋯⋯盖不虚美,不隐恶故也
” (巛 载文D冫 。要发 挥

史传文学的积极作用,绝不能
“持彼虚词 ,乱兹实录

” (《 晤惑D), “良史要以实 录 直 书为
贵”,真 正 做 到 “爱 而知其丑,憎而知其善,善恶必书″ (《 惑经D)。 只 有 这 样”作者

书事记言才能达到
“
彰普瘅恶

” (“ 曲笔 D》 的目的。忸是如何实现史 传文学的真实性原则

呢?刘知几在 《史通》的某些篇章里提出必须从文风,语 占、文体等方而迸行改革的文学理

J
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论。首先,他针对初唐文坛沿袭形式主义的骈俪倾向,提出崇质黜饰,反对华而不实文风的
主张。他说 :

自粱室云季,雕虫道长,罕丿(上尾,尢忌于时;对语/mˉ辞, 盛行于俗。 始自江舛9被 于洛
中,而史之载言,亦同于此。 (《 杂说下》冫

夫史之叙事也,当擗而不华,质而不俚,其文芭,其事核,若斯而已可也。必命同文举之含
异,等公干之有逸,如子云之含章,类长卿之飞藻,此乃乡奇扬镰合,雕章缛采,欲 称 实录, 其
可得乎P(《 鉴识》)

这里概括指出魏晋以来日甚一日的骈词俪语,必然导致 “繁华而 失 实” (《 载文》),忽 视
文学著作的内容,而片面追求形式的雕琢,只能距离实录精神愈来愈远。他认为魏晋以来文
风不正的弊端有五: “一曰虚设,二曰厚颜,三曰假手,四曰自戾,五曰一概。”要改革这
种 “事皆形似,而言必懑虚

” (《 载文”)的虚假现象,必须以古代经典为范本,由虚 返 实 ,
因丽就质,从而达到 “文约而事丰,辞浅而意深” (巛叙事))的要求。
刘知几认为文风的改革必须从内容入手,好的作品一定要有 “质”,要 “华逝而实存,

滓去而沈在
” (《叙事》),也就是说要有精湛的思想内容,这种见解对于初唐形式 主义文学

是起着补弊救偏作用的。他所要求的内容以真实为第一 ,反对为人隐讳。他把 “或假人之美,

籍为私惠,或诬人之恶,持报己仇”, “用舍由乎臆说,威福行乎笔端″的做 法,指 斥 为
“记言之奸贼,载笔之凶人”,“作者之丑行,人伦所同疾也” (均见《曲笔》)。 至于对 “予
夺乖宜,是非失中”, “言伤其实”, “拟非其伦” (“论赞冫)的错误,更是深恶痛绝。
刘知几既反对华丽淫靡的形式,又重视作品的内容,是否完全忽略文学形式 的:重 要 性

呢?不是的。他认为苏绰的文章 “虽去彼淫丽,存兹典实,而陷于矫枉过正之失,乖夫适俗
随时之义” (“杂说中》)。 只有典实的内容,不讲究人们喜爱的形式,只能变成枯燥无味的
教条,也是不足取的。他一再主张在保证内容真实的前提下,也要追求形式的完美。并援引
孔子的话 “言之不文,行之不远” (见 ‘言语》)来说明自己的看法。还提出 “励 精雕 饰”
(《叙事》),对形式要进行细致的加工,他说: “时人出言,史官入记,虽有讨 论 润 色,
终不失其梗概者 也。”可见,他反对的只是 “妄益文彩”, “枉饰虚言” (《言语》)的 繁
缛文风,提倡在以内容为主的前提下, “文而不 丽,质 而 非野” (《叙事》), “辩 而不
华,质而不俚” (《鉴识》》,内 容和形式密切结合的文风。
其次,刘知几认为史传文学要坚持真实性原则,除实录其事,反映时代的真 实 面貌以

外,实录当世语言也是一个重要方面。他说g “夫二传之说,既不习于尚书;两汉之词9又
多违于战策。足以验眈俗之递改,知岁时之不同。而后来作者,通无远识,记其当世口语,
罕能从实而书,方复追效昔入,示其嵇古” (《 雩语》)。 特别是那种用古词饰 今 语,造 成
今古不分9真伪相乱,既不能反映出时代的精神面貌,也违背文学的真实性原则。他在 《言
语》篇把古代语言分成三个时期。 “上古之世,人惟朴 略”,因 而 “言语难 哓,训 释方
通”; “周监二代,郁郁乎文”,所以 “语微婉而多切,言流靡而不 淫”;至 于 “战 国虎
争,驰说云涌”的时期,以 “谲诳″和 “寓言”为其特色;生动地说明时代发展,语言也由
艰涩变婉转,再变谲辩。至于 “汉魏已降,周隋而往,世皆尚文?, “妄益文彩”, “华而
失实”,每况愈下,更不足观。刘知几从分析古今语言的差异,说明实录当世语Ⅱ言 的重要
性,批判那种 “已古者即谓其文,犹今者乃惊其质”的重古轻今的错误观点,并把 “怯书今
语,勇效昔言″的作者,斥为 “迷而不惑”。
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刘知已一方面提出史传文学使用当世口语,要有适当的加:E润色,另 -方面又认为经过
加 王 提炼 的民谣俗谚,刍词鄙句9还是可以呆存民间语言体质紊美的本来面国的。他称赞
“王宋著书,叙元高时事,抗词正笔,务存直道,方言世语,由 此毕 彰” (“莒语》冫,深
刻反映出时代特征。在 《杂说中》又云: “或闸曰: ‘王劭齐志,多记当时鄙言,为是乎?
为非乎?’ ”他明确回答: “斯并因地而变9随时而革,布在方册,元假推寻,足以知盯亡俗
之有殊,验土风之不类。”这种真实地记录当世方言俚语,可以了解各个时代风土入情的不
同特点。

刘知几在主张实录当世语言的同时,也提倡学习古代运用语言的成功经验,对于 “或腴
辞润简牍,或美句入咏歌”的 “温润”、 “温雅”(“杂说上”,冫的古代语言,及其在叙事上所
能达到的 “简而且详”, “疏而不漏” (C书事》冫的高度,十分推崇。他 在不 少篇章里都
告诫人们要向前人学习,要向古代经典学习,坚决反对泥古不化和骈俪不实两种倾向。但由
于时代的局限”刘知几的写作实践,还不能摆脱六朝以来骈俪文的影响,跟自己标榜的厚今
轻古原则还有距离。不过,刘知几对语言同真实性的关系的论述,在、时是有进步意义的,
对后代文学及语言理论的发展也作出一定的贡献。

刘知几论史传文学的几个写作方法问题

刘知几通过对史传文学的批评,初步总栝几个有关写作方法的问题,很值得 重 视 和研
究。

第一是题材问题。史家修史,作家创作,首先遇到的是如河搜集和选择题材。刘知几认
为古代记事载言的材料来源,依靠郡国上书和传闻,难免 “阙略”和失:`,后来史书增多,
材料的选择显得更为必要,而要选择出最有意义、最能表现某种 观 点 的衬料,必须要 “博
采”,他说 :
盖珍裘以众腋成温,广厦以群材合构。自古踩穴藏山之士·怀铅握椠之客,何尝不征求异

庄,采撰群雷,然后能成一家,传诸不朽 (“采撰》)。

很显然。-'个作者如果 “不窥别录,不讨异书” (巛杂逃》),不广泛地搜寞材 料,大 逼 地
占有材稆Ⅱ如何能正确运用材料呢?其次还要 “菩择”,他说虽有丰富的客观材料,仁不能
“
务多为夫,聚 i车为功” (《采撰》),把什么材料都不加选择地写入 作品。正确的态 △是
在 “搏闻旧事,多 识其物” (巛杂迅冫)的基础上进 f亍 “善择”。在他看来,文章的选材就如
同 “涉海求鱼9登山采木,至于鳞介修短,柯条巨细,盖在祥之而已” (《 书,卜 )。 刘知几
所谓 “择”的标准'足 以史传文学的

“劝惩说
”
为依据,也就是说要选择那些最能起到劝苷

惩恶作用的题材9日 的还是为了维护封建统治秩序和地主阶级的伦理道德。

刘知几还大胆批井丨某些史传文学选材的芜杂 ,反对把怪诞不经的奇说、迷信丿龛幻的异河、

琐屑微识的细事纳入史传文学的题材,也反对 “采前文而改易其说”, “或以谪为后,以虚
为实,移的就箭,曲取相谐”, “不凭章旬,直取胸怀” (《书志》)等选材方 法。他 认为
“自非坦怀爱憎,无 以定其得失” (《称谓》),只有胸怀坦荡、正苴无私之士才 能 公 正地
选择材料,并十分赞扬那种 “不避强御”卢 “无所阿容” (《直书》)的 直 笔 柑神。
在题材问题⒈,刘知丿l艹还提出一个 〃远略迁详”的写作原则。他说g “昔荀唧有云:‘ i⒒
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略近洋
’
,贝刂知史之详略不均,其为辨者久矣” ((烦省》〉。古代著述 “以 言为主

”,所

记之嚓万不及一,那是历史造成的;至于秦汉已降,以叙事为主,欲求实录,唯求其详。他

写遘,

观于长之叙事也,自 月已往,旨所不该,其文阀Ⅰ各·无复体纨。渖莽汉已下,条贯有论,则

燠炳可观·有足称者(C叙事D)。

锻赞赏司马迁的 《史记》采取 “远略近详
”的原则,详叙秦汉 之事。接着 又 批评 后 代的

作者 “咸 习其 迷,宋 史则上括魏朝,隋书则仰苞梁代,求其所书 之事,得 十 一于干百”

(C断限冫冫9这种不以记当代事为重的作法,是刘知几所不取的。他明确 指 出: “略”与
“详
”
的关键都要是细致地选择材料9 “略”而缺漏不好, “详”而芜杂也不好,坚决主张

不知则缺,不要杜撰。并特别反对那种 “省则多捐,繁则太甚” (《汉书五行志错洪D)的 详
咯不均的作法。

第二是叙事问题。史传文学的特点主要是通过叙述事件的演进来表现人类的社会活动。

刘知几在 《叙事》篇指出: “大史之称美者,以叙事为先”, “国史:之 美者,以 叙事 为

工”,把叙事的工拙当成衡量史传文学优劣的先决条件,正如同 “绘事以丹青成妍,帝京以

山水为助
”
一样。换句话说,假使 “时乏异闻,世无奇事,英雄不作,贤俊不生”,作者也

难以 “显其良直之体,申 其微婉之才”,这就比较生动地说明叙事和社会现实的密切关系。

史传文学的叙事随着社会的发展而不断变化,表现在不同时代有不同的叙事风格,即使

是同一作家对不同时代的叙事方法也多不相同,如 《左传》叙事, “恒文作霸,晋楚更盟 ,

则能饰铰词旬,成其文雅”;及至社会动乱9 “春秋美辞,几乎翳矣”。再如司马迁的 《史

记》叙事方法也有鲜明的时代色彩9不尽相同,这都说明运用这种或那种叙事方法要同时代

变化相j重应。然而,魏晋以来, “日伤烦富”,更是刘知几极力反对的。他在 《叙事》篇指

出:

始自两汉,迄于三国,国史之文·日伤烦富。逮晋已降,流宕愈远,寻其冗句,摘其烦词。

一行之问,必谬噙数字,尺纸之内,恒虚费数行.夫聚蚊成雷,群轻折轴,况于章句 不 节,言词

莫限·载之篥两,曷足道哉?

刘知几还详细分析造成史传文学叙事
“烦富”的原因,浦起龙在 《史通通释》里 概 括 为 四

条: “侈写符瑞,常朝入纪,虚衔备载,赘录世官” (“史通通释·书事D篇按语 )。 都是 因 为
不能选择突出的人物和事件,没有把握叙事表现方法的结果,正如孔子所讥 “吾党之小子狂

简斐然成章,不知所以裁之” (见 《书事》)。 另外,修辞技巧上的问题也能造 成 “芜 音 累

句,云蒸泉涌胗的情况,尤其是那种 “编字不只,捶句皆双;修短取均,奇偶相配。故应以

一言蔽之者,辄足为二言;应以三 旬成文者,必分为四句”的 “弥 漫 重 沓” (C叙事》)的

叙事方法,也是刘知几所不取的。

刘知几从表现形式上提出四种叙事方法: ‘J有直记才行者,有唯书其事迹者,有因言语
而可知者,有假赞论而白见者”, “凡此四种,皆不相须9若 兼 而 毕 书9则 其 费 尤 广”̄

(C叙事>)。 只要根据写作实践的需要,灵活选用其中一种叙事方法.就可以取得理想的效

果。同时,他又从修辞角度提出 “省字省句”的意见9 《叙事》篇云 :
C左传》宋华耦来盟,称其先人得罪于宋,鲁人以为敏。夫以钝者称敏,则明贤达所嗤,此

为省句也。 C旮秋D经曰, ·陨石于宋廴
`夫
闻之照,栩之石,数之Ⅰi,加以-字太讦,戚其一

字太略,求诸折巾。简要合理·此为省字也。

如果每
一
位作胬萁正在

“
省句省字

”
上努力做到

“骈技尽去9而尘垢都捐”9把文字锤炼得
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极其精当,以致达到 “轮扁所不能语斤,伊挚所不能言鼎″的微妙程度9那末,就可以挟变
史传文学 “日伤烦富″的现象。

刘知几进-步指出,如果能用简约的语言,开拓-个 “言近而旨远,辞浅而意深″的搅
界P即是说使用一言、片语包合一个蕴籍的思想内容或事物哲理,这就是 “用晦”的叙事方
法。他说: “章句之言,有显有晦。显也者9繁词缛说,理尽于篇中;晦也者,省文约字,
事溢于句外⋯⋯夫能略小存大,举重明轻,一言而巨细咸该,片语而洪纤靡漏9此皆用晦之

道也” (“叙事》)。 这里说的
“用晦”9既不是要求把文字写得晦涩深奥,也不 是 故弄玄

虚,把人们引入 难 以揣摸的境地,而是用简约的文字描绘出一个深厚的社会内容,含意无

穷,余味不尽9使人们有思考想象的余地。
第三是模拟问题。正因为刘知几的文学思想受 “宗经

”、 “征圣”等正统文学的影响较
深, 《史通》的一些篇章不断表现要以古代经典为楷模的看法,-再劝导人们学习和借鉴古
代作品9 “事不师古,何滋章之甚与” (《编次》)。 难得的是,他 还主 张 “前 史 之所 未

安, 后史之所宜革” (《载言》); “前撰已著,后 修宜辍” (C断 |哏冫冫,学古不是机械
地照搬照抄9要适应现实进行必要的改革,才是 “巧 于师 古者 矣” (C题目冫)。 概 括地
说,就是 “困”中有 “革”,学古中强调革新,这是刘知几文学批评的积极主张。
他认为 “述者相效,自 古而然⋯⋯史臣注记,其言浩博,若不仰范前哲,何 以贻厥 后

来” (《模拟》)。 问题在于如何效法 “前哲
”,向古代作品学习和模 拟些什么?刘 钔丨几在

《棋拟》篇比较详细地讨论了这个问题。他把模拟之体分为两种: “一曰貌同而心异,二曰貌

异而心同″。貌,犹文也,指形式而言;心,犹实也,指内容而言。貌同心异,就是生搬硬
套,不顾内容如何,机械地模仿,尽管学得维妙维肖,却只是形式上的类古,得不到古人的
神理,也是不了解 〃世异则事异,事异则各异”,史传文学也要随之发生相应变化的结果。
他把这种 “编次古文,撰叙今事”, “必以先王之道,持今世之人”,讥之为韩 非 子所 谓
“宋人有守株之说”,加 以反对。认为要解决模拟而不照搬的问题,就不能一字-句地模拟
前人的作品,而要模拟得神似,他说:

惟夫明识之士则不然·何则P其所拟者,非如图画之写翼,熔铸之象物,以此而似彼。其 所

以为似者,取其道术相会,义理玄同·若斯而已。

这里说明刘知几主张的模拟,不是象画图那样的果板,也不象铸物-样的机械,而是要学习
前人作品的神理,取其神似。比如 《模拟》篇云,王劭 《齐志》描写高季式破敌: “夜半方
归,槊血满袖”,不直接记述奋勇杀敌的经过,人们岜可想见血战情景,这正是 模 拟 《左
传》 “舟指可掬”的手法。象这种模拟方法, “文虽缺略,理甚昭著”,形式虽有不同,而
包含的义理是一致的,简单地说,就是 “拟古而不类”,模拟中难之极者。
此外,刘知几还反复比较这两种模拟方法,他说: “貌异而心同者,模拟之上也;貌同

而心异者,模拟之下也。”它们虽有上下之分,好坏之别,但由于入有偏爱,时 俗 好̌ 尚不
同,一般作者多弃难尚易,所以 “貌同心异”者道长, “貌异心同”者反而得不到发展。目
睹此情此景,刘知几十分痛心。在模拟问题上,他还指出模 拟对 象 问 题,与 其 远 师 “五
经”,还不如近效 “三史”。他说: “史才文浅而易模;经文意深而难拟,既难易有别,故
得失亦殊。”时代久远,语言艰奥,故而难拟;时代较近的作晶,语言意晓,容易摸拟,这
种薰近轻远的模拟理论,对后代文学批评的发展产生过积极的影响。
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刘知几文学批讦的鉴识论

刘知几的 《史通》在谈到扌比评家具有这样邡样的文学批汗和签赏态度时指出9主要在于

批评家的主观条件不同,“识育通塞 ,i申有晦明
” (《鉴识冫),“识有不烛,神有不明

”《“君

惑D冫 致曲于人的思维和精 神有
“晦明”之分,因而人的知识和鉴赏也有 ζ“通塞”之别,尽

管客观上存在着一定的批评标准,可是 “鉴元定识″,也容易产生 “毁誉以之不同9'爱憎由

其各异” (‘玺识”冫的 错 误,因而9一部作品能否得到社会重视和广泛流 传,批评家的鉴

识往往起着很重要的作用。

刘知几认为批评家鉴识的形成,除去本人所具有的才能、思想、观点等主观因素外9还

要受到社会政治、道德观点的影响和制约,因而难免产生种种偏爱和元识的指责。如裴子野

的 《宋硌》和 工 劭 的 《齐志》 ,“此二家者并长于叙革 ,元 △古人。而世人议者9皆雷同誉

裴, 而共诋王氏” ,令人慨叹 “识宝者杯9知音盖 寡” (“叔事D)。 再 者,时俗 的
“好

奇厌俗,弃旧捐新” (《题吕冫〉, “鉴识不明,嗜爱多辟”《<谟拟》),也影响批评 家 的

公正和碉允, “欲求诠核得中,其唯千载一遇乎” (《鉴识冫冫?因此”他 对 《史 通》的命

运,只得 “犹冀知音君子,时有观焉”,把希望寄托在 “后之识者” (《 自叙》)。

一股地说9作家或批评家的 “识”、 “鉴识”9常常是同才与学联系在一起的9史传文
学的作者更是如此。刘知儿在回答

“
自古文士多,史才少,何耶″的问题 时说: “史有 三

长,才、学、识,世罕兼之9故史者少。夫有学无才9犹愚贾操金,不能埴货氵有才元学,

犹巧匠无稂衤冉斧斤,弗能成室。” (《新唐书·刘知几传冫爸一百三十二)这里丿丿亍谓的
“识”,指

研宄和ji匕评作家作品时的哽点和识见另 “学”,即 i负以树立正确 “鉴识”态度的渊博学问多
“才″ ,就是才能,指

“学
”与 “识”在写仵和批评实践的统一和运用9囚而才、学、识三者

的关系是不可分割的9只有紧密沟结合起来9才能产土正确的鉴赏态度。然而三者之中,刘

知几认为
“识”最重要, “假有学穷千载9书总五车,见 良直而不觉其善,逢 抵 牾而 不知

其失
″ (《杂说下》)。 学问虽多,但元识见,胸迷苍素,只是徒渎而已,是没有 多大 用 处

的。同时,他还 指 出 “识无 通 鉴 ” (《汉书五行志皓琪》); 
“识有 不 该,思 之未 审”

(《杂说上》),可见人的识见也有片面和不周之处,其鉴识必然受一定的 影 响。因此,他

认为只有具备
竹识革洋卞,措辞周密” (《因习》)的鉴识9才能充分表现史家和 批 评家的

思想观点。i旦是,如河才能获得这种 “鉴识″,建立正确的史传文学的批评观呢?

第一、博而能约。他在 《杂说下》批判了两种学风不正的现浆:一种是约而不博, 
“
自

古学者,淡称多矣, 精 于公 羊者,尤僧左氏,习 于太史者9偏疾孟坚。大能以彼所长,而

玫此所短9持此之苷,而述彼之非,兼著者鲜矣。
”原因就在于这些学者约而不博,未能涉

猎群书9只是 “或耽玩一经,或专精一史
”9这种举一废百沟I风是刘知几坚决反对的。另

一种是溥而不约9尽管 “学穷千载″,读过很多的书,但学不玫用,缺乏真
°
ll灼见,不过是

“戒书之箱箧”五经之主人
”,这种多而无识的学风也是不足取的。

刘知几认为耍达到溥而能约的高度,必须肓
“溥采
”和 “善择

”相结合 的枯 神。他 在

《自叙》篇比较明确地说明白已在
“射策登朝

″之后;如何逐渐走上博而能约的道路的:

思有汆闲,锬迭本愿。旅游京汜,师积岁 fF。 公 ;1{丨 :书。r'h圬 :t门。⒈ 1Π  代之史,分为 数

家,其间杂记小 书,又竞为异讠;1,苷 :f(钅
:宀
IFi帘凿,≈ 艾利宵。
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刘知几用亲身的体验说明i步猎群书对培荞扌比汗家鉴识的霓要意义。 “学未该搏,鉴非详
正” (《杂说中》),没有渊溥f勺学问,是不可能产生详正的鉴识的。另一方 面 ,书海无涯,真
理与谬误杂陈, “学者博闯9盖在择之而已” (《杂述》),也就 是说只有经过 “善择”,
才能由博返约,形成独到的见解。 “其所悟者,皆得之襟腑9非由染习”,日 积月累, “言
悟日多
” (《自叙》),逐渐获得通鉴之识,然后就能指导写作或进行批评。只有这样,才会

出现 “能成一家,传诸不朽” (“采撰”)的著作  :
第二、探赜索隐。史传文学批浮家的鉴识,除了通过博采和善择取得以外,探吐索隐是

检验 “善择
”与否的一种手段,是批评家获得正确鉴识的前提。这是因为前人著述9谬误雷

同在所难免。他说 :

作者清多忽略,识惟愚:i寺 ,或采波流占,不加途择;或抟诸j寥说,即从编次。用使丑伪混

淆,是非参锆 (《 丨乓惑”)。

由于作者不能审慎地选择材料9严肃地进行写作9势必要 “乖作者之深旨,误生人之后学,

其为谬也,不亦甚乎” (《涤赜》)!在这种情况下,刘知几提出先要 “探啧索隐″,坚持实
求是的原则,反对噫说,反对穿凿9反 对虑讳掩 饰,然 后 “定 邪 正 之途,明顺逆之理”

(《探i碛》),才能 “申藻镜,别流品,使小人 君 子,臭 味得明;上智中庸,等 差有数”

(“诗于l藻冫)。

此外,刘知几反对 “或出自胸怀,枉 中探赜,或妄加向背,辄 有异 同” (《涑赜冫冫的
假探赜多主张 “辨其利害,明其善恶”〈《各识》)的真探碛,也就是说一定要从实 践 上 衡
童是否坚持实录直书精神。如果∵个批∴I家 , 下能知实地 “探聩索隐”,辨正然否,任意轻
加诋诃, “妄施弹射″ (∶司前),就难浔有刃中姜害的批评。一个正直 的批评 家,一 定 要
“考众家之异觅,参作者之本言” (《 谋隘》冫,致远钩深,寻绎作者的真实意 图,他 的批
评才能接近正确。  i  ∷
第三、兼菩忘私。这是批评家的鉴识能甾客观、公正的重要条件。 “兼善”者,兼取各

家的长处,不要拘泥于一家的扁见,批平才可能客 j砚。 “忘私”者,不要以个入的爱憎为爱
憎,不能只凭狗:春杌加褒泛9批平才能公正。杷 “兼善”同 “忘私v结合起来,就可以有客
观公正的文学鉴识和批评。

刘知几在 《中左》篇中批判那种不能 “兼善
”的流弊时说: “大抵自古重两蹿而轻左氏

者,固非—家;美左氏而讥两传者9亦非一族。互相玫击,各用朋党9埸聒纷 竞,是 非莫
分。″他衬这种不具体分析作家作品的性贡:阝口持点,各持一端,互相攻击,不能兼善的错误
深致不满。他认为批评家进行批评,犹如 “明镜之照物岜,妍媸必露,不以毛墙之面或有疵
瑕9而寝其鉴h虚 空之传响也,清浊必门,不以绵 j勹之歌时有误曲,而辍其应也。”必须
客观而又全面地分忻作家乍品的好坏得失9要 “爱而知其丑,丨曾而 知 其 善″ (《惑经》),

不夹杂个人的恩怨爱憎,才能对作家作品作出恰当的评价。
刘知儿的批评实践9有力地说明他一土为贯沏 “兼善忘私”的鉴识论而不懈的奋斗。他

赞扬圣贤的经典”又肓 《砭古》、 《惑经》、 《暗惑》之作·他推崇 《左传》、 《史记》、
《汉书》,也具体指出它们的得失利弊,不是盲目地膜拜。如 《杂说上》就批评 《左传》 :
“左氏录夫子一时之戏言,以为千载笃论9成微婉之深累,骂 1良直之高范”。他 对王劭、宋
孝王的著作虽很欣赏, 《杂说中》岜指责它们不当之处: “葺论人惟簿不修,言貌鄙事,讦

(下传8页 )
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料,不少论述、寓言,很有启发性,可瞵引伸出一些与文艺创作和美学有关的见解。并且,
庄子的美学思想对后代不少文艺家和文艺理论批评家发生过很深的影响 (包括积极的和消极

的影响)。 我们应该以马列主义、毛泽东思想为指导,分析研究庄子的美学思 想 ,取 其精
华,去其糟粕,为繁荣和发展我国的文艺刨作和美学研究服务。
注ε

(1× 31× TO)巛 庄子·知北游》

(2× 4)〈 9× 1O)(29)<庄子·大宗师冫

(3)《 庄子·田子方》

(5)(6× 7)(23)巛 柏拉图文艺对话集》

(8)(47)闻一多:《 庄子》

(11)(14)《 庄子·逍遘游》

(】 2)(21)(25)(28)(30)(33)成 玄英8《 庄子

疏冫

(13)(27)(71) 郭象: 《庄子注》

(15)(19))51) 《庄子·应帝王》

(16× ω)(61) 《庄子·母去箧》

(17)(53)(59) 《庄子·马蹄》

(18) “庄子·缮性》

(⒛ ) 《庄子·至乐》
(22)(53) 《庄子·天道》

(24) 荀子:《 井相》

(26)(32)(34)(35)(36)(37)(38)(β 9) 《庄子
·德充符》

(硐 )(厶 1)(么2) 《庄子·养生主》
(43)(艏 )(67)(m) (庄 子·齐物论》
(例 ) (56冫  (5γ ) (72)   巛庄子·天地》

(厶5) 莱辛:巛 拉奥孔》
(弱 ) 郭沫若8 《庄子的批判》
('8)(49)(sO) 《老子》二十五章、五
+一章、二十八章

(52)(69) “庄子·山木》
(5磙 ) 《庄子·骈拇》
(55) 刘熙载:(艺概》
(62)(63) 刘勰:《 文心雕龙·隐秀》
(“ ) 李白:《 赠江夏韦太守臭宰》
(65冫  李白8《 古风》(其三十五 )

(上接36页 )

以为直,吾无取焉”。又在 《补注》篇中说: “王宋之鄙碎,言殊拣金,事比鸡肋”∶刘知

几 《史通》的可贵之处就在能够比较客观地分析和评论史传文学著作。

第四、
“讥往哲 ,述前非

”。魏晋以来 ,批评界存在着一种盲目崇拜圣贤经典 ,史家专著,

容不得批评意见的不正常现象,“谈经者恶闻服杜之嗤,论史者憎富班马之失
” (《自叙》),

刘知几对这种思想僵化,盲 目仰范前哲的行为十分不满,他认为 “明月之珠,不能无瑕,夜

光之璧,不能无飙,故作者著书,或有病累” (《探赜》),这是不可避免的现象。但是,后

来的批评家 “审形者少,随声者多9相与雷同,莫 之 指实” (《惑经》); 更有甚者不 但
“不能诋诃其过,又更文饰其非,遂推而广之,强为其说者,盖亦多矣” (《探赜》)。 这种

妍媸莫辨,文饰其非,缺乏实事求是精神的鉴识论,虽很普遍,刘知几却非常反感。

他在 《自叙》篇比较概括地说明自己是如何形成
“讥往哲,述前非”的批评鉴识的,他

说:自小观书9喜读名理”, “轻议前哲”, “凡有异同,蓄诸方寸”,幼年读书就有独立

见解,开始品评前人著作时还顾虑重重, “拘于礼法,限以师训,虽 口不能言,而心知其不

可者,盖亦多矣” (《疑古》)。 他 耽 心 “致惊末俗,取咎时人”, “每握管叹息迟回者夕、

之”,后来 “年已过立”,饱经沧桑,览世事之多艰9见美志又不遂 ,于是 “辨其指归 ,乍享

体统
”,写出 《史通》这部史论专著,始终贯串着 “多讥往哲,喜述前非” (均见《≡扌冫 )

的科学态度,逐渐形成具有积极批判精神的鉴识论,这是值得赞扬的。
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