
第43卷第5期 四川师范大学学报(社会科学版) Vol.43,No.5
2016年9月 JournalofSichuanNormalUniversity(SocialSciencesEdition) September,2016

国内外上市商业银行
中间业务对比研究

———兼议我国上市商业银行拓展中间业务的有效对策

李 菲 雅
(四川师范大学 政治教育学院,成都610066)

  摘要:随着利率市场化的逐步实现,我国商业银行低息揽储、贷款立行的时代渐行渐远,拓展中间业务势在必

行。国内学术界关于中间业务发展状况的考察主要是通过对我国银行与外国银行非利息收入占总营业收入比重

(非息占比)的比较分析来完成的,但由于现阶段我国银行业仍然是分业经营而不是国外银行业所采取的混业经营

模式,因此这种比较并不完全具备合理性。以德意志银行、美国银行和英国汇丰银行为例,将外国银行的手续费及

佣金收入从非利息收入中抽离出来,与我国银行的手续费及佣金收入进行比对研究,并在此基础上考察国内外银

行的非息占比,以获得国内外上市商业银行中间业务收入的真实占比概况,进而提出我国上市银行拓展中间业务

的有效对策。
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  一 引言及文献综述

一直以来,业内始终将“中间业务占比”(中间业务

收入占总营业收入的比重,其中中间业务收入常常使用

手续费及佣金净收入或非利息收入来表示)作为一个硬

性指标与国外商业银行进行比较,认为国外银行中间业

务收入占比一般高于40%,有的甚至高达70%至80%,

因此国内商业银行也理应达到这样的一个水平①。我国

商业银行对中间业务的开拓大致始于20世纪90年代

中期。整整二十年过去了,我国商业银行中间业务的发

展似乎仍然不尽如人意。据2015年我国各上市商业银

行公布的三季报,16家上市银行“手续费及佣金占比”

(手续费及佣金净收入占总营业收入的比重)平均值仅

为20.93%,“非息占比”(非利息收入占总营业收入的比

重)平均值也只为25.59%,其中中间业务表现最为“靓

丽”的民生银行,其手续费及佣金收入和非利息收入占

比也分别只有32.67%和39.32%②。如此看来,我国上

市商业银行中间业务的拓展与国外商业银行相比有着

较大的差距。可是,这种“中间业务占比”的比较真的具

有合理性吗?

事实上,国外银行业及学术界并无“中间业务”这一

概念,因此商业银行中间业务的相关研究主要体现在非

利息收入与经营绩效关系的探讨上。大多数学者认为,

非利息收入由于受利率变动和经济周期的影响较小,因

此风险较低,从而能够比净利息收入实现更为稳定的收

益[1-3]。同时,也有少数学者指出,过度依赖非利息收入

会增大银行风险,反而不利于经营绩效的提高[4-6]。
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国内学术界关于我国商业银行拓展中间业务的研

究都将中间业务与传统的资产业务和负债业务看成是

商业银行盈利模式并驾齐驱的“三驾马车”,其中除了程

凤朝和崔宏提出应当理性看待商业银行中间业务收入

占比[7]之外,其它研究者皆认为应当不遗余力地加速发

展中间业务,以达到或超过所谓的“国际水平”。一些学

者对我国商业银行中间业务发展的现状与国外商业银

行进行了比较,其中影响较大的是张国海和高怿的《商
业银行中间业务的国际发展与比较战略》,该文比照了

美洲银行、花旗银行以及大通银行的相关数据,梳理了

我国银行中间业务发展的障碍,进而提出了拓展中间业

务的基本构想,并在此领域发挥了一定的指导作用[8]。
另一些学者则基于我国上市商业银行的年报数据,对我

国商业银行中间业务发展的特点进行了研究,其中较具

代表性的包括:陈胡青基于14家上市银行2010-2011
年报数据,运用广义珂布—道格拉斯生产函数构造模型

对商业银行中间业务状况进行计量分析,从而提出了一

些积极建议[9];周艳明等基于16家上市银行2009-
2013年年报数据,对商业银行中间业务的创新路径进行

了探析[10]。此外,还有一些研究者在我国利率市场化不

断深入的大背景下对中间业务拓展的必要性及其风险

防范策略等进行了深入探讨[11][12]11-16[13]。
随着我国金融体制改革的深入,利率市场化已经成

为现实,商业银行存贷利差不断收窄,再加上我国资本

市场的进一步发展,直接融资比重持续上升以及互联网

金融的长足发展,低息揽储已成为历史,商业银行传统

的利润增长点逐渐殆竭,其存贷款立行的传统盈利模式

受到了极大的挑战。因此,我国商业银行开拓多元化的

中间业务势在必行。但值得注意的是,以上研究几乎皆

是基于一个共同的前提,即研究者们普遍承认我国商业

银行与国外银行中间业务发展存在着较大的差距。而

这样的比较前提是否完全客观呢? 国内学者们在对比

国内外银行中间业务的发展情况时,大部分采用的指标

是“非息占比”。由于我国银行业的经营模式仍然为分

业经营,各项指标与当今发达国家混业经营的银行业相

比皆存在较大的差距,那么将“非息占比”作为一个指导

性标准是否具有实际意义?
二 几个概念的厘清

(一)中间业务

2001年,中国人民银行颁布的《商业银行中间业务

暂行 规 定》,将 中 间 业 务 (Intermediary/intermediate
Business)笼统表述为 “不构成商业银行表内资产、表内

负债,形成银行非利息收入的业务”。此外,如前所述,
“中间业务”这一概念是国内的提法,中间业务在国外商

业银行的财务报表中常常被包括在“非利息收入”(Non-
interestIncome)里。

(二)利息收入、非利息收入以及中间业务收入

营业收入(revenue)包括净利息收入(NetInterest
Income)和非利息收入两大项。其中,净利息收入指的

是利息收入(InterestIncome)减去利息费用(Interest
Expenses);而关于非利息收入,各国对其范围并没有统

一的规定标准。我国商业银行的非利息收入主要来源

是手续费及佣金净收入,其比重一般均超过80%;而其

他非利息收入〔一般包括投资收益(损失)、公允价值变

动收益(损失)、汇兑收益以及其他业务收入〕比重均不

超过20%③。与我国银行非利息收入的构成相比,国外

各商业银行非利息收入的情况则复杂得多。
例如,德意志银行(DeutscheBank)的非利息收入除

手续费及佣金净收入(CommissionandFeeIncome)之
外,其 按 公 允 价 值 计 量 的 金 融 资 产 收 入〔NetGains
(Losses)onFinancialAssets/LiabilitiesatFairValue
throughProfitorLoss〕也是非利息收入中比重较大的

一部分,从2012年至2014年的情况来看,该行手续费

及佣金净收入占非利息收入的比重大约在70%左右,低
于我国手续费及佣金净收入的占比④。

而英国汇丰银行(HSBCBank)和美国银行(Bankof
America)在财务报表上并未将手续费及佣金收入单独

列为一项。前者的非利息收入主要由净费用收入(Net
FeeIncome)、净保费收入(NetInsurancePremiumIn-
come)(此两项收入之和大致等同于我国的手续费及佣

金净收入)以及净交易收入(NetTradingIncome)组成,
其手续 费 及 佣 金 净 收 入 占 非 利 息 收 入 的 比 重 不 及

70%⑤。后者的非利息收入当中主要项目包括:银行卡

收入(CardIncome,约占非利息收入的13%)、服务费

(ServiceCharges,占比约为16%)、投资及中介费用(In-
vestmentandBrokerageServices,占比约为28%)、投资

银行业务收入(InvestmentBankingIncome,占比约为

13%)以及交易账户利润(TradingAccountProfit,占比

约为15%)。若将前三项大致等同于手续费及佣金收

入,美国银行该项目占非利息收入的 比 重 也 不 超 过

60%⑥。
如前所述,国内业界和学术界衡量商业银行中间业

务发展状况的办法是考察非利息收入或者手续费及佣

金收入占总营业收入的比重。国内研究者为了方便与

国外银行进行对比,常常使用非息占比,而银行业内部

有时甚至直接将手续费及佣金收入占比定义为中间业

务占比⑦。事实上,由于我国上市商业银行手续费及佣

金收入占非利息收入的比重相当高,因此使用非利息收
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入占比还是手续费及佣金收入占比来衡量中间业务的

发展差别并不很大。但国外商业银行由于没有“中间业

务”这个概念,他们一般只衡量非利息收入占比,并且由

于国外银行手续费及佣金收入占非利息收入的比重相

对较低,因此他们不存在使用手续费及佣金收入占比来

衡量非利息收入业务的情况。
三 准确衡量国内上市商业银行中间业务的发展

状况

由上述分析可见,国内文献对国外银行“中间业务

占比”的描述实际上是基于外国各银行公布的“非息占

比”的数据。那么,当以此数据来比较中外银行“中间业

务占比”的时候,就可能出现以下两种情况:一是由于

“手续费及佣金收入”是“非利息收入”的一部分,所以将

我国商业银行的“手续费及佣金收入占比”与国外银行

的“非息占比”进行比较,就可能有低估我国上市商业银

行中间业务发展态势之嫌;二是由于外国商业银行非利

息收入的构成相对复杂,直接将我国商业银行的“非息

占比”与之进行对比,并不能完整地说明我国中间业务

的发展状况。鉴于此,论文以美国银行、英国汇丰银行

以及德意志银行三家外国银行为例⑧,对我国上市商业

银行中间业务发展状况进行比较分析。比较分析分为

两部分同时进行:一是将这三家外国银行2014年年报

所公布非利息收入中的手续费及佣金收入抽离出来,与
我国十六家上市商业银行的手续费及佣金收入进行比

较,比对国内外商业银行手续费及佣金的构成情况;二
是客观地对比国内外商业银行非息占比的情况,从而对

我国商业银行中间业务的发展情况进行更为详尽和准

确的衡量,探求我国商业银行非息占比提高难的真正原

因。
通过考察近年来欧美各大银行的年报数据可知(见

表1),欧美银行业非息占比呈长期稳定态势,平均值居

于40-60%之间。
表1.欧美银行业非息占比平均值(%)⑨

年份 200720082009201020112012201320142015

非息占比 40.341.745.547.549.050.455.554.852.8

  注:表内数据系根据欧美银行业各大行(主要包括美国

富国银行、花旗银行、大通银行、英国汇丰银行、德意志银行

以及美国银行等)2007-2015年年报进行整理和估算所得。

为了更清晰地展示对比结果,表2显示了2013
年和2014年美国银行、英国汇丰银行以及德意志银

行这三家颇具代表性的外国银行非息占比和手续费

及佣金收入大致占比的情况。由表内数据可见,国
外商业银行手续费及佣金收入占比与非息占比差距

较大。就近两年而言,美国银行、英国汇丰银行以及

德意志银行手续费及佣金收入大致占比分别约为

30%、22%和38%左右;而非息占比则分别约为

51%、55%和54%。这充分说明了使用国内银行手

续费及佣金收入占比与国外银行非息占比的数据差

距来证明国内商业银行中间业务发展状况低下的研

究方法欠妥。
表2.美国银行、英国汇丰银行以及德意志银行

的非息占比和手续费及佣金收入大致占比(%)*

银行
手续费及佣金收入大致占比** 非息占比

2013年 2014年 2013年 2014年

美国银行 28.39 31.33 51.97 52.04

英国汇丰银行 21.02 23.00 56.13 53.32

德意志银行 38.56 38.84 53.52 55.33

  注:*表内数据系根据美国银行2014年年报、英国汇丰

银行2014年年报以及德意志银行2014年年报进行整理和

估算所得;**三家国外银行中,德意志银行的手续费及佣

金收入大致占比数据最为精确,美国银行和英国汇丰银行的

手续费及佣金收入则可能存在稍微的出入,例如美国银行非

利息收入当中的买卖债券收入(GainsonSalesofDebtSecu-
rities)当涉及第三方时就有手续费及佣金收入,但由于年报

当中未将此项单列,因此无法将其统计在内。

与此同时,我们考察了近十年来我国主要上市商业

银行手续费及佣金收入以及非利息收入占各行总营业

收入的比重情况。根据各行年报数据可知:其一,16家

上市银行之间手续费及佣金收入以及非息占比的情况

存在一定的差距;其二,我国各上市银行非息占比均呈

不同幅度的增长态势。为了便于比较,表3显示了我国

16家上市商业银行2014年手续费及佣金收入以及非利

息收入占各行总营业收入的比重情况。首先,从手续费

及佣金占比来看,股份制商业银行的手续费及佣金收入

占比普遍较高,平均占比约为22%,国有五大行次之,平
均占比接近20%,城市商业银行较低,平均占比接近

14%。也就是说,如果使用手续费及佣金收入占比来衡

量中间业务的发展状况,我国上市商业银行中间业务的

发展尽管与外国商业银行存在着一定的差距(特别是城

商行),但实际上并不像此前国内业界和学术界分析认

为的那么落后,尤其我国的一些股份制商业银行(比如

民生银行和招商银行)与国外银行的差距并不太大(见
表2和表3)。另外,我国16家上市商业银行的非息占

比情况基本符合手续费及佣金收入占比的规律,同样是

股份制商业银行较高、城市商业银行最低。值得注意的

是,若将表2和表3的非息收入进行对比,则发现国内
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外商业银行非息占比的差距比手续费及佣金占比的差

距大得多,三家外国银行非息占比一般均超过50%(见
表2),而我国银行非息占比的最高值也未超过40%(见
表3)。

表3.我国16家上市商业银行的手续费及

佣金收入占比和非息占比(2014年)(%)*

银行
手续费及
佣金占比

非息占比

股份制
商业银行

民生银行 28.22 31.99

平安银行 23.67 27.74

光大银行 24.39 25.81

中信银行 20.30 24.03

浦发银行 17.33** 20.29

招商银行 26.95 32.47

华夏银行 13.94 15.75

兴业银行 21.65 23.49

大型商
业银行

中国银行 19.99 29.63

工商银行 20.10 25.10

建设银行 19.02 23.33

农业银行 15.38 17.46

交通银行 16.69 24.03

城市商

业银行

宁波银行 16.18 13.04****

北京银行 12.96 15.17

南京银行 12.22*** 15.99

  注:*表内数据系根据16家上市商业银行2014年年报

进行整理和估算所得;**浦发银行的总营业收入选用的是

境内审计数;***南京银行2014年年报中将手续费及佣

金占比直接定义为中间业务占比;****宁波银行2014
年公布的年报中营业收入约为15357(百万)人民币,可能由

于统计口径的差异,该年报列出该行手续费及佣金净收入约

为2085(百万)人民币,非利息收入约为2002(百万)人民币,

故根据计算结果,该银行2014年非息占比小于其手续费及

佣金占比。

通过表2和表3对比可知,倘若以手续费及佣金收

入占比来衡量我国上市商业银行的中间业务发展状况,
我国与外国银行的实际差距并不太大。但是,如果我们

将国内外银行的非息收入进行比较的话,我国商业银行

与国外先进银行确实存在一定的差距。这说明,一方

面,就拓展中间业务而言,手续费等传统的收费项目实

际上已经达到了极限;另一方面,要进一步提高我国商

业银行的非息占比,则需要银行业混业经营的这一前设

条件成立。

四 我国上市商业银行中间业务发展的对策

自2012年起,我国经济步入了“新常态”,经济下行

压力带来实体经济信用风险的攀升,迫使各商业银行对

资产负债规模的扩张越来越谨慎,这实际上为各银行转

而发展中间业务带来了契机。中间业务的拓展,不但可

以为实体企业提供各类业务便利,而且可以使商业银行

保持甚至提高利润增速,从而作为实体经济发展的有力

支撑。另一方面,由前文分析可知,各银行要想提高中

间业务收入占比,必然需要对中间业务的结构进行优

化,而要增加除手续费及佣金收入以外的其他中间收入

比重,又必然要求银行业的混业经营和混业监管成为现

实。
根据以上分析,我们可以大致得到两个结论:一是

国内上市商业银行中间业务收入构成中,手续费及佣金

收入比重应当适当减少,而其它非利息收入比重则应该

适当增加;二是我国上市商业银行中间业务的发展现

状,以股份制商业银行最为亮眼,国有五大行次之,城市

商业银行相对较低。因此,要使我国上市商业银行中间

业务收入占比大幅度提升成为可能,首先必须调整中间

业务收入的结构,适度平衡手续费及佣金收入和其他非

利息收入的比重;其次各类型的上市商业银行应该基于

本行的特点及特长积极开拓富于特色化的中间业务。
(一)改善中间业务收入的结构,需要银行业实现混

业经营

随着传统收费项目利润萎缩,上市商业银行改变中

间业务收入中手续费及佣金收入占大比重的现状势在

必行。十八届三中全会以后,我国银监会于2013年11
月颁布的《全面推进金融体制改革的深化和创新》,已经

允许民营资本参与银行业,迄今为止,首批的5家民营

银行已经全部正式开业。随着民营银行试点工作的继

续推开,可以预见将来会有越来越多的民营资本加入到

银行业。也就是说,传统银行业将面临越来越激烈的竞

争。那么,商业银行,尤其是五大国有银行,手续费及佣

金这一利润点将日渐式微。因此,对我国商业银行而

言,通过以发展中间业务为借口来扩张手续费的收费范

围,甚至以增加手续费为手段来提高非息占比,进而提

高银行利润的行为,都是不可取的。既然寻找新的利润

增长点,进而提高手续费及佣金比重的难度越来越大,
那么要提高中间业务收入占比,就必须提高除手续费及

佣金收入之外的其它非利息收入在非利息收入中所占

的比重,即提高其它非利息收入占比来拉高中间业务收

入占比。
由于我国银行业目前仍然是分业经营,因此非利息

收入的构成比较单一,而分别作为混业经营模式中金融
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控股公司、银行母公司以及全能银行典型代表的美国银

行、英国汇丰银行以及德意志银行,他们的非利息收入

构成则呈现出多元化的发展态势。如前文所述,我国上

市商业银行主要就将非利息收入分为手续费及佣金收

入和其他非利息收入两大类,而外国银行的非利息收入

除了手续费及佣金收入之外还包括了诸如资产投资、金
融投资以及交易账户收入等收入⑩。从数据来看,我国

商业银行非利息收入中手续费及佣金收入的比重一般

均超过80%,而国外商业银行则最高只徘徊在70%左

右。比如2014年美国银行的投资银行业务收入(In-
vestmentBankingIncome)占其非利息收入的13.70%;
又如英国汇丰银行,其非利息收入中净保险收入(Net
InsurancePremium Income)的 比 重 就 已 经 高 达

12.84%􀃊􀁉􀁓。由上述分析可知,我国商业银行要想提高非

息占比,混业经营是大势所趋。
事实上,自2005年国务院先后批准商业银行开展

投资基金管理公司、金融租赁公司、信托公司和保险公

司的试点以来,近十年伴随着金融改革的进一步深化,
我国银行业混业经营的趋势逐渐提速,各商业银行纷纷

加快全牌照布局,未来银行、证券、保险、租赁和信托牌

照将相互交叉,综合化经营将成为业内新常态。截至

2013年末,我国共有18家商业银行投资设立了14家基

金管理公司、15家金融租赁公司、4家信托公司、7家保

险公司、6家投资银行以及3家消费金融公司[14]。根据

各上市商业银行2014年报,16家上市银行均已不同程

度地涉足除了政策隔离还未放开的券商牌照之外的信

托、基金、租赁和保险等业务。总之,随着我国银行业混

业经营理念和实践的逐渐深入,特别是投资银行等业务

的真正开放,各上市银行非息占比的提高实际上是可以

期待的。
(二)各类银行凭借自身优势,大力拓展中间业务的

非传统阵地

我国16家上市银行当中,8家股份制商业银行中间

业务的发展态势最为乐观,其中以民生银行、招商银行

及平安银行最为突出。通过分析各股份制商业银行近

两年的季报、半年报和年报可以发现,股份制银行拓展

中间业务各有侧重,经营模式已经开始呈现出个性化和

专业化的中间业务发展格局。比如:民生银行和招商银

行重点发展托管类以及银行卡业务;中信银行和华夏银

行专注托管类业务;浦发银行的亮点在于其投行类业

务;而平安银行则利用其与平安集团的交叉,促进了其

信用卡业务的发展。各股份制银行在下一步的发展战

略中,应该在坚守传统中间业务的基础上,做好新兴中

间业务〔如电子银行业务、新兴支付结算业务、非银行产

品代理销售业务(如贵金属)以及财富管理业务等等〕的
布局工作,利用“小区金融”、“社区银行”等零售银行的

发展契机,提高中间业务收入占比。
尽管从中间业务收入占比的数据上来看,国有五大

行的手续费及佣金占比以及非息占比并不低,但就整体

而言,近年来五大行中间业务收入占比的增幅大大低于

股份制商业银行。我国银行业竞争的加剧,致使五大行

垄断优势减少,伴随其免费项目(比如小微企业融资顾

问费)的逐渐增加,跨行转账、汇款等手续费的不断下

调,继续通过传统的手续费以及佣金收入来拔高中间业

务收入的空间有限,因此国有大型银行中间业务收入占

比提升的动力应来自于其创新优势。根据蔡则祥和王

艳君主编的《商业银行中间业务》,我国商业银行中间业

务除了各大行普遍依赖较多的传统类业务(比如咨询顾

问类业务)之外,还包括诸如投资银行、金融衍生等较容

易实现创新的业务[15]20-48。因此,五大行在混业经营的

大潮当中,应当作为首发阵容取得全牌照,凭借其得天

独厚的先天优势,为大企业大客户提供多样化一体化的

优质金融服务。此外,五大行尤其应该利用其较强的技

术研发团队,积极开发金融衍生工具产品,提高金融投

资能力,着力改善其盈利结构和经营水平。
与国有五大行和其他股份制商业银行相比,城市商

业银行在各上市银行对传统及新兴中间业务的抢滩战

中并不具备任何优势,甚至在银行业混业经营的进程中

也不占有任何先机。因此,城商行在拓展中间业务的过

程当中,可以尝试学习“小法人金融机构服务小微企业”
的“台州模式”[16],走错位竞争的发展道路,将中间业务

的服务对象定位为中低收入客户和小微企业,以量多取

胜,为容易被大中型银行所忽略的群体提供优质的咨

询、代理以及担保等类服务。
总之,各类上市商业银行应当根据自身特点以及行

业和社会未来的发展趋势,划分区别化的客户群体,构
建差别化的盈利结构,从而实现多样化的中间业务发展

格局。简单来说,大型上市银行发展中间业务的着力点

为逐渐实现全牌照经营,而中小型银行则应该着眼于零

售银行,积极开拓新兴中间业务,并开发新型客户[17]。
此外,由于我国银行业对中间业务收入的考评机制

较为呆板和严格,并且常常与员工绩效挂钩,所以一些

银行存在着将部分贷款利息转成财务顾问、咨询或承诺

费等中间业务收入的虚假操作方法(如“息转费”、“利转

费”等)来应付考核,同时也一定程度上促发了部分员工

多收费、乱收费的动机,因而业内对中间业务收入的考

核体系亟需进一步完善[18]。另外,特别值得注意的是,
中间业务收入占比与银行风险是否一定不呈正相关关
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系,这在国际学术界还未有定论。因此,银行业在积极

拓展中间业务的同时,也应当避免因过度强调中间业务

收入的占比情况而导致银行风险的发生。

注释:

①可参见:中国银行业协会中间业务联席会发表的《中国银行业中间业务发展报告》之《我国银行业中间业务发展状况》、《发
达国家商业银行发展中间业务对我国的启示》等系列文章。文章来源:http://www.cbalicai.com/article/932.html;http://

www.cbalicai.com/article/966.html。

②民 生 银 行 2015 年 三 季 报 公 布 的 数 据 暂 未 经 审 计,数 据 来 源:http://data.eastmoney.com/Notice/20151031/

2Wvl2Xz9xC8n9A.html。

③例如:根据中国工商银行2014年年报,该行手续费以及佣金收入在2013年和2014年占非利息收入的比重分别为83.61%
和80.12%;根据民生银行2014年年报,该行手续费以及佣金收入在2013年和2014年占非利息收入的比重更高达91.18%
和88.24%。数 据 来 源:http://data.eastmoney.com/notice/20150327/2Wvl2W4pFaNdHR.html;http://data.eastmoney.
com/notice/20150331/2Wvl2W6EDJVbsz.html。

④根据德意志银行2014年年报,该行手续费以及佣金收入在2012年、2013年和2014年占非利息收入的比重分别为

70.20%、72.05%和66.49%。数据来源:https://annualreport.deutsche-bank.com/2014/ar/servicepages/welcome.html。

⑤根据汇丰银行2014年年报,该行净费用和净保费收入(手续费以佣金收入)在2013年和2014年分别是60.15%和

67.20%。数据来源:http://www.annualreportowl.com/HSBC/2014/Annual%20Report。

⑥所有项目分类情况及各项目占比均按照美国银行2014年年报公布数据估算。数据来源:http://www.annualreportowl.
com/Bank%20of%20America/2014/Annual%20Report? s=bofa+advance。

⑦参见:南京银行2014年年报,http://data.eastmoney.com/notice/20150428/2Wvl2WIcwFnIqM.html。

⑧选择美国银行、英国汇丰银行以及德意志银行的原因是该三个银行分别能代表银行业混业经营模式中的金融控股模式、银
行母公司模式以及全能银行模式。

⑨数据来源于各大欧美银行历年年报。分别参见:汇丰银行http://www.hsbc.com/investor-relations/financial-and-regulato-
ry-reports;美国银行http://www.addison.com/projects/bank-of-america-2015-annual-report/;德意志银行https://annual-
report.deutsche-bank.com/2015/ar/servicepages/downloads/files/dbfy2015_entire.pdf;富国银行https://www.wellsfargo-
history.com/archives/annual-reports/;花旗银行http://www.citibank.co.id/english/static/financial-and-annual-report.htm;

大通银行https://www.jpmorganchase.com/corporate/annual-report/2015/等。

􀃊􀁉􀁒尽管我国上市商业银行的其它非利息收入里其实也包括了投资收益(损失),但是由于我国还未真正放开投行类业务,故这

部分收入非常少,所以很多银行并未将此项收入的具体数据列出。

􀃊􀁉􀁓参见:美国银行2014年年报,http://www.annualreportowl.com/Bank%20of%20America/2014/Annual%20Report? s=bo-
fa+advance;英国汇丰银行2014年年报,http://www.annualreportowl.com/HSBC/2014/Annual%20Report。
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ComparativeAnalysisontheIntermediaryBusiness
ofListedCommercialBanksatHomeandAbroad

LIFei-ya
(CollegeofPoliticalEducation,SichuanNormalUniversity,Chengdu,Sichuan610066,China)

Abstract:Withthegradualrealizationofthemarketizationofinterestrate,gonearethedays
ofgainingcapitalvialow-interestinChina’scommercialbanks.Expandingtheintermediatebusi-
nessisincreasinglyimperative.Theinvestigationontheintermediatebusinessdevelopmentindo-
mesticacademiccircleismainlyonthecomparativeanalysisonnoninterestincomeaccountedfor
theproportionoftotalrevenuebetweenourcommercialbanksandtheforeignbanks.However,

thecurrentstageofChina’sbankingindustryisstillofseparatedoperationratherthanmixedop-
erationasthatofforeignbanks,sothecomparisonmaynotbereasonable.Thispapertakes
DeutscheBank,BankofAmericaandBritishbankHSBCasexamplestoconductcomparativea-
nalysis.Firstofall,theforeignbank’sfeeandcommissionincomeareexcludedfromnoninterest
incomeandthenwecompareditwichourbank’sfeeandcommissionincome.Domesticandfor-
eignbanksarethencomparedfromthepointofthenoninterestincomeratio.Inthisway,the
comparisonismoreobjective.Thenthearticleputsforwardtheeffectivecountermeasuresonex-
pandingtheintermediatebusinessinlistedbanksinChina.

Keywords:listedcommercialbanks;intermediatebusinessincome;noninterestincomerati-
o;commissionandfeeincomeratio
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